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Видання посібника уможливила підтримка Інституту cталих cпільнот (ISC) США
та Мережі громадянської дії в Україні (UCAN).

Оцінки та судження, висловлені в матеріалах, є виключно позицією учасників
заходів, що проводилися в рамках проекту, і не завжди збігаються з поглядами
Міжнародного центру перспективних досліджень (МЦПД), а також у жодному
разі не можуть вважатися позицією Інституту сталих спільнот (ISC) США 
та Мережі громадянської дії в Україні (UCAN).

У посібнику представлено методологічні матеріали та пропозиції щодо
підвищення ефективності партійної політики. Зокрема подано основи
розроблених МЦПД двох методик: Методики аналізу, моніторингу та оцінки
програм політичних партій і Методики підготовки і проведення публічних
дебатів з проблем партійної політики. У посібнику також представлено
результати діяльності громадських організацій шести міст України (Вінниці,
Донецька, Коломиї, Миколаєва, Полтави, Стрия) з аналізу, моніторингу та
оцінки партійних програм і проведення публічних дебатів. Посібник
розраховано на керівників політичних партій, громадських організацій,
аналітичних центрів та активних громадян, зацікавлених у розгортанні
суспільного діалогу з проблем розроблення партійної політики, підвищенні
ефективності діяльності політичних партій та їхнього впливу на суспільноJ
політичні процеси в Україні.
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Наприкінці  року Україна обрала ноJ
вого Президента. Ним став лідер опозиції
Віктор Ющенко.

Нині більшість українців очікують від ноJ
вої влади докорінних змін. Вони стосуJ
ються не тільки економіки. Передусім ці
сподівання пов’язані з демократією і верJ
ховенством права.

Головний прояв демократії в суспільстві –
вільні, чесні, прозорі вибори. Вибори як
кредит довіри до лідерів і політичних
партій, що їх висувають і підтримують.

У президентських виборах  року за
владу боролися лідери  партій. Решта з
 кандидатів – самовисуванці. Однак за
кожним з них стояли певні політичні сиJ
ли. Віктор Ющенко здобув перемогу заJ
вдяки підтримці потужних політичних
блоків, партій і громадських організацій,
що згуртувалися в об’єднання громадян
“Сила народу”.

Беручи участь у президентських перегоJ
нах, політичні партії бачили себе у виJ
борчій кампанії березня  року. Саме
тоді в Україні мають відбутися вибори до
парламенту та органів місцевого самовряJ
дування. Причому вперше – на пропорJ
ційній основі з подоланням тривідсоткоJ
вого бар’єра.

Такі законодавчі зміни зумовили акJ
тивізацію діяльності політичних партій.
На  лютого  року їх кількість станоJ
вила в Україні  проти  на вересень
 року. Документи ще декількох десятJ
ків новостворюваних партій перебувають
у Міністерстві юстиції на розгляді щодо
можливої реєстрації.

Більшість з цих партій змагатимуться за
перемогу. За здобуття  млн. голосів виJ
борців. Саме такий показник гарантує вхоJ

дження до парламенту. Не менший інтеJ
рес пов’язаний і з перемогою на виборах
до місцевих органів влади.

Перший вагомий публічний крок на цьоJ
му шляху – оприлюднення передвиборних
програм як цілей і завдань партії та споJ
собів їх досягнення.

Програма політичної партії в демокраJ
тичних країнах є основним документом,
на підставі якого виборці віддають переваJ
гу тим чи тим партіям і формують парлаJ
мент. Дієвість цього інструменту в Україні
виявилася надзвичайно низькою. ПрограJ
ми партій “порожні”, перенасичені поJ
пулістськими гаслами, неконкурентоспроJ
можні. Люди не бачать у них себе, не знаJ
ходять відповідей на проблеми, що їх турJ
бують.

Основна причина такого стану – відсутJ
ність публічної політики. Бо саме вона є
стійким і єдиним підґрунтям ефективної
партійної політики. Цю тезу перевірено
життям. Вона постійно доводить свою
практичну спроможність творити суJ
спільне благо. Усі демократичні країни
світу успішно користуються цією формуJ
лою цивілізаційного процесу впродовж
багатьох десятиліть.

Україні нині треба запровадити в суспільJ
ну практику відповідні публічні процедуJ
ри та навики партійної політики. ПереJ
дусім – залучити громадськість до суспільJ
ного діалогу щодо партійних програм.

Саме на вирішення цих проблем і спряJ
мовано проект “Участь громадськості в
суспільному діалозі щодо партійних про�
грам”. Проект впроваджував МіжнародJ
ний центр перспективних досліджень
(МЦПД) за фінансової підтримки ІнстиJ
туту сталих спільнот (ISC) США та МеJ
режі громадянської дії в Україні (UCAN).
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Головна мета проекту – залучити громадян
і громадські організації до процесу
аналізу, моніторингу та оцінки програм
політичних партій через проведення
публічних дебатів і підвищення інстиJ
туційної спроможності громадських орJ
ганізацій.

Основні завдання проекту:

• Вивчення громадської думки щодо
пріоритетів розвитку суспільства та
способів підвищення ефективності
партійної політики (березень–квітень
 року).

• Розроблення “Методики аналізу, моніJ
торингу та оцінки програм політичних
партій” та її впровадження в діяльність
громадських організацій (травень–веJ
ресень  року).

• Підготовка та проведення реґіональJ
них публічних дебатів щодо пріоритеJ
тів розвитку суспільства та їх відобраJ
ження в партійній політиці, монітоJ
рингу та оцінки ефективності парJ
тійної політики (вересень–жовтень
 року).

Завдання проекту здійснено з участю шести
обласних і міських громадських органіJ
зацій:

• Подільський центр соціальних техноJ
логій, Вінниця. Керівник організації
Оксана Яцюк;

• Інститут соціальних досліджень і поліJ
тичного аналізу, Донецьк. Керівник
організації Володимир Кіпень;

• Асоціація економічного розвитку КоJ
ломийщини, Коломия ІваноJФранківJ
ської області. Керівник організації ВаJ
силь Федюк;

• Асоціація підприємцівJроботодавців
Миколаєва, Миколаїв. Керівник оргаJ
нізації Геннадій Гончаровський;

• Центр соціальних досліджень, ПолтаJ
ва. Керівник організації Віталій ЗеJ
люк;

• Західноукраїнський центр прав людиJ
ни та громадських ініціатив, Стрий
Львівської області. Керівник органіJ
зації Петро Маковський.

У кожному із шести міст було визначено реJ
ґіональних координаторів, експертів і воJ
лонтерів. Найактивніше працювали: ЛариJ
са Бездудна, Віталій Вандич, Лариса
Вдовиченко, Михайло Вишньовський,
Андрій Донець, Надія Кіпень, Володимир
Кепич, Олег Кравець, Олег Левченко,
Олег Леонов, Віктор Мандзяк, Володимир
Мирончук, Юрій Соханчак, Андрій ТатаJ
рин, Тетяна Устименко, Роман Чуприн. СаJ
ме завдяки їхній роботі до реалізації заJ
вдань проекту було залучено понад тисячу
осіб, зокрема: представників  політичJ
них партій різного ідеологічного спрямуJ
вання, понад  неурядових громадських
організацій та аналітичних центрів, а таJ
кож представників науки, органів виконавJ
чої та представницької влади, бізнесу та
бюджетної сфери всіх вікових груп. Події
та заходи, пов’язані з впровадженням проJ
екту, активно висвітлювалися в друкованих
та електронних засобах масової інформаJ
ції та набули розголосу в реґіонах України.
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Розділ 

Аналіз та оцінка програм
політичних партій
України



У політичній літературі виокремлюють
кілька найбільш схожих за базовими струкJ
турними елементами типів організаційної
побудови політичних партій.

Перший тип: базовий структурний еле�
мент партії – комітет. До цього типу,

історично найтривалішого, можна віднеJ
сти структуру, властиву консервативним і
ліберальним партіям. У сучасних умовах
її з певними змінами втілено в орJ
ганізаційній побудові партій США. Струк�
тура цих партій, з деякими умовностями,
базується на комітетах: комітети графств,

Історичний досвід становлення та розвитJ
ку демократії в різних країнах світу
засвідчує, що цей процес відбувається під
впливом діяльності політичних партій і
громадських організацій. Саме через них
до активної державотворчої діяльності заJ
лучаються великі верстви населення, які
роблять суттєвий внесок у формування заJ
сад демократії. У кожній країні такі проJ
цеси мали свої характерні історичноJпраJ
вові особливості та чинники, що впливаJ
ли і впливають на створення та діяльність
політичних партій і громадських орJ
ганізацій. Найвпливовіші серед них:
політичний режим країни, рівень розвитку де�
мократичних засад громадянського суспільст�
ва та рівень політичної культури громадян.

Визначаючи свою головну мету – завоюJ
вання влади, партії обирали та декларуваJ
ли свій тип партійної ідеології. У ній
поєднувалися ціннісні орієнтації, цілі, гоJ
ловні політичні й економічні інтереси
певної соціальної групи населення. ПроJ
паганда ідеологічних цінностей є важлиJ

вим чинником формування громадської
думки та впливу на суспільну свідомість
співвітчизників. Основні ідеології, що стали
ідейною базою для багатьох партій, – консер�
ватизм, лібералізм і соціал�демократизм. ПоJ
ряд з ними утворювалися, розвивалися і
нині діють політичні організації, що базуJ
ються на релігійних віруваннях, а також
соціалістичні, комуністичні, націоналісJ
тичні та партії інших ідеологічних спряJ
мувань. Законодавче закріплення можлиJ
востей функціонування партій різного
ідеологічного спрямування в кожній
країні формувало її партійну систему: одJ
ноJ, двоJ або багатопартійну.

Політичний устрій країни, рівень демоJ
кратичних засад, особливо партійна та
виборча системи, безпосередньо впливаJ
ють на багатоваріантність організаційної
побудови політичних партій. Організа�
ційну структуру партій розрізняють за базо�
вими елементами, способами їх інтеґрації в
певну цілісність, внутрішніми зв’язками та
керівними органами.
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Вітчизняний і міжнародний
досвід аналізу, моніторингу 
та оцінки програм
Чинники, що впливають на ідеологічні засади 
та організаційну структуру політичних партій

Основні типи організаційної побудови політичних
партій



міських районів, міст і так до НаціональJ
ного комітету. Усі комітети достатньо неJ
залежні та децентралізовані, невеликі за
чисельністю. До них входять впливові
особи. Їхні імена, повноваження, імідж у
суспільстві відіграють роль своєрідної поJ
руки і забезпечують кандидатові в депутаJ
ти голоси виборців. Не менш важливу
роль у комітетах відіграють політтехноJ
логи, спеціалісти PRJкампаній та акцій.
Партійні функціонери комітетів зазвиJ
чай – виборчі агенти.

Поряд з офіційно діючими комітетами
можуть створюватися комітети неофіційJ
ні. Часто їх створюють боси або впливові
політичні особи. Незважаючи на малу чиJ
сельність, вони дуже впливові, оскільки
об’єднують професійних політиків або
потужних бізнесменів.

Отже, американські партії мають своєJ
рідну структуру. У них немає системи
фіксованого членства, сплати членських
внесків і вертикального підпорядкування.
Вони не опікуються створенням масових
політичних організацій. Ці партії переJ
дусім – виборчі машини, які забезпечують
висування кандидатів на попередніх виJ
борах, офіційно організованих за законаJ
ми відповідних штатів про з’їзди. У цьому
сенсі вони становлять оригінальні орJ
ганізації. З іншого боку, вони майже не
відрізняються своїми ідеологічними поJ
глядами.

Кожна партія об’єднує людей найрізноJ
манітніших поглядів і соціального походJ
ження на всій території США. Їхня
діяльність спрямована на вибори, ствоJ
рення парламентських комбінацій і хаJ
рактеризується циклічністю. МаксимальJ
но активізується у період виборчих камJ
паній і вщухає в міжвиборчий період.
Керівництво партії розпорошено серед
депутатів і має чітко виражену осоJ
бистісну форму.

Реальна влада належить певному колу люJ
дей, які згуртовуються навколо президенJ

та чи парламентського лідера. СуперJ
ництво цих груп і становить життя партії.
Партії переймаються суто політичними
проблемами. Ідеологічні доктрини відіJ
грають незначну роль.

Політичні партії не мають загальноJ
партійних класичних програм, зате розJ
робляють дуже насичені передвиборні
програми. Основне джерело фінансуванJ
ня – пожертвування та субсидії окремих
приватних кредиторів.

Другий тип: базовий структурний елемент
партії – громадська організація. ІсторичJ
но властивий організаційній побудові соJ
ціалістичних партій. Вони створювалися
на базі громадських організацій (профJ
спілки, кооперативи, каси взаємодопоJ
моги, молодіжні асоціації, групи предJ
ставників освіти та культури, релігійні
громади тощо) з їх розгалуженими струкJ
турами.

У сучасних умовах найрельєфніше така
структура простежується в СоціалJдемоJ
кратичній робітничій партії Швеції та
Лейбористській партії Великої Британії.
Створена на базі профспілок з корпораJ
тивним (непрямим) членством ЛейбоJ
ристська партія Великої Британії також
запровадила систему прямого членства в
партії, чим створила відмінну від інших
політичних організацій структуру. З одJ
ного боку – “базові елементи” або
внутрішні клітинки партійної орJ
ганізації (первинні (секції)), міські, теJ
риторіальні організації та центральні
органи партії), з іншого – цілісність, яка
інтеґрує і координує всі базові елементи,
що об’єднуються в партію. У ній простеJ
жуються вертикальні зв’язки. Визначено
механізми приймання в партію та сплаJ
ти членських внесків. Основним базоJ
вим елементом партійної структури є
секції. Вони інтеґруються в секції вищоJ
го рівня з виборним керівництвом (секJ
ретар, бюро) і дотриманням демокраJ
тичних принципів управління. Це масоJ
ва партія.
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Така структурна побудова британської
лейбористської та подібних до неї партій
зумовлена прагматичною орієнтацією.
Вони мало опікуються ідеологічними докJ
тринами, а більше уваги приділяють
постійному реформуванню економічної,
політичної, соціальної та інших сфер
суспільства, що знаходить віддзеркаленJ
ня в партійних програмах.

Третій тип: базовий структурний елемент
партії – первинний осередок (організація).
Більшість політичних партій країн світу,
зокрема й України, обрали для себе
третій тип організаційної структурної поJ
будови. Вона характеризується чітким
визначенням:

• принципів організаційної побудови,
тобто правил створення від первинJ
них організацій (осередків) до центJ
ральних органів партії;

• принципів партійної діяльності – осJ
новних правил, що визначають стиль і
методи партійної роботи та партійноJ
го керівництва, які мають вирішальне
значення для здійснення партією
своєї стратегічної мети;

• норм внутрішньопартійної демокраJ
тії – загальновизнаних правил, порядJ
ку, стану, способу життя і поведінки
партії в цілому, кожної її організації,
керівних органів, усіх членів партії,
що проводять роботу серед громадян,
спрямовану на посилення партійного
впливу на масову свідомість і формуJ
вання громадської думки в суспільстві.

Зазвичай ці партії розробляють та ухваJ
люють на своїх установчих з’їздах (конфеJ
ренціях) програми партії. Надалі їх кореJ
гують партійні з’їзди. У період виборчих
кампаній партія, яка стає суб’єктом виборJ
чого процесу, розробляє та оприлюднює
свою передвиборну програму. Після переJ
моги на виборах така програма стає осноJ
вою для правлячої партії та розроблення
плану дій сформованого нею уряду.

Якщо партія здобула перемогу у складі виJ
борчого блоку політичних партій, ствоJ
рюють коаліційний уряд. Він бере за осJ
нову своїх дій передвиборну програму виJ
борчого блоку політичних партій. Саме
ці програми найчастіше моніторять
фахівці, а громадськість оцінює виконанJ
ня кожного складника цієї програми та
передвиборних обіцянок партії (блоку
політичних організацій).

Четвертий тип: базовий структурний еле�
мент партії – ключові сектори постін�
дустріальної економіки. На думку політоJ
логів Західної Європи, процеси самоорJ
ганізації політичних сил наприкінці 
ХХ століття сприяли певній їх трансфорJ
мації. Констатуючи видозміни в структурі
і діяльності партій, вони вказують на поJ
яву в Європі так званих рамкових партій:
партія�картель, партія професійної струк�
тури тощо. Як приклад такої структури
наводять партію С. Берлусконі – “Форца
Італіа”, що заявила про себе на виборах
 року та беззаперечно виграла їх 
 року. Створена за допомогою
політичних маркетологів і менеджерів,
ця партія живиться з ключових секторів
постіндустріальної економіки: фінансові
послуги, телестанції та преса, футбольJ
ний клуб “Мілан”, мережа супермаркетів і
житлових кондомініумів. Вона не потреJ
бує великої кількості активістів і місцеJ
вих організацій, оскільки не фінанJ
сується членськими внесками, а отримує
необхідні ресурси від фірм і підприємств,
на базі яких її створено. Партія не боJ
реться за доступ до ЗМІ, а просто корисJ
тується власними телеканалами і друковаJ
ними органами [. с.; . с.]. Інколи
цю партію характеризують як модерне
політичне підприємство, “як партію –
політичну потвору” [. с.–]. ПрограJ
ми таких політичних партій дуже прагмаJ
тичні.

Таким чином, кожна з політичних партій
має свою структурну побудову, пов’язану з
історичноJнаціональними традиціями,
політичним устроєм країни, чинною
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партійною системою та станом розвитку
демократичних засад у цілому. Кожна
партія розробляє і реалізує партійну проJ

граму, в якій виокремлює пріоритети,
політичні завдання та механізми їх реJ
алізації.

Узагальнення вітчизняного та закордонJ
ного досвіду аналізу, моніторингу та
оцінювання партійних програм свідчить,
що єдиної методології та чітко визначеJ
них принципів і методів для їх проведенJ
ня не існує. Найпоширеніші методи, які
використовують політологи та науковці
країн світу:

• контентJаналіз;

• якісний аналіз;

• функціональний аналіз;

• порівняльний аналіз;

• кількісний аналіз;

• факторний аналіз;

КонтентCаналіз змісту програм політичC
них партій. Це якісноJкількісний метод
вивчення документів, який характериJ
зується об’єктивністю висновків і чітJ
кістю процедури й полягає в опрацюJ
ванні тексту на основі вимірювання поJ
казників їхньої якості з подальшою інтерJ
претацією результатів. Предметом конJ
тентJаналізу можуть бути і проблеми
соціальної дійсності, які висловлено чи
навпаки приховано в документах, і внутJ
рішні закономірності самого об’єкта досJ
лідження [. с.].

Метод активно використовують дослідJ
ники різних країн і під час аналізування
важливих документів, і для моніторингу
діяльності політичних партій та їхніх
лідерів. Найвідоміші автори, які розробJ
ляли основи цього методу: американці
Дж.Спід, Д.Вілкопс, Г.Лассвелл [], ангJ

лієць Р.Вільямс, француз Жак Кейзер [],
німець В.Трегер [], росіянин В. ГриJ
горьєв [. с. –] та інші.

Нині майже в кожній країні розроблено
свої підходи до проведення контентJ
аналізу засобів масової інформації та окJ
ремих суспільноJполітичних проблем.
Методику такої роботи висвітлено у моJ
нографії українських вчених Наталії КосJ
тенко та Валерія Іванова “Досвід контентJ
аналізу: Моделі та практики: МоноJ
графія”. Її можна успішно застосовувати
для аналізування партійних програм.

Кількісний аналіз. Цей метод активно
використовують аналітичні центри країн
усталеної демократії. За термінами його
застосування та активністю можна
виділити міжнародну дослідницьку групу
European Consortium for Political ReJ
search (ECPR). Суть методу полягає в тоJ
му, що основні положення програм поліJ
тичних партій (в основному передвиJ
борні програми) кодують відповідно до
правил класифікаційної схеми, що охопJ
лює  критерії [. c.–]. Віднайдені в
такий спосіб показники політичної проJ
граматики співвідносяться з індикатораJ
ми урядової діяльності. Цю діяльність
оцінюють за витратами урядів (відпоJ
відно до функціональних категорій виJ
трат у процентному відношенні до загальJ
ного обсягу федерального бюджету).

Метод достатньо надійний і результативJ
ний, але потребує високого рівня підгоJ
товки фахівців для його втілення під час
аналізу, моніторингу та оцінювання проJ
грам політичних партій. Як приклад навеJ
дено схематичне співвідношення між
відносним виділенням освітньої політики
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у передвиборних програмах респубJ
ліканців і демократів та відносною вагою
витрат на освіту в США (див. ГРАФіК ).
Як видно на графіку, передвиборні проJ
грами політичних партій і кандидатів у
президенти США майже збігаються з
їхніми діями в уряді після виборів. Саме
ці дослідження дали відповідь на запиJ

тання багатьох виборців: чи не є полоJ
ження передвиборних програм партій
США формальними заявами? З’ясувалоJ
ся, що ні, програми виконують і піддають
аналізу та оцінці. В аналізі та оцінюванні
програм політичних партій США беруть
активну участь громадські організації та
аналітичні центри.

Функціональний аналіз. Одна з методик
цього аналізу – порівняння основних
функцій партійних програм через інтенJ
сивність і виразність їх формулювання і
подачі. В його основу покладено два важJ
ливі складники цільового спрямування
партійних програм. З одного боку , вплив
на масову свідомість суспільства, з іншоJ
го – формування внутрішнього устрою
політичної організації, принципів і норм
внутрішньопартійної демократії.

У всіх типах програм ці функції реалізуJ
ють більшою або меншою мірою. Кожній
функції задають певний рівень активJ
ності та позначку для обліку. Доцільно заJ
уважити, що визначення самих функцій

партійних програм у різних дослідженJ
нях політологи формулюють поJрізному.

Цю методику започатковано й досить акJ
тивно використовують політологи й
аналітичні центри Німеччини і країн
Центральної Європи для аналізу функцій
чотирьох типів партійних програм: осJ
новної, програми дій, передвиборної,
урядової. Фахівці Фонду Конрада АденауJ
ера за найнижчий рівень інтенсивності
та виразності функцій взяли позначку Х.
Позначка ХХ відповідає більшому рівневі
інтенсивності, а ХХХ відображає максиJ
мальний рівень інтенсивності та виразJ
ності функції партійної програми [.
c.–].
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Порівняльний аналіз. В його основу поJ
кладено зіставлення та порівняння мети,
завдань і пріоритетів, задекларованих
політичними партіями в програмах за
їхніми основними напрямами:

. Забезпечення верховенства права 
та демократичного розвитку суспільJ
ства.

. СоціальноJекономічний розвиток.

. ДуховноJкультурний розвиток.

. Забезпечення прав і гарантій громаJ
дян.

. Бюджетна політика.

. Податкова політика.

. Промислова та науковоJтехнічна поліJ
тика.

. Аграрна політика.

. Реґіональна політика.

. Молодіжна політика.

. Міжнародна політика.

. Національна безпека тощо.

Програмні пріоритети політичних парJ
тій можна порівняти за основними сфеJ
рами суспільного життя:

• політикоJправова;

• соціальноJекономічна;

• національної безпеки та міжнародноJ
го співробітництва;

• духовноJкультурна.

Методику зіставлення та порівняння
партійних програм активно використовуJ
ють і закордонні, і вітчизняні політологи
й аналітичні центри.

Факторний аналіз. Використовують для
визначення індексів відповідності пріориJ
тетів (заяв) програм політичних партій у
соціальноJекономічній, національноJполіJ
тичній, духовноJкультурній, інших сферах
і в оцінних судженнях громадян. Завдяки
цьому методу можна простежити, як
віддзеркалюються програмні завдання в
суспільстві (їх реальне сприйняття гроJ
мадськістю). Він дає змогу проаналізувати
правильність вибору партією напрямів
впливу на основні соціальноJдемографічні
групи населення. Основа цього методу –
результати соціологічних досліджень та
опитувань.

Узагальнення досвіду дає змогу встановиJ
ти певні відмінності в аналітичноJорJ
ганізаційній спроможності політичних
партій і громадських організацій, а також
у процедурах розроблення та аналізу
партійної політики.

Для політичних партій країн з усталеC
ною демократією процес залучення гро�
мадськості до аналізу, моніторингу та оціню�

вання партійних програм давно став не�
обхідністю і набув публічної форми. БільJ
шість соціалJдемократичних, соціалісJ
тичних, ліберальних партій країн з устаJ
леною демократією та Лейбористська
партія Великої Британії за роки своєї
діяльності виробили систему широкої
співпраці з громадськими організаціями,
аналітичними центрами та пересічними гро�
мадянами. Задовго до розгортання передJ

участь громадськості в суспільному діалозі щодо партійних програм 

Основні відмінності процедур розроблення,
аналізу, моніторингу та оцінювання партійних 
програм міжнародними і вітчизняними фахівцями



виборної кампанії вони вивчають місцеві
проблеми, обговорюють їх на рівні гроJ
мади, виборчих комітетів, первинних,
міських і реґіональних організацій партії.
Виявлені проблеми та інтереси громадян
партійні політичні комісії аналізують і
формулюють в окремі резолюції та
пріоритетні положення партійних проJ
грам, особливо передвиборних. Після ухJ
валення партійним форумом така програJ
ма набуває чинності. Вона зрозуміла для
більшості виборців, адже в ній враховано
їхні інтереси.

Громадські організації, виборці активно
відстежують виконання окремих полоJ
жень і програм у цілому. За даними проJ
грами “Аналітичні центри та громадські
суспільства”, яку реалізує НауковоJдослідJ
ний інститут зовнішньої політики (США),
у світі існує понад   think tanks, з яких
більше третини працюють у США. Think
tanks – це дослідницька організація, ствоJ
рена для аналізу суспільно важливих проJ
блем і вироблення способів їх вирішення.

Коли йдеться про неурядові think tanks, то
мається на увазі дослідницька організація,
поJперше – громадська; поJдруге – незалежJ
на (позапартійна); поJтретє – неприбуткоJ
ва (непідприємницька, некомерційна); поJ
четверте – дослідницька, діяльність якої
зосереджено переважно на соціальноJ
політичних проблемах національного
рівня і є суспільно корисною, тобто таJ
кою, що випливає із загальносуспільних
інтересів та орієнтується на них. Останнє
зумовлює головну функцію неурядових аналі�
тичних центрів – громадське лобіювання,
здійснення впливу на владу задля підвищення
якості державної політики через пропозиції
обґрунтованих рішень [. c.].

Саме завдяки спілкуванню із широкими
верствами населення та громадськими
організаціями, спиранню на матеріали
досліджень неурядових аналітичних
центрів керівництво партій не тільки
вивчає інтереси та запити більшості гроJ
мадян, а й формулює їх у партійні завданJ

ня. Важливо й те, що майже кожне проJ
грамне положення зазвичай має цифрові
показники. Це дає змогу розробити криJ
терії, які підлягають аналізу і моніторинJ
гу, оцінюванню та опрацюванню комJ
п’ютерними програмами статистичної
обробки даних. Моніторинг та оцінюванJ
ня виконання окремих положень і проJ
грамних зобов’язань у цілому активно
здійснюють аналітичні центри, що є
структурними елементами політичних
партій, а також аналітичні центри гроJ
мадських організацій. Кожна політична
партія постійно інформує своїх членів і
виборців про перебіг реалізації програм,
особливо якщо ця партія перебуває при
владі.

Отже, можна констатувати, що в країнах
усталеної демократії цей процес має
цілком виражену публічну форму.
Політичні партії та політики не тільки
декларують свої наміри, а й намагаються
їх виконувати, адже їхні дії перебувають
під постійним контролем громадськості.

Для політичних партій посткомуністичC
них країн, особливо пострадянських, завдан�
ня залучення громадськості до розроблення та
аналізу партійної політики нове. Воно поJ
стало після здобуття незалежності та
створення політичних партій і встановJ
лення багатопартійної системи. У цих
країнах щойно формується відповідна меJ
режа аналітичних центрів. В Україні, за
даними Центру інновацій та розвитку, на
 січня  року серед усіх зареєстроваJ
них громадських і благодійних орJ
ганізацій  назвали себе “інформаційно�
аналітичний центр”,  – “дослідницький
центр”,  – “інститут”,  – мали у
назві термін “дослідження” []. Із майже 
  тисяч неурядових громадських орJ
ганізацій, діяльність яких досліджував
Творчий центр Каунтепарт, на запит проJ
екту “Мережа громадянської дії в Україні”
в жовтні  року тільки % займаютьJ
ся проблемами політики, законодавства
та держави []. Вони провадять певну
роботу, але вона частоJгусто не пов’язана
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з аналізом та оцінюванням партійних
програм.

У посткомуністичних країнах, на жаль, досі
не вироблено єдиних підходів і, що більше, єди�
них методик для залучення громадськості до
аналізу, моніторингу та оцінювання партій�
них програм. Зміст програм зазвичай обгоJ
ворюють тільки серед членів партії або
членів партій виборчого блоку на зборах,
конференціях і партійних з’їздах. Тільки
СДПУ(о) зробила спробу за допомогою
фокусJгруп, проведених у всіх реґіонах
України, вивчити проблеми, що турбуваJ
ли громадян напередодні виборів 
року, та задекларували їх у передвиборній
програмі. У цілому громадськість майже
не бере участі в розробленні партійних

програм. Вона знайомиться з їхнім
змістом уже в період виборчих кампаній.

Водночас треба зазначити, що окремі
політологи й аналітичні центри вивчають
окремі складники партійних програм та
аспекти діяльності політичних партій.
Найактивніші серед них: Український
центр економічних і політичних дослідJ
жень імені О.Разумкова, Міжнародний
центр перспективних досліджень, АгенJ
ція гуманітарних технологій, Центр
політичного маркетингу, Український неJ
залежний центр політичних досліджень,
Фонд “Європа ХХІ”, Фонд “Демократичні
ініціативи”, компанія “СОЦІС – Центр
політичних і електоральних досліджень”
та інші.

Періодична звітність і систематичне
інформування членів партії та громадJ
ськості про діяльність політичної партії
та виконання взятих нею передвиборних
зобов’язань стали необхідними й усвіJ
домленими діями партій країн з усталеJ
ною демократією. Їх розглядають як важJ
ливий напрям у подальшому зміцненні
зв’язків з виборцями. Для цього активно
використовують партійні та громадські
ЗМІ, публічні дебати у виборчих клубах,
зустрічі з обраними депутатами. ОсоблиJ
во активно використовують оперативну
форму інформації – мережу інтернету та
електронну пошту. Своєю чергою гроJ
мадські організації та аналітичні центри,
що систематично відстежують та оцінюJ
ють політичну діяльність, також інфорJ
мують громадян про виконання своїх зоJ
бов’язань партією, за яку вони проголосуJ
вали на виборах.

Більшість політичних партій України таJ
ких широких можливостей зв’язків з гроJ
мадськістю, особливо щодо власних ЗМІ
та використання інтернету, не мають. ВоJ
ни активніше використовують зустрічі
партійних лідерів та обраних депутатівJ
партійців з виборцями і партійним актиJ

вом. Між політичними партіями та гроJ
мадськими організаціями, аналітичними
центрами та громадськістю в цілому ще
не створено дієвої системи взаємодії.
Партії здебільшого не звітують перед своJ
їми виборцями, а громадські організації
не беруть участі в розробленні та монітоJ
рингу партійної політики.

Таки чином, узагальнення вітчизняного
та закордонного досвіду аналізу, монітоJ
рингу та оцінювання партійних програм
висвітлило високу актуальність цієї проJ
блеми, певні особливості, розбіжності
та спільні підходи до її вирішення. ЗалуJ
чення громадських організацій, аналіJ
тичних центрів, широких верств насеJ
лення до розроблення та моніторингу
партійної політики веде, з одного боку,
до чіткішої суспільноJполітичної орієнJ
тації суспільства і усвідомленого голосуJ
вання за ту чи іншу політичну силу на виJ
борах. З іншого – публічна участь гроJ
мадських організацій і виборців в оцінюJ
ванні діяльності політичних партій поJ
силює громадський контроль за їхніми
діями, сприяє підвищенню відповідальJ
ності партій та їхніх лідерів перед нароJ
дом.
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Партійна звітність та інформування громадян



На сучасному етапі розвитку України для
громадськоJполітичних організацій та
аналітичних центрів є важливим: посиJ
лення своєї інституційної спроможності;
мобілізація зусиль для глибшого вивченJ
ня закордонного досвіду; розроблення
методик аналізу, моніторингу та оцінюJ

вання партійних програм; навчання предJ
ставників громадських організацій, анаJ
літичних центрів, політичних партій та
інших зацікавлених сторін формам і меJ
тодам співпраці у розробленні партійної
політики, моніторингу та оцінюванні реJ
алізації партійних пріоритетів і програм.
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Дослідження громадської думки здійснеJ
но МЦПД і реґіональними громадськими
організаціями, залученими до виконання
проекту. Дослідження є невід’ємним
складником проекту UCAN “Участь гроJ
мадськості в суспільному діалозі щодо
партійних програм”, спрямованого на доJ
сягнення двох головних цілей:

. Отримати необхідні дані для розробJ
лення методики аналізу, моніторингу
та оцінювання програм політичних
партій.

. Виявити громадську думку з нагальних
проблем на загальнонаціональному та
місцевому рівнях для успішного провеJ
дення публічних дебатів, присвячених
розробленню та впровадженню ефекJ
тивної партійної політики.

Відповідно до вимог проекту, дослідженC
ня проводили в шести містах України:
Вінниця, Донецьк, Коломия, Миколаїв,
Полтава, Стрий.

Обсяг вибірки в кожному місті станоC
вить  осіб. Усього опитано   ресJ
пондентів (а також  осіб у рамках пілотJ
ного дослідження). Цей обсяг вибірки,

враховуючи розмір генеральної сукупJ
ності кожного із шести міст, дає станJ
дартні відхилення (за довірчого інтерваJ
лу % і співвідношення ,...,) близько
%. Вибірка сукупності квотна, репрезенJ
тативна за статтю і віком.

Основний інструментарій дослідження –
анкета. Метод – самозаповнюване опитуJ
вання.

Дослідження проведено Міжнародним
центром перспективних досліджень
(березень–серпень  року). Його особJ
ливістю є те, що за термінами воно відбуJ
валося через два роки після виборів до
парламенту і місцевих органів влади, за
два роки до чергових парламентських виJ
борів і за півроку – до президентських,
що наклало певний відбиток на сформоJ
ваність громадської думки.

Дослідження спрямовано на виявлення
громадської думки щодо:

• пріоритетних напрямів розвитку
суспільства в політичній, соціальноJ
економічній, духовній сферах і у сфері
національної безпеки та міжнародноJ
го співробітництва;
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Загальні положення

Громадська думка щодо 
нагальних потреб, інтересів 
та очікувань громадян, 
пріоритетів суспільного 
розвитку та підвищення 
ефективності партійної 
політики



• соціальних інтересів, потреб та очікуJ
вань громадян, їхньої політичної акJ
тивності;

• нагальних проблем в окремих містах
України в соціальній, економічній,
політичній і духовній сферах;

• впливовості осередків та організацій
політичних партій, громадських орJ
ганізацій в окремих містах України;

• участі окремих громадян і громадJ
ських організацій у розробленні проJ

грам політичних партій і виробленні
політики партій;

• ступеня ознайомлення громадян з
програмами політичних партій;

• взаємодії між політичними партіями
та громадськими організаціями.

Дослідження не є репрезентативним в
Україні. Воно дає змогу оцінити за певниJ
ми показниками ситуацію в окремих
містах і зробити порівняльний аналіз, а
також виявити деякі загальні тенденції.

Партійні програми 
як чинник впливу на вибір 
під час голосування
З восьми чинників, представлених в анJ
кеті, було запропоновано вибрати три
найважливіші, що впливають на вибір
громадянами партій до парламенту під
час голосування.

Партійні програми, ідеї, пропозиції
партії виявилися найпріоритетнішим
чинником серед інших за загальною
вибіркою – ,%. Другу та третю сходинJ
ки посіли такі два показники впливу: лідеJ

ри партії – ,% і “партія виражає інJ
тереси таких людей, як я” – ,%. Ці поJ
казники різняться за окремими містами,
хоча загальна тенденція зберігається
(див. ТАБЛИЦЮ ).

Решта чинників пріоритетності (за заJ
гальною вибіркою):

• партія найпереконливіша у публічних
дебатах – ,%;

• партія виступає проти влади – ,%;

• партію підтримують авторитетні для
мене люди – ,%;
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Основні результати дослідження

Таблиця . Чинник впливу на вибір громадян політичної партії 
під час голосування

Основні чинники Дані за містами, %

Коломия Вінниця Стрий Миколаїв Полтава Донецьк Загальний
відсоток

Програми, ідеї,
пропозиції партії

, , , , , , ,

Лідери партії , , , , , , ,

Партія виражає
інтереси таких
людей, як я

, , , , , , ,



• подобається реклама партії – ,%;

• партію підтримує влада – ,%.

Звертає на себе увагу і те, що в усіх
досліджуваних містах показник “Партія
виступала проти влади” (за загальною
вибіркою – ,%), як чинник впливу на
вибір партії, в , разу перевищує показJ
ник “Партію підтримувала влада” (за заJ
гальною вибіркою – ,%). Переважає
протестне ставлення до партій, яких
підтримує влада.

Політична активність 
громадян

Готовність громадян до публічних 
обговорень партійних програм

Серед опитаних ,% вважає за неJ
обхідне проведення широких публічних
обговорень програм політичних партій,
виборчих блоків політичних партій
(див. ГРАФіК ). На думку ,% респонJ
дентів, це має відбутися в термін за
півроку–рік до виборів. А більш як ,%
респондентів виявили готовність взяти
безпосередню участь у такому обговоJ
ренні.

Позиція громадян, які не готові
брати участь в обговоренні програм

Аргументація респондентів, які не готові
брати участь в обговоренні (%), звоJ
диться в основному до відсутності власJ
ного інтересу до них, недостатніх споJ
нукальних заходів суб’єктів виборчого
процесу та неусталеності власної думки з
цих проблем (див. ТАБЛИЦЮ ).

Найнижчий показник готовності гроJ
мадян брати участь в обговоренні парJ
тійних програм у Донецьку – ,%, а
кожний десятий пов’язує своє небажання
брати участь в обговоренні з можливим
ускладненням своїх стосунків на роботі.
Це в ,– рази перевищує аналогічний
показник в інших досліджуваних містах
України і є свідченням можливого впливу
адміністративного ресурсу та працедавJ
ців на пересічних громадян.

Інтерес до політичного життя 
в Україні

За загальною вибіркою кожний сьомий
громадянин зовсім не цікавиться політичJ
ним життям України, а дві третини опиJ
таних цікавляться почасти. І лише кожний
п’ятий дуже цікавиться.
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,%

,%

,%

,%

,%
,%

,%
,%

,%,%
,%

,%

%

%

%

%

%

  Коломия Вінниця Стрий Миколаїв Полтава Донецьк

Респонденти, що висловилися за здійснення широких  
публічних обговорень партійних програм

Респонденти, що готові взяти участь у публічних обговореннях

Графік . Необхідність і готовність проведення публічних 
обговорень партійних програм



Більш як % громадян зовсім не
знайомилися з партійними програмами
перед голосуванням або читали їх не
надто ретельно.

Не можуть згадати, чи голосували за якусь
партію, чи ні (на останніх виборах) – 
,% опитаних.

Більш як % не знають, чи увійшла та
партія, за яку вони голосували, до складу
парламенту. Найобізнаніші за цим показJ
ником жителі Стрия (Львівська обл.) –
,%. Найнеобізнаніші – Полтави –
,% (див. ГРАФіК ).

Членство в партіях і громадських 
організаціях

До % опитаних (за загальною вибірJ
кою) представилися інтерв’юерам як члеJ
ни політичних партій, а ,% – як члени
громадських організацій (ГО) (див. ДіАC
ГРАМУ ). 

Привертає до себе увагу те, що в усіх місJ
тах, крім Вінниці та Стрия, відсоток
членів політичних партій більший за анаJ
логічний щодо громадських організацій.
Особливо високий відсоток партійців у
Донецьку, що перевищує аналогічні поJ
казники в інших містах в ,–, рази.

Політична активність
партій

Представники політичних партій не
цікавляться потребами, інтересами та
очікуваннями громадян. За загальною
вибіркою близько % громадян не мали
жодного контакту з партійцями, ініційоJ
ваного партією. А більш як % опитаних
точно не пам’ятають, чи відбулися такі
контакти. Тенденція достатньо усталена
для всіх міст України (див. ТАБЛИЦЮ ).
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Таблиця . Причини неготовності брати участь в обговоренні 
партійних програм

Основні причини Дані за містами, %

Коломия Вінниця Стрий Миколаїв Полтава Донецьк Загальний
відсоток

Не маю до цього 
жодного інтересу

, , , , , , ,

Ніхто мене не
запрошував до
обговорення

, , , , , , ,

Поки що 
не склалася
усталена думка 
з цих проблем

, , , , , , ,

Це може
ускладнити 
мої стосунки 
на роботі

, , , , , , ,

У мене склалася
власна думка,
думки інших мене
не цікавлять

, , , , , , ,

Інше , , , , , , ,

Всього , , , , , , ,



Респонденти, що не знають, чи увійшла та партія, за яку голосували,  
до складу парламенту

Респонденти, що точно не пам’ятають, за яку партію голосували

,%

,%

,% ,%

,%

,%

,%

,%

,%,%
,%

,%

  Коломия Вінниця Стрий Миколаїв Полтава Донецьк
%

%

%

%

Графік . Обізнаність громадян про партії, за які вони 
голосували

участь громадськості в суспільному діалозі щодо партійних програм 

Таблиця . Чи представники партій цікавилися будь�коли 
інтересами, потребами та очікуваннями громадян?

 Члени партій  
,%

 Члени ГО  
,%

 

Решта  
,%

Коломия

 Члени партій  
,%  Члени ГО 

,%

CтрийВінниця

 Решта 
,%

 Члени партій  
,%  Члени ГО 

,%

 Решта 
,%

 Члени партій  
,%

 Члени ГО  
,%

 

Решта  
,%

Миколаїв

 Члени партій  
,%  Члени ГО 

,%

ДонецькПолтава

 Решта 
,%

 Члени партій  
,%  Члени ГО 

,%

 Решта 
,%

Діаграма . Членство в партіях і громадських організаціях

Категорія
відповіді

Дані за містами, %

Коломия Вінниця Стрий Миколаїв Полтава Донецьк Загальний
відсоток

Так , , , , , , ,

Ні , , , , , , ,

Точно не пам’ятаю , , , , , , ,

Всього , , , , , , ,



 участь громадськості в суспільному діалозі щодо партійних програм

Таблиця . Підтримка виборчих програм політичних 
партій (блоків), обраних до парламенту  року

Оцінювання громадянами
діяльності партій (блоків) 
у парламенті
На запитання анкети: “Як ви оцінюєте
діяльність партії (блоку), за яку голосуваJ
ли, у Верховній Раді України?” більшість
опитаних (за загальною вибіркою)
відповіли “загалом задовільно” – ,%,
,% – “добре” і ,% – “погано”. УтрудJ
нилися відповісти близько %. ХаракJ
терно, що респонденти в усіх досліджуваJ
них містах оцінюють діяльність партій

(блоків), за які вони голосували, більше
позитивно, ніж негативно (див. ТАБЛИC
ЦЮ ).

Впливовість політичних
партій у містах

За загальною вибіркою близько %
опитаних утруднилися відповісти на
відкрите запитання “Які з організацій
політичних партій найвпливовіші у ваJ
шому місті?” Найпоінформованіші з цієї
проблеми мешканці міст Стрия і ДонецьJ

Політичні вподобання 
громадян
Серед політичних партій і виборчих
блоків, суб’єктів виборчого процесу 
року, що подолали % межу й увійшли до
складу парламенту, більшість громадян
(за загальною вибіркою) віддають переJ
вагу програмі виборчого блоку “Наша
Україна”. У складі блоку – десять
політичних партій (,%). На Заході та

в Центрі ці показники перевищують анаJ
логічні на Півдні і Сході в ,– разів.
Так, у Стрию прихильників “НУ” –
,%, а в Миколаєві і Донецьку – ,% і
,% відповідно. Проте в цих містах
більшою мірою підтримують програми
п’яти провладних партій, що на той час
входили до блоку “За Єдину Україну!” СуJ
марний показник: Миколаїв – ,%, ДоJ
нецьк – ,%, КПУ – ,% і %
відповідно (див. ТАБЛИЦЮ ).

Підтримка
програм

Дані за містами, %

Коломия Вінниця Стрий Миколаїв Полтава Донецьк Загальний
відсоток

КПУ , , , , , , ,

Політичний блок
БЮТ

, , , , , , ,

СДПУ(о) , , , , , , ,

Політичний блок
“НУ”

, , , , , , ,

Соціалістична
партія України

, , , , , , ,

Партії, що
входили до блоку
“За Єдину
Україну!”

, , , , , , ,

Інше , , , , , , ,

Жодної , , , , , , ,

Важко сказати , , , , , , ,

Всього , , , , , , ,



ка, де ,% і ,% відповідно назвали
впливові політичні партії і політичні
блоки (див. ДіАГРАМУ ).

Обізнаність громадян про 
впливовість політичних партій 
у містах

Найвищі показники обізнаності громаJ
дян щодо впливовості організацій поліJ
тичних партій: у Донецьку – Партія
реґіонів (,%) і в Стрию – “Наша УкJ
раїна” (%). Комуністів впливовими
визнають у Миколаєві – ,%. У КолоJ
миї та Вінниці – “Нашу Україну” (% і

% відповідно). У Полтаві – Партію
реґіонів – %.

За загальною вибіркою серед дев’ятнадцяJ
ти названих впливових політичних
партій (блоків) у шести містах згадано
такі: “Наша Україна” – ,%; Партія реJ
ґіонів – ,%; КПУ – ,%; СДПУ(о) –
,%; НРУ – ,%; СПУ – ,%; УкJ
раїнська народна Партія – ,%; НародJ
ноJдемократична партія – ,%; Аграрна
партія України – ,%; Партія промисJ
ловців і підприємців України – ,%;
Політичний блок “БЮТ” – ,%; “ТрудоJ
ва Україна” – ,% та інші.

участь громадськості в суспільному діалозі щодо партійних програм 

Таблиця . Оцінка діяльності у Верховній Раді України партій 
(блоків), за які голосували на виборах  року

Коломия CтрийВінниця

Миколаїв ДонецькПолтава

Респонденти, що утруднилися відповісти Респонденти, що знають впливові партії

,% ,% ,% ,%

,% ,%

,% ,%

,% ,% ,% ,%

Діаграма . Обізнаність громадян про впливовість політичних 
партій у містах

Категорія
відповіді

Дані за містами, %

Коломия Вінниця Стрий Миколаїв Полтава Донецьк Загальний
відсоток

Добре , , , , , , ,

Загалом задовільно , , , , , , ,

Погано , , , , , , ,

Важко відповісти , , , , , , ,

Всього , , , , , , ,



Впливовість громадських 
організацій у містах
За загальною вибіркою до % опитаних
змогли назвати впливові громадські орJ
ганізації (ГО) у містах (див. ДіАГРАМУ ). 

Найбільший абсолютний показник вплиJ
вовості має “Молодий Рух” у Коломиї –
,% і Товариство “Просвіта” у Стрию –

%, Подільський центр прав людини у
Вінниці – %, Фонд дітям України “ЗелеJ
ний Рух” у Миколаєві – ,%, Товариство
“Просвіта” у Полтаві – ,%.

Із  загалом названих у містах громадJ
ських організацій у Стрию згадали – , у
Вінниці та Донецьку по , у Полтаві – , у
Коломиї та Миколаєві – по . Жоден з ресJ
пондентів не згадав професійних спілок.

 участь громадськості в суспільному діалозі щодо партійних програм

Коломия CтрийВінниця

Миколаїв ДонецькПолтава

Респонденти, що утруднилися відповісти Респонденти, що знають впливові ГО

,% ,% ,%

,% ,% ,%

,% ,% ,%

,% ,% ,%

Діаграма . Обізнаність громадян про впливовість громадських 
організацій у містах

Урахування в змісті партійних програм потреб та інтересів громадян

Визнання конкретних механізмів щодо реалізації програмних положень

Звітування перед виборцями за результати діяльності


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%


,

%


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
,

%


,
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
,

%

%

%

%

%

%

  Коломия Вінниця Стрий Миколаїв Полтава Донецьк

Графік . Пріоритетні шляхи щодо підвищення ефективності 
діяльності політичних партій



Ефективність діяльності
політичних партій
Три головні шляхи громадяни визначили
як пріоритетні щодо підвищення ефективJ
ності діяльності політичних партій. Два з
них стосуються програм безпосередньо й
один – опосередковано.

Перший пов’язаний з урахуванням у змісті
програм інтересів громадян (,% – за 
загальною вибіркою). Другий передбачає
систематичний звіт партій перед виборцяJ
ми за результатами своєї діяльності (за заJ
гальною вибіркою – %). Третій – визнаJ
чення в програмах механізмів щодо реJ
алізації програмних положень (за загальJ
ною вибіркою – ,%) (див. ГРАФіК ).

Вибір респондентами пріоритетних шляJ
хів підвищення ефективності діяльності
партій здебільшого пов’язаний з вимогами
до змісту програм і контролем за реалізаJ
цією партійної політики.

Пріоритетні інтереси та
потреби громадян в основних
сферах суспільного життя
Для визначення пріоритетів в анкеті проJ
понувалося зазначити один з найвагоміших
(з наданого переліку або додатково дописаJ
ний) чинник, що, на думку респондента,
найбільше впливає на розвиток тієї чи
іншої сфери суспільного життя. ВизначенJ
ня громадянами таким чином пріоритетів
розвитку суспільства є базою для включенJ
ня їх до партійних програм.

Загальнонаціональний рівень

Щодо розвитку політико�правової сфери
пріоритети віддано: рівності всіх громаJ
дян перед законом, подоланню корупції в
державі, реальному забезпеченню прав і
свобод громадян. У кожному з досліджуваJ
них міст за ці напрями як пріоритетні висJ
ловилися від % до % респондентів.

Заслуговує на увагу також одностайність
думок громадян усіх міст щодо пріоритетJ
ності чинника – забезпечення вільних,
чесних і прозорих виборів (%). Тобто
розвиток політикоJправової сфери суJ
спільства громадяни пов’язують переJ
дусім з верховенством права та процесаJ
ми демократизації суспільного життя
(див. ТАБЛИЦЮ ).

У соціальній сфері до найважливіших наJ
прямів (за загальною вибіркою) налеJ
жать: підвищення мінімальної зароJ
бітної плати та пенсій (за це висловилоJ
ся від ,% до ,% респондентів; поJ
долання безробіття (від % до %);
безплатне якісне лікування основної часJ
тини населення (від % до %).
Найпріоритетнішим напрямом розвитку
визначено освіту (,%), що випереJ
дила навіть такий показник, як “поверJ
нення втрачених заощаджень”, – ,%
(див. ТАБЛИЦЮ ).

Серед пріоритетних показників економічно�
го розвитку суспільства – зменшення поJ
даткового тягаря на населення; скороченJ
ня витрат на утримання державного апаJ
рату; підтримка вітчизняного виробника;
розвиток підприємництва.

У сфері національної безпеки та міжнаJ
родного співробітництва до пріоритетJ
них напрямів належать: першочергове
співробітництво України з країнами
Західної Європи – від ,% у Полтаві до
,% у Коломиї (за загальною вибіркою –
,%); першочергове співробітництво з
Росією та країнами СНД – від ,% у
Стрию до % у Донецьку (за загальною
вибіркою – ,%). За більшістю цих поJ
казників є суттєві розбіжності між думкаJ
ми опитаних на Заході та Сході України.
Хоча є і показник, що об’єднує: “розвиток
співробітництва з будьJякими країнами,
якщо це вигідно Україні”, – від ,% до
,% (за загальною вибіркою – ,%),
який різниться в досліджуваних містах
меншою мірою.

участь громадськості в суспільному діалозі щодо партійних програм 



За всієї розбіжності думок громадян щодо
пріоритетних напрямів розвитку сфери
міжнародного співробітництва за загальJ
ною вибіркою переважає курс на євроінJ
теґрацію (див. ТАБЛИЦЮ ).

У духовноJкультурній сфері пріоритетниJ
ми напрямами визначено: збереження і
розвиток національних традицій, мови,
літератури, культури – від ,% у МикоJ
лаєві до % у Стрию; подолання соціальJ
но ганебних явищ СНІДу, наркоманії, диJ
тячої безпритульності – за загальною
вибіркою – ,%, що практично в межах
стандартних відхилень за шести містами.
Надання російській мові статусу другої
державної – від ,% у Стрию до % у ДоJ
нецьку тощо (див. ТАБЛИЦЮ ).

Серед наведених показників привертаJ
ють увагу розбіжності між позиціями гроJ

мадян у містах Заходу й Сходу України з
питань збереження та розвитку націоJ
нальної культури і традицій. Приділено
увагу і проблемі збереження та розвитку
наукового потенціалу і національної наJ
уки (за загальною вибіркою – ,% – поJ
казник у межах стандартних відхилень у
шести досліджуваних містах), що свідJ
чить про розуміння джерел прогресивноJ
го розвитку суспільства і єднає погляди
громадян міст Сходу і Заходу України.

Місцевий рівень

Участь територіальної громади в місцевому
самоврядуванні. Найпріоритетнішим наJ
прямом у розвитку місцевого самоврядуJ
вання представники територіальних гроJ
мад назвали “громадський контроль за виJ
користанням бюджетних коштів”. За це
висловилося від ,% до ,% опитаJ

 участь громадськості в суспільному діалозі щодо партійних програм

Таблиця . Пріоритетні напрями розвитку політико�правової 
сфери суспільства

Пріоритетні
напрями

Дані за містами, %

Коломия Вінниця Стрий Миколаїв Полтава Донецьк Загальний
відсоток

Рівність усіх
громадян перед
законом

, , , , , , ,

Подолання
корупції 
в державі

, , , , , , ,

Реальне
забезпечення прав
і свобод громадян

, , , , , , ,

Забезпечення
вільних, чесних 
і прозорих
виборів

, , , , , , ,

Прозора
діяльність влади
та підзвітність її
народові

, , , , , , ,

Забезпечення
реального
місцевого
самоврядування

, , , , , , ,

Інше , , , , , , ,

Всього , , , , , , ,



участь громадськості в суспільному діалозі щодо партійних програм 

Таблиця . Пріоритетні напрями розвитку соціальної сфери

них. На другій позиції – “залучення гроJ
мадськості до вирішення конкретних пиJ
тань розвитку міста” – від ,% до ,%.
Третю сходинку в пріоритетності посідає
вибір стратегії міського розвитку на осJ
нові консультацій з громадськістю міста –
від ,% до % (див. ГРАФіК ). Менш
значущим серед чинників респонденти
вважають “сприяння розвиткові органів

самоорганізації населення” – (за загальJ
ною вибіркою – ,%).

Привертають увагу достатньо високі та
практично рівні чисельні значення друJ
гого і третього за значущістю показників
у всіх досліджуваних містах, що є
свідченням бажання городян досягти
більшої прозорості процесів місцевого


,

%


,

%


,

%


,

%


,

%


,

%


,

%


,

%


,

%


,

%


,

%


,

%


,

%


,

%


,

%


,

%


,

%


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%

%

%

%

%

%

%

  Коломия Вінниця Стрий Миколаїв Полтава Донецьк

Громадський контроль за використанням бюджетних коштів

Залучення громадськості до вирішення конкретних питань розвитку міста

Вибір стратегії міського розвитку на основі консультацій з громадськістю

Графік . Участь територіальної громади в місцевому 
самоврядуванні: пріоритетні напрями діяльності

Пріоритетні
напрями

Дані за містами, %

Коломия Вінниця Стрий Миколаїв Полтава Донецьк Загальний
відсоток

Підвищення
мінінальної
заробітної плати
та пенсій

, , , , , , ,

Подолання
безробіття

, , , , , , ,

Безплатне якісне
лікування
основної частини
населення

, , , , , , ,

Доступна 
та якісна освіта
для молоді

, , , , , , ,

Повернення
втрачених
заощаджень 
у найближчі 
– років

, , , , , , ,

Всього , , , , , , ,



самоврядування та власної причетності
до них.

Подолання корупції. Найголовнішими наJ
прямами в подоланні корупції громадяни
вважають контроль за діяльністю міської
влади, правоохоронних органів і податJ
кової служби. За загальною вибіркою знаJ
чення цих показників становлять ,%,

,% і % відповідно, з невеликою
розбіжністю за містами в межах кожної
позиції. Найменш значущим – визнано
“прозорість приватизації об’єктів дерJ
жавної власності” – від ,% до ,%. ПеJ
реважає тенденція здійснення териJ
торіальною громадою контрольних функJ
цій за діяльністю владних структур і фісJ
кальних органів (див. ТАБЛИЦЮ ).

 участь громадськості в суспільному діалозі щодо партійних програм

Таблиця . Пріоритетні напрями розвитку у сфері 
міжнародного співробітництва

Категорія
відповіді

Дані за містами, %

Коломия Вінниця Стрий Миколаїв Полтава Донецьк Загальний
відсоток

Першочергове
співробітництво
України 
з країнами
Західної Європи

, , , , , , ,

Першочергове
співробітництво
України з Росією
та країнами СНД

, , , , , , ,

Розвиток
співробітництва 
з будьJякими
країнами, якщо це
вигідно Україні

, , , , , , ,

Співробітництво 
з організаціями,
що сприяють
воєнній безпеці

, , , , , , ,

Приєднання
України до союзу
Росії та Білорусі

, , , , , , ,

Вступ до НАТО , , , , , , ,

Позаблоковий
статус України

, , , , , , ,

Участь України 
в миротворчих
операціях 
(під егідою ООН)

, , , , , , ,

Першочергове
зміцнення
партнерства 
зі США

, , , , , , ,

Інше , , , , , , ,

Всього , , , , , , ,
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Заслуговує на увагу і розуміння громадяJ
нами ролі й місця ЗМІ в подоланні коJ
рупції. Ці показники конкурують з іншиJ
ми пріоритетними напрямами вирішення
зазначеної проблеми.

Надання комунально�побутових послуг. НайJ
більшу стурбованість у людей викликає
п’ять основних проблем у містах: утриJ

мання будинків; вивезення сміття та
санітарний стан території міста; якість
питної води; стан доріг і під’їзних шляхів;
освітлення вулиць, магістралей. Це головJ
ні проблеми, які зазначила в анкетах абJ
солютна більшість городян, що є свідченJ
ням визрівання необхідності проведення
докорінної реформи у комунальноJпобуJ
товій сфері.

Таблиця . Пріоритетні напрями розвитку в духовно�
культурній сфері

Категорія
відповіді

Дані за містами, %

Коломия Вінниця Стрий Миколаїв Полтава Донецьк Загальний
відсоток

Збереження 
і розвиток
національних
традицій, мови,
літератури,
культури

, , , , , , ,

Подолання
соціально
ганебних явищ

, , , , , , ,

Збереження 
та розвиток
вітчизняного
наукового
потенціалу, 
нац. науки

, , , , , , ,

Вільний розвиток
мов і культур усіх
етносів

, , , , , , ,

Надання
російській мові
статусу другої
державної або
офіційної

, , , , , , ,

Утвердження
гуманістичних
принципів у всіх
сферах
суспільного життя

, , , , , , ,

Створення 
єдиної помісної
української
церкви

, , , , , , ,

Інше , , , , , , ,

Всього , , , , , , ,



Надання інших послуг жителям міста. РесJ
понденти зазначили три пріоритетні наJ
прями. За загальною вибіркою це надання
якісних медичних послуг (,%), ствоJ
рення робочих місць (,%) і надання
якісних освітніх послуг (,%). Меншу
увагу опитані приділили запобіганню техJ
ногенним катастрофам (,%) (див. ТАБC
ЛИЦЮ ).

Треба зауважити, що такими проблемаJ
ми, як охорона здоров’я, освіта, створенJ
ня робочих місць, громадяни переймаJ
ються і на загальнонаціональному, і на
місцевому рівнях. Вирішення їх належить
до найважливіших чинників суспільного
добробуту.

 участь громадськості в суспільному діалозі щодо партійних програм

Таблиця . Пріоритетні напрями подолання корупції
Пріоритетні
напрями

Дані за містами, %

Коломия Вінниця Стрий Миколаїв Полтава Донецьк Загальний
відсоток

Контроль 
за діяльністю
міської влади

, , , , , , ,

Громадський
контроль за
діяльністю
правоохоронних
органів

, , , , , , ,

Громадський
контроль за
діяльністю
податкової 
служби

, , , , , , ,

Оприлюднення 
в ЗМІ фактів
корупції

, , , , , , ,

Оприлюднення 
в ЗМІ надходжень
та витрат 
міського 
бюджету

, , , , , , ,

Прозорість
приватизації
об'єктів 
державної
власності

, , , , , , ,

Інше , , , , , , ,

Всього , , , , , , ,



Споживча спрямованість
Узагальнення та рекомендації за результаJ
тами дослідження мають передусім обслуJ
говувати цілі дослідження та бути корисJ
ними для зацікавлених суб’єктів, задля
яких реалізують проект.

Головних цілей – дві

. Отримати необхідні дані для розробJ
лення методики аналізу, моніторингу
та оцінювання програм політичних
партій.

. Виявити громадську думку з нагальних
проблем на загальнонаціональному та
місцевому рівнях для успішного провеJ
дення публічних дебатів, присвячених
розробленню та впровадженню ефекJ
тивної партійної політики.

Зацікавлених суб’єктів у результатах
проекту – два: ) громадські організації,
рухи, недержавні аналітичні центри, гроJ
мадськість у цілому, ) політичні партії
(блоки).

участь громадськості в суспільному діалозі щодо партійних програм 

Таблиця .Пріоритетні напрями щодо надання послуг 
територіальній громаді міською владою

Деякі узагальнення та рекомендації за результатами
проведення соціологічного дослідження

Пріоритетні
напрями

Дані за містами, %

Коломия Вінниця Стрий Миколаїв Полтава Донецьк Загальний
відсоток

Надання якісних
медичних послуг

, , , , , , ,

Створення
робочих місць

, , , , , , ,

Надання якісних
освітніх послуг

, , , , , , ,

Забезпечення
чистоти довкілля

, , , , , , ,

Озеленення міста , , , , , , ,

Створення
сприятливіших
умов для розвитку
бізнесу

, , , , , , ,

Надання послуг
щодо культурного
відпочинку
громадян

, , , , , , ,

Створення
безпечних умов
праці

, , , , , , ,

Запобігання
техногенним
катастрофам

, , , , , , ,

Інше , , , , , , ,

Всього , , , , , , ,



Узагальнення та рекомендації,
що мають враховуватися під
час розроблення методики
аналізу, моніторингу 
та оцінювання партійних
програм
Аналітичними центрами – 
розробниками методики

Узагальнення . Партійні програми, ідеї
та пропозиції партії (блоку) – головний
чинник, на думку більшості громадян,
що має впливати на вибір під час голосуJ
вання. Нинішні програми для людей не
цікаві. Вони не хочуть з ними знайомиJ
тися, бо прагнуть бачити в них свої інтеJ
реси, потреби, сподівання та конкретні
механізми вирішення особистих проJ
блем.

Рекомендація . Розробляючи методику,
необхідно вивчити та узагальнити потреJ
би й сподівання різних верств населення
та груп інтересів. Забезпечити включенJ
ня до переліку показників оцінки якості
програми цих потреб та інтересів.

Узагальнення . Як свідчать результати
дослідження, потреби та інтереси громаJ
дян стосуються різних сфер суспільного
життя: політикоJправової, соціальноJекоJ
номічної, міжнародного співробітництJ
ва, духовноJкультурної. Вони великою
мірою різняться між собою і за змістом, і
за значущістю.

Рекомендація . Розробляючи методику,
необхідно забезпечити таку структуриJ
зацію показників, яка дала б змогу оціJ
нити та проаналізувати рівень представJ
лення в програмі пріоритетів щодо розJ
витку кожної з основних сфер суспільноJ
го життя.

Узагальнення . Одним з пріоритетних
способів підвищення ефективності парJ
тійних програм респонденти визначили

конкретизацію механізмів реалізації осJ
новних програмних положень.

Рекомендація . Розробляючи методику,
необхідно запровадити такі показники,
які стимулювали б розробників до викоJ
ристання в програмах показників реJ
алізації програмних положень: засоби,
терміни, ресурси, які задіюватимуть для
їх виконання.

Узагальнення та рекомендації,
що мають враховуватися під
час підготовки та проведення
публічних дебатів щодо
здійснення партійної 
політики

Політичними партіями 
та громадськими організаціями

Узагальнення . Широкі публічні обгоJ
ворення партійних програм – конче неJ
обхідний захід. Переважна частина ресJ
пондентів готові взяти в ньому участь. За
результатами дослідження таких заходів
практично не проводять.

Рекомендація . Необхідно повною міJ
рою використати високу готовність гроJ
мадян до обговорення партійних проJ
грам, проведення публічних дебатів. ЗаJ
початкувати традиції щодо здійснення
публічної політики. Підняти рівень заціJ
кавленості громадян до участі в обговоJ
реннях, у формуванні партійної політиJ
ки.

Узагальнення . За загальною вибіркою
з більш як сімдесятьма відсотками виJ
борців партії жодного разу не вийшли на
контакт щодо виявлення їхніх потреб,
інтересів, нагальних проблем для врахуJ
вання їх у своїх партійних програмах. Як
результат – пусті для виборців програми і
розрив класичного демократичного ланJ
цюга партійної політики: інтереси гроJ

 участь громадськості в суспільному діалозі щодо партійних програм



Більшість громадян (за загальною
вибіркою у шести досліджуваних містах –
,%) цілком переконані в необхідності
здійснення публічних обговорень проJ
грам політичних партій і включенні до
них своїх потреб, інтересів та очікувань,
а ,% опитаних готові взяти в таких заJ
ходах безпосередню участь. Партії до
цього поки що не готові, інтересами гроJ
мадян не цікавляться. Про це заявили
більш як % опитаних.

Конкуренція між політичними партіями
після ухвалення в Україні законів про виJ
бори на пропорційній основі має змістиJ
тися в бік “конкуренції програм”. Відтак
зацікавленість у створенні якісних, наJ
повнених потребами громадян “живих”
партійних програм висока з обох боків
(партія – громадяни), що має призвести
до реалізації програмних положень, заJ
провадження ефективної політики і
поліпшення життя людей.

мадян – партія – дії влади – вплив громаJ
дян на владу.

Рекомендація . Громадським організаJ
ціям, аналітичним центрам у цих умовах
потрібно перебирати ініціативу на себе і
щодо виявлення громадської думки, і щоJ
до проведення публічних дебатів про
партійну політику. Залучати до цих заJ
ходів і представників громад, і політичJ
них партій. Сприяти подоланню прірви
між ними. Формувати навики слухати одJ
не одного, спільно розробляти партійну
політику.

Узагальнення . Потреби та сподівання
різних груп інтересів, верств населення
за результатами дослідження мають
суттєві розбіжності. Зокрема вони залеJ
жать від: віку, статі, місця проживання,
політичних уподобань тощо.

Рекомендація . До проведення публічJ
них дебатів потрібно залучати представJ
ників більшості груп інтересів: бізнесу,
влади, пенсіонерів, молоді, бюджетної
сфери, конфесій, впливових громадJ
ських організацій, аналітичних центрів
тощо. Такому залученню має передувати
проведення відповідних досліджень і в
окремих реґіонах, і на загальноукраїнJ
ському рівні.

Узагальнення . За результатами дослідJ
жень визначено пріоритетні напрями

розвитку (на думку громадян) у головних
сферах суспільного життя і на загальноJ
національному, і на місцевому рівнях. ВоJ
ни віддзеркалюють ті проблеми, що є наJ
гальними і потребують оперативного
рішення.

Рекомендація . Визначені пріоритетні
напрями розвитку суспільства (громади),
найнагальніші проблеми, що найбільше
турбують громадян, і способи їх вирішенJ
ня мають стати головною темою провеJ
дення публічних дебатів із залученням до
них тих груп інтересів, які ці проблеми
висунули.

Узагальнення . Серед пріоритетних
способів підвищення ефективності парJ
тійної діяльності респонденти визначиJ
ли: забезпечення громадського контроJ
лю за діяльністю партій, періодичне
звітування партій перед виборцями. ЛюJ
ди зацікавлені у виконанні партіями
своїх обіцянок. Партії мають відповідати
перед виборцями за результати своєї
діяльності.

Рекомендація . Проводячи публічні 
дебати, необхідно наголошувати на неJ
обхідності моніторингу громадськиJ
ми організаціями щодо виконання
партією задекларованих програмних поJ
ложень. Партії мають бути готовими 
до такого контролю і систематичного
звітування.

участь громадськості в суспільному діалозі щодо партійних програм 

Головний висновок



Проблема – у створенні механізмів залуJ
чення всіх зацікавлених сторін до виробJ
лення партійної політики та впровадJ
ження технологій публічних обговорень
ефективності програм політичних парJ
тій, їх аналізу, оцінки та моніторингу виJ
конання, здійснення публічної політики.

Головний механізм вирішення цієї проJ
блеми полягає у використанні підготоваJ
них всеукраїнських і реґіональних гроJ
мадських організацій, аналітичних центJ
рів для проведення публічних дебатів щоJ

до вироблення та впровадження партійJ
ної політики, обговорень ефективності
партійних програм із забезпеченням
участі в цьому всіх зацікавлених сторін.

Інструментарій щодо визначення якості
та вдосконалення програм політичних
партій має становити розроблену методиJ
ку їх аналізу, моніторингу та оцінювання,
в основу якої покладено результати проJ
ведених МЦПД досліджень щодо вивченJ
ня потреб, інтересів та очікувань громаJ
дян, пріоритетів суспільного розвитку.
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Аналіз партійних програм

Результати ознайомлення з більшістю пеJ
редвиборних програм політичних партій
України свідчать, що підходи до їх склаJ
дання вкрай різноманітні. Це стосується і
структури, і змісту, і рівня узагальнень і
обсягу, і стилю викладення.

Специфіка аналізу програм за цих обстаJ
вин полягатиме, з одного боку, в урахуJ

ванні всіх зазначених особливостей. 
З іншого – у розробленні засад форJ
малізації програм для групування їх на
певні смислові блоки, що забезпечать техJ
нологічність і достатню повноту аналізу.

Проблеми аналізу програм

Проблема структуризації: за якою осноJ
вою потрібно розкласти партійну програJ
му на окремі її складники.

Методику розробив Міжнародний центр
перспективних досліджень (МЦПД) як
інструментарій для використання його
суб’єктами громадянського суспільства в
інтересах створення досконаліших парJ
тійних програм, формування та впровадJ
ження ефективної партійної політики на
засадах розвитку її прозорості та
публічності.

Необхідність розроблення цієї методики
зумовлена низкою чинників:

• недосконалістю і неконструктивністю
абсолютної більшості партійних проJ
грам, перенасичення їх популістськиJ
ми гаслами та емоційними виразами;

• недостатньою теоретичною розробJ
леністю проблеми розгляду партійних
програм як системного комплексу, що
включає одразу три складники: аналіз,
оцінку, моніторинг;

• недостатньою технологічністю метоJ
дик на рівні їх практичного застосуJ
вання представниками пересічних
громадських організацій, політичних
партій, груп інтересів та окремими
політично активними громадянами;

• певною складністю адаптації методик,
які використовують у країнах усталеJ
ної демократії, до наших реалій;

• безвідповідальністю партій перед
своїми виборцями за результати реJ
алізації програмних положень, факJ
тичною необов’язковістю систематичJ
ного звітування;

• неготовністю громадян бути активниJ
ми суб’єктами публічної політики;

• відсутністю традицій спільного обгоJ
ворення партійних програм представJ
никами різних груп інтересів, політичJ
них партій і громадських об’єднань.
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Методика аналізу, моніторингу
та оцінки програм політичних
партій
Необхідність розроблення методики

Три складники методики



Оцінка партійних програм є результатом
процесу їх оцінювання. Оцінити програJ
му означає визначити її суспільні переваJ
ги та цінності відповідно до прийнятих
показників (критеріїв).

П’ять основних проблем оцінювання
програм

. Проблема мети: задля яких загальних
цілей проводиться оцінювання?

. Проблема організації: хто повинен
здійснювати оцінювання і як воно має
бути організовано?

. Проблема передбачення: як має бути
охарактеризовано й описано оцінюваJ
ну програму?

. Проблема критеріїв: за якими криJ
теріями мають оцінюватися переваги
програми?

. Проблема корисності: як використоJ
вуватимуть результати оцінювання?
Як їх застосовуватимуть на практиці?

Моніторинг партійних 
програм

Моніторинг партійної програми спрямоJ
вано здебільшого не на саму програму, а
на результати її реалізації.

Моніторинг, у цьому контексті, передбаJ
чає систематичне відстежування ступеня
збігу наслідків виконання програмних заJ
вдань із визначеними цілями. До уваги беJ
руть і терміни, і ресурси, передбачувані

програмою. Моніторинг має бути орJ
ганічно пов’язаний з прогнозуванням і
виробленням пропозицій. Бо визначення
ступеня реалізації програми партії не має
достатнього конструктиву і не відповідає
на питання, що робити для досягнення
окреслених цілей.

Проблеми моніторингу

Основні проблеми щодо якісного монітоJ
рингу реалізації партійних програм є поJ
части похідними від успішності вирішенJ
ня проблем їх оцінювання. Особливо це
стосується розроблення критеріїв якості
програм політичних партій. Моніторинг
передбачає також вирішення таких пиJ
тань:

• збір об’єктивних даних про реальні дії
партії, що матеріалізувалися в конJ
кретні результати, і визначення їхньої
відповідності задекларованим цілям,
термінам і задіяним ресурсам;

• оцінювання та аналіз партійних ріJ
шень і законодавчих ініціатив, спряJ
мованих на вирішення пріоритетних
завдань;

• збір даних про рівень представництва
партійців в органах законодавчої, виJ
конавчої влади та місцевого самовряJ
дування – як показник довіри людей до
партії, що через представництво в цих
органах реалізує свою програму;

• підготовка обґрунтованих пропозицій
щодо підвищення ефективності парJ
тійної політики на основі здійснення
її моніторингу.

Проблема універсальності змістових
складників: як досягти рівня універсальJ
ності змістових складників, що забезпечуJ
ватимуть охоплення основного змісту
будьJякої програми.

Проблема подальшого оцінювання: як
передбачити під час структуризації проJ
грами можливість подальшого розчленуJ
вання основних змістових блоків на поJ
казники, за якими можна оцінити кожJ
ний з них і якість програми в цілому.
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Оцінка партійних програм



Громадянам, громадським 
організаціям, групам інтересів
На етапі формування програм і до їхнього ух�
валення:

• для висування перед політичними
партіями своїх потреб та інтересів, які
мають стати невід’ємним складником
партійної програми;

• для спонуки партій до визначення в
програмах пріоритетних напрямів
розвитку суспільства, що збігаються з
інтересами громадян, і конкретних
шляхів їх реалізації;

• для ініціювання публічних обговорень
партійної політики щодо вдосконаленJ
ня програм;

• для формування усвідомленого ставJ
лення до програм та обстоювання
власних поглядів і переконань під час
публічних обговорень програм;

• для підвищення відповідальності
партій перед народом за виконання
задекларованих програмних полоJ
жень;

• для отримання базових знань щодо
підготовки та способів реалізації парJ
тійних програм.

На етапі після ухвалення програм і до виборів:

• для виявлення ступеня відповідності
програм своїм потребам та інтересам;

• для публічного обговорення та зіставJ
лення програм різних політичних
партій на основі використання передJ
бачених методикою критеріїв;

• для здійснення усвідомленого вибору
на користь тієї чи іншої партії під час
голосування.

На етапі між виборами:

• для аналізу діяльності партій відпоJ
відно до ухваленої програми, оцінки
та моніторингу її виконання, оприJ
люднення результатів;

• для висування пропозицій партіям щоJ
до вдосконалення партійної політики;

• для підвищення власної інституційної
спроможності впливати на партійну
та державну політику.

Політичним партіям (блокам)
На етапі формування програми:

• для включення до партійних програм
інтересів, потреб та очікувань громаJ
дян;

Таким чином, ефективне використання
методики аналізу моніторингу та оцінюJ
вання програм політичних партій передJ
бачає вирішення низки проблем, властиJ
вих кожному із зазначених її компоJ
нентів.

Перш ніж розпочати вирішення суто техJ
нологічних питань щодо змістового наJ
повнення зазначених складників, є сенс

розглянути проблеми, пов’язані зі споJ
живчою спрямованістю методики на
різних етапах її розроблення і викорисJ
тання. Потрібно окреслити коло можлиJ
вих її користувачів.

Практично це деталізація цілей застосуJ
вання методики та їх актуалізація, а таJ
кож визначення цільових груп, яким її адJ
ресовано.
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Кому і для чого потрібна методика на різних етапах
виборчого процесу



• для визначення програмних пріориJ
тетів в основних сферах суспільного
розвитку;

• для визначення конкретних меJ
ханізмів реалізації пріоритетних проJ
грамних положень, відмови від поJ
пулістських гасел;

• для забезпечення відповідності змісJ
тів основної та передвиборної проJ
грам, дохідливості її викладення;

• для ефективних публічних обговоJ
рень запропонованої партійної поліJ
тики;

• для ухвалення узгодженого з виборцяJ
ми варіанта партійної програми.

На етапі після ухвалення програми і до 
виборів:

• для отримання морального права пеJ
реконувати громадян підтримати на
виборах партію, яка висунула узгоджеJ
ну з ними програму;

• для аналізу отриманих від громадян
пропозицій щодо вдосконалення пеJ
редвиборних програм, формування
пропозицій до програми дій уряду.

На етапі між виборами:

• для здійснення самоаналізу партійної
діяльності та її моніторингу;

• для організації звітування перед виJ
борцями за виконання спільно визнаJ
чених пріоритетних завдань у задеклаJ
ровані терміни;

• для проведення публічних обговорень
результатів впровадження партійної
політики.

Суспільству в цілому

• для підвищення рівня політичної акJ
тивності громадян та їх обізнаності зі
змістом партійних програм і пріориJ
тетів партійної політики;

• для налагодження усталених зв’язків
між громадськістю та політичними
партіями в перебігу вироблення та
впровадження партійної політики;

• для перетворення громадян з пасивJ
них об’єктів підтримки вироблених
владою рішень на активних суб’єктів
формування партійної та державної
політики і втілення її в суспільне житJ
тя;

• для взяття партіями на себе відJ
повідальності перед громадянами за
реалізацію узгодженої партійної поJ
літики;

• для здійснення громадянами системаJ
тичного контролю з дотримання та
виконання партіями взятих на себе зоJ
бов’язань;

• для постійного вдосконалення парJ
тійної політики через започаткування
та розвиток процедур публічної поліJ
тики.

Таким чином, вирішення зазначених проJ
блем з використанням наведених підхоJ
дів до аналізу, оцінювання та моніторингу
партійних програм стає механізмом, що
стимулює здійснення прозорої партійної
політики на всіх етапах її розвитку (виJ
роблення, впровадження, вдосконаленJ
ня) за рахунок підвищення інституційної
спроможності громадських організаJ
цій, застосування процедур публічної
політики.
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Стрижнем розроблення методики є визJ
начення способів і механізмів вирішення
окреслених проблем щодо аналізу та
оцінки партійних програм.

З усіх видів аналізу партійних програм, які
застосовують у світовій практиці для отриJ
мання конкретних результатів, використоJ
вуємо кількісний аналіз як такий, що найJ
більшою мірою відповідає цілям проекту.

Сутність кількісного аналізу
Цей метод передбачає системне розчленуJ
вання основних програмних положень до
показників (критеріїв), спираючись на
які можна оцінити якість партійних проJ
грам, порівняти їх і виявити їхні сильні й
вразливі аспекти. Тобто якість програми в
цьому контексті є показником відповідJ
ності її змісту системі об’єктивних криJ
теріїв. А кількісний аналіз уособлює і проJ
цедури щодо розчленування програми на
складники, і процедури щодо оцінки
їхньої якості.

Що оцінюють у програмах
Вивчення програм найвпливовіших поJ
літичних партій в Україні та проведення
контентJаналізу їх змісту дало змогу виоJ
кремити основні складники, які тією чи
іншою мірою представлені в кожній проJ
грамі і можуть бути оцінені за відповідниJ
ми критеріями.

До таких складників належать чотири
важливі сфери суспільного життя, в межі
яких вміщуються основні положення
будьJякої програми партії, а саме:

• політико�правова сфера: верховенство
права, демократизація суспільних відJ
носин, врядування (державна влада та
місцеве самоврядування);

• соціально�економічна сфера: економічні
перетворення, соціальний захист і
соціальні гарантії громадян;

• сфера національної безпеки та міжна�
родного співробітництва: зовнішня поJ
літика, внутрішня політика, військова
сфера;

• духовно�культурна сфера: загальноJ
людські духовноJкультурні цінності;
національні духовноJкультурні цінності.

Критерії оцінки програм
Головне завдання політичних партій у
структурах громадянського суспільства –
перетворення приватних інтересів окреJ
мих громадян і соціальних верств на їхній
сукупний політичний інтерес та його обJ
стоювання. Такі інтереси мають бути
досліджені і віддзеркалені в партійній
програмі. Це є основою для виокремленJ
ня відповідного критерію. Перший криC
терій – ступінь відповідності змісту проJ
грами проблемам, що найбільше турбуJ
ють громадян.

Окрім висвітлення в програмі проблем,
що найбільше турбують громадян, партія
має визначитися із загальним страJ
тегічним курсом і пріоритетами партійJ
ної політики в основних сферах суспільJ
ного життя. Другий критерій – ступінь
визначеності стратегічного курсу та
пріоритетів партійної політики.

Наступним показником, що суттєво
підвищує відповідальність партії перед
виборцями, має стати відповідь на питанJ
ня: “Яким чином партія планує вирішити
пріоритетні проблеми”. Третій критеC
рій – ступінь конкретизації запропоноваJ
них у програмі механізмів реалізації
пріоритетних програмних положень: заJ
соби, ресурси, терміни.

участь громадськості в суспільному діалозі щодо партійних програм 
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Загальний алгоритм 
оцінювання
За результатами проведення попередніх
процедур визначено основні складники
партійних програм: об’єкти аналізу та
оцінки і критерії їхньої оцінки. Це дає змоJ
гу визначити ступінь відповідності змісту
будьJякої програми зазначеним критеріям,
тобто оцінити якість програми.

Загальний алгоритм оцінювання програм
має такий вигляд (див. СХЕМУ ).

Наведений алгоритм оцінювання проJ
грам дає лише загальне уявлення про цей
процес. І якщо критерії здебільшого зроJ
зумілі і можуть використовуватися для
оцінки, то сам предмет оцінки – складниJ
ки програми – має бути ретельніше струкJ
турованим, деталізованим. Залишається
невирішеною і проблема, як оцінити конJ
кретну програму.

Однак передусім предмет оцінки і криJ
терії, за якими він оцінюється, треба
представити систематизованіше – у виJ
гляді, що забезпечуватиме уявлення про
якість партійної програми як органічноJ
го цілісного утворення.

Систематизація критеріїв
Критерії оцінки якості програм в узаJ
гальненому вигляді наведено в ТАБЛИC
Ці .

Їх зведено в три ієрархічні рівні (по верJ
тикалі) і чотири змістові блоки (по гориJ
зонталі), що стосуються розвитку основJ
них сфер суспільного життя. Потрібно
звернути увагу на те, що кожний зі змістоJ
вих блоків представлено у системі криJ
теріїв ступенем повноти наповнення окJ
ремого складника. Тобто йдеться про
певні універсальні показники, щ, власне
й свідчитимуть про якість програми. АлJ
горитм виокремлення таких показників
буде розглянуто далі.

Кожний з критеріїв наведеної системи
певним чином пронумеровано (від  
до ). Поряд з показниками третього
ієрархічного рівня, за використанням
яких оцінюватимуть програму, проставлеJ
но їхні коефіцієнти вагомості. Вони приJ
значені експертним методом і свідчать
про значущість кожного показника з поJ
зиції його впливу на інтеґральну якість
партійної програми.

Таким чином, здійснення систематизації
критеріїв (див. ТАБЛИЦЮ ) дає цілісну
картину щодо якості програми партії і
створює необхідні передумови для її
кількісної оцінки.

Деталізовані показники
якості програми

Сутність процедури виокремлення деJ
талізованих показників якості партійних
програм полягає в розчленуванні кожноJ

Передвиборні програми за своїми найJ
важливішими положеннями мають відJ
повідати змісту основних програм
партії, розвивати їх. Партія має бути
послідовною у формуванні партійної
політики. Четвертий критерій –
ступінь відповідності положень передJ
виборної та основної партійних проJ
грам.

Свідченням якості партійної програми є
дохідливість викладення її змісту. ПрограJ
ма має бути розрахована на ознайомленJ
ня з нею різних верств населення, а таJ
кож орієнтована щодо стилю викладення
і вживання термінів на пересічного гроJ
мадянина, який би міг у першому читанні
зрозуміти зміст її основних положень.
П’ятий критерій – ступінь дохідливості
викладення змісту програм.

 участь громадськості в суспільному діалозі щодо партійних програм
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го з його основних складників до рівня,
який дає змогу користувачам методики
здійснювати їхнє кількісне оцінювання.

Розчленування основних складників
здійснюється на засадах урахування поJ
треб та інтересів громадян, визначених у
результаті соціологічного дослідження,
про що вже йшлося. Ще один принцип
виокремлення деталізованих показників

полягає в здійсненні контентJаналізу проJ
грам. Результати синтезу цих двох підJ
ходів представлено у відповідних чотиJ
рьох таблицях, кожна з яких віддзеркаJ
лює окрему сферу суспільного життя
(див. ТАБЛИЦі ; ; ; ). Оцінка кожJ
ного з показників здійснюється в балах
(“”; “”; “”; “”) залежно від ступеня повJ
ноти його розкриття партійною програJ
мою.

участь громадськості в суспільному діалозі щодо партійних програм 

Оцінювання якості партійних програм

Що оцінюють у програмах

Зміст складників програми,
згрупований в основні змістовні блоки

. ПолітикоJправова сфера:
верховенство права; демократизація
суспільних відносин; врядування
(державне та місцеве
самоврядування)

. СоціальноJекономічна сфера:
економічні перетворення,
соціальний захист і соціальні
гарантії громадян

. Сфера національної безпеки та
міжнародного співробітництва

. ДуховноJкультурна сфера:
загальнолюдські духовноJкультурні
цінності, національні духовноJ
культурні цінності

Зміст складників програми,
згрупований в основні змістовні блоки

. Ступінь відповідності змісту
програм проблемам, що найбільше
турбують громадян

. Ступінь визначеності стратегічного
курсу та пріоритетів партійної
політики

. Ступінь конкретизації
запропонованих у програмі
механізмів реалізації пріоритетних
програмних положень (засоби,
ресурси, терміни)

. Ступінь відповідності положень
передвиборної та основної програм
партії

. Ступінь дохідливості викладення
змісту програм

Критерії оцінки

Схема . Алгоритм оцінювання якості партійних програм

Результати оцінювання

Інтеґральна оцінка якості партійної програми



Ієрархічні рівні системи критеріїв
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Рівень
представлення 
в програмі
основних 
аспектів 
політикоC
правової сфери
суспільства
(складник )

Ступінь 
повноти
представлення 
в програмі
складника
політикоJправової
сфери

Ступінь відповідності змісту програми
проблемам, що турбують громадян  ,

Ступінь виразності пріоритетів і курсу,
визначених у програмі  ,

Ступінь конкретизації запропонованих 
у програмі механізмів реалізації пріоритетів  ,

Ступінь відповідності положень передвиборної та основної
партійних програм  ,

Ступінь дохідливості викладення змісту складника  
у програмі партії  ,

Рівень
представлення 
в програмі
основних 
аспектів у сфері
соціальноC
економічних
перетворень
(складник )

Ступінь 
повноти
представлення
складника щодо
соціальноJ
економічних
перетворень

Ступінь відповідності змісту програми
проблемам, що турбують громадян  ,

Ступінь виразності пріоритетів і курсу,
визначених у програмі  ,

Ступінь конкретизації запропонованих 
у програмі механізмів реалізації
пріоритетних програмних положень

 ,

Ступінь відповідності положень передвиборної та основної
партійних програм  , 

Ступінь дохідливості викладення змісту складника  
у програмі партії  , 

Рівень
представлення
в програмі
основних 
аспектів
національної
безпеки та
міжнародного
співробітництва
(складник )

Ступінь 
повноти
представлення
складника
національної
безпеки та
міжнародного
співробітництва

Ступінь відповідності змісту програми
проблемам, що турбують громадян  ,

Ступінь виразності пріоритетів і курсу,
визначених у програмі  ,

Ступінь конкретизації запропонованих 
у програмі механізмів реалізації
пріоритетних програмних положень

 ,

Ступінь відповідності положень передвиборної та основної
партійних програм  , 

Ступінь дохідливості викладення змісту складника  
у програмі партії  , 

Рівень
представлення 
в програмі
основних 
аспектів 
духовноC
культурної сфери 
(складник )

Ступінь 
повноти
представлення
складника
духовноJ
культурної 
сфери

Ступінь відповідності змісту програми
проблемам, що турбують громадян  ,

Ступінь виразності пріоритетів і курсу,
визначених у програмі  ,

Ступінь конкретизації запропонованих 
у програмі механізмів реалізації
пріоритетних програмних положень

 ,

Ступінь відповідності положень передвиборної 
та основної партійних програм  , 

Ступінь дохідливості викладення змісту складника  
у програмі партії  , 
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Алгоритм розрахунку
інтеґральної якості програми
Суть оцінювання партійної програми та
визначення її інтеґральної оцінки поляJ
гає в порівнянні змісту конкретної проJ
грами з показниками, що характеризують
її якість як системного утворення.

Основою процедури безпосередньої оціJ
нювання програми є аргументоване виJ
ставлення балів користувачами методики
(у чотирибальній шкалі, де “” – найвиJ
щий бал, а “” – найнижчий, що прирівJ
нюється до нуля) за кожним з критеріїв
третього рівня ієрархічної системи, предJ
ставлених у ТАБЛИЦі .

Решта позицій алгоритму оцінювання маJ
ють здебільшого технічний характер. Це
буде продемонстровано далі на конкретJ
ному прикладі.

Процедура оцінювання якості партійної
програми містить три основні етапи:  –
підготовчий;  – оцінки основних складJ
ників партійної програми;  – обчисленJ
ня інтеґральної оцінки та узагальненого
аналізу даних.

I етап – підготовчий

. Відібрати всередині організації, заціJ
кавленої в оцінюванні партійних проJ
грам (аналітичні центри, громадські

організації, політичні партії тощо), неJ
величку групу експертів (– осіб).

. Експертам треба ознайомитися з меJ
тодикою аналізу, моніторингу та оціJ
нювання партійних програм і обговоJ
рити її з погляду технологічності заJ
стосування та внести певні уточнення
у зв’язку з особливостями, що могли
скластися на цей період. А також озJ
найомитися з тими програмами, які
треба дослідити.

. Експерти діють незалежно один від
одного, маючи перед собою такі докуJ
менти: відповідні програми політичJ
них партій (основну та передвиборJ
ну); систему критеріїв якості партійJ
ної програми (ТАБЛИЦЯ ); чотири
таблиці з узагальненими показниками
оцінки партійної програми у різних
сферах суспільного життя (див. ТАБC
ЛИЦі ; ; ; ) та саму методику. 
З числа експертів обирають ведучого
експертної оцінки.

II етап – оцінювання основних 
складників партійної програми

Безпосередньо процедуру оцінювання
розпочинають з послідовного заповненJ
ня графи “експертна оцінка” в кожній з
чотирьох таблиць за результатами аналізу
передвиборної та основної програм
партії.

участь громадськості в суспільному діалозі щодо партійних програм 



 участь громадськості в суспільному діалозі щодо партійних програм

Таблиця . Показники оцінки партійної програми у політико�
правовій сфері
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ян Верховенство права

Рівність усіх громадян перед законом

Незалежність судової влади

Реальне забезпечення прав і свобод громадян

Подолання корупції в державі

Демократизація
суспільних
відносин

Забезпечення вільних, чесних і прозорих виборів

Забезпечення участі громадськості у виробленні та
впровадженні державної політики

Законодавче закріплення статусу опозиції

Державна
влада та 
місцеве

самоврядування

Прозора діяльність влади та підзвітність її народу

Передбачення в законах процедури імпічменту для
осіб, обраних до органів влади

Принцип формування уряду

Забезпечення реального місцевого самоврядування

Виразність стратегічного
курсу та визначеність

пріоритетів 
у програмі 

політичної партії
(блоку)

Визначеність головної теми виборчої кампанії

Визначеність партійної оцінки щодо суспільноJ
політичної ситуації в країні

Виразність принципів формування державної влади

Виразність курсу на демократизацію суспільних
відносин

Виразність пріоритетів щодо забезпечення
верховенства права

Виразність курсу щодо забезпечення ефективної
діяльності державної влади та місцевого
самоврядування

Конкретизація
запропонованих 

у програмі партії механізмів
реалізації пріоритетних
програмних положень:

(засоби, ресурси, терміни)

Принципи формування державної влади

Демократизація суспільних відносин

Верховенство права

Державна влада та місцеве самоврядування

Відповідність 
передвиборної

та основної 
програм партії

Принципи формування державної влади

Демократизація суспільних відносин

Верховенство права

Державна влада та місцеве самоврядування

Дохідливість викладення 
в партійній програмі змісту

окремих її складників

Принципи формування державної влади

Демократизація суспільних відносин

Верховенство права

Державна влада та місцеве самоврядування
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Таблиця . Показники оцінки партійної програми у сфері 
соціально�економічних перетворень
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Основні складники оцінки
якості програми

Узагальнені показники для здійснення процедури
оцінювання якості партійної програми
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ка
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ва
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ін

ка

Бали

Відповідність 
змісту програми проблемам,

що здебільшого турбують
громадян

Підвищення мінімальної заробітної плати та пенсії
до рівня прожиткового мінімуму

Подолання безробіття

Доступне та якісне лікування

Доступна та якісна освіта

Повернення втрачених заощаджень

Скорочення витрат на утримання держапарату

Зменшення податкового тягаря на населення

Державна опіка сім’ї, материнства і дитинства

Підтримка вітчизняного виробника

Рівність усіх форм власності

Легалізація тіньових капіталів

Гарантія прав найманих працівників 
на частину прибутку

Забезпечення конкуренції в економіці

В
и

ра
зн

іс
ть

 с
тр

ат
ег

іч
н

ог
о 

ку
рс

у 
та

 в
и

зн
ач

ен
іс

ть
пр

іо
ри

те
ті

в 
у 

пр
ог

ра
м

і п
ол

іт
и

чн
ої

 п
ар

ті
ї (

бл
ок

у)
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ен

н
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в 
Ук

ра
їн

і

Форми власності

Форми управління економікою

Спрямованість економічних зв’язків

Аграрні відносини

Конкуренція в економіці

Пріоритетні галузі економіки

Податкова політика

С
оц

іа
ль

н
и

й
 

за
хи

ст
 і 
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ра

н
ті

ї 
гр

ом
ад

ян

Робочі місця, подолання безробіття

Мінімальні зарплати та пенсії

Підтримка соціально вразливих верств

Захист прав виробника, споживача

Гарантія прав найманих працівників 
на частину прибутку

Забезпечення рівних можливостей громадян 
на отримання якісних і доступних послуг

Конкретизація
запропонованих механізмів

Економічні перетворення в країні

Соціальний захист i гарантії громадян

Відповідність передвиборної 
та основної програм партії

Економічні перетворення в країні

Соціальний захист i гарантії громадян

Дохідливість викладення
партійної програми

Економічні перетворення в країні

Соціальний захист i гарантії громадян
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Таблиця . Показники оцінки партійної програми у сфері 
національної безпеки та міжнародного 
співробітництва
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ва Основні складники
оцінки якості програми

Узагальнені показники для здійснення процедури
оцінювання якості партійної програми

Е
кс

пе
рт

н
а

оц
ін

ка

П
ід

су
м

ко
ва

оц
ін

ка

Бали

Відповідність 
змісту програми

проблемам, 
що здебільшого

турбують громадян

Співпраця з міжнародними організаціями та партіями

Пріоритетність векторів у зовнішній політиці
(євроінтеґрація, Росія, СНД, США), стратегічне
партнерство

Визначеність курсу щодо воєнноJполітичного блокування
(позаблоковості України)

Визначеність позицій партії щодо можливості застосування
військ (сил) за межами України

Визначеність позиції партії щодо розміщення іноземних
військ (сил) на території України 

Визначеність курсу партії щодо захисту громадян, 
які проживають за межами України

Визначеність пріоритетів військової реформи

Визначеність позиції партії щодо цивільного контролю над
Збройними силами

Невикористання армії у внутрішніх цілях

Пріоритети у зміцненні обороноздатності держави

Фінансування оборонної сфери та стандарти соціальних
гарантій військовослужбовців

Пріоритети щодо охорони довкілля, екологічної,
радіаційної та техногенної безпеки

Відповідність
стратегічного 

курсу та визначеність
пріоритетів 
у програмі 

політичної партії
(блоку)

Військова безпека держави

Економічна безпека держави

Екологічна безпека держави

Інформаційна безпека держави

Особистісна безпека

Міжнародне співробітництво, стратегічне партнерство

Територіальна цілісність

Конкретизація
механізмів: засоби,
ресурси, терміни

Національна безпека

Міжнародне співробітництво

Відповідність
передвиборної та
основної програм

Національна безпека

Міжнародне співробітництво

Дохідливість викладення
партійної програми

Національна безпека

Міжнародне співробітництво
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Таблиця .Показники оцінки партійної програми в духовно�
культурній сфері
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Основні складники
оцінки якості 

програм

Узагальнені показники для здійснення процедури оцінювання
якості партійної програми
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Збереження і розвиток національних традицій, мови,
літератури, культури

Збереження і розвиток вітчизняного наукового потенціалу,
національної науки

Вільний розвиток мов і культур усіх етносів, 
що проживають на території України

Утвердження гуманістичних принципів у всіх сферах життя

Подолання соціальноJганебних явищ

Статус державної або офіційної мови

Відродження територій, що зазнали радіаційного та
техногенних забруднень

Гармонізація міжконфесійних і національних відносин
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ЗагальноJ
людські
духовноJ
культурні
цінності

Статус людини як найвищої суспільної цінності

Вільний доступ людини до досягнення світової науки, культури

Забезпечення міжнародних стандартів освіти

Доступ громадян до достовірної інформації

Інтеґрація України в світовий інформаційний простір

Н
ац

іо
н
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ьн

і д
ух

ов
н

оJ
ку

ль
ту

рн
і

ці
н

н
ос

ті

Розвиток мов, культур і традицій різних етносів

Пріоритети національної науки

Пріоритети в міжнаціональних і між конфесійних відносинах

Пріоритетність духовних цінностей у житті суспільства

Розвиток української мовної, культурної та національної
самобутності

Ставлення до статусу державної мови

Пріоритети щодо відродження забруднених територій

Пріоритети щодо утвердження гуманістичних цінностей у всіх
сферах суспільного життя

Подолання соціально ганебних явищ

Конкретизація
механізмів: засоби,
ресурси, терміни

Загальнолюдські духовноJкультурні цінності

Національні духовноJкультурні цінності

Відповідність
положень

передвиборної та
основної програм 

Загальнолюдські духовноJкультурні цінності, 
вільний розвиток людини

Національні духовноJкультурні цінності

Дохідливість
викладення 

партійної програми

Загальнолюдські духовноJкультурні цінності

Національні духовноJкультурні цінності
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Таблиця . Приклад заповнення таблиці “Показники оцінки 
партійної програми у політико�правовій сфері”
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Основні складники оцінки
якості 
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Узагальнені показники для здійснення 
процедури оцінювання якості 

партійної програми Е
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ян Верховенство права

Рівність усіх громадян перед законом ,

К
ΣΣ 


= 

,


Незалежність судової влади ,

Реальне забезпечення прав і свобод громадян ,

Подолання корупції в державі ,

Демократизація
суспільних
відносин

Забезпечення вільних, чесних і прозорих виборів ,

Забезпечення участі громадськості у виробленні та
впровадженні державної політики ,

Законодавче закріплення статусу опозиції ,

Державна
влада та 
місцеве

самоврядування

Прозора діяльність влади та підзвітність її народу .

Передбачення в законах процедури імпічменту для
осіб, обраних до органів влади ,

Принцип формування уряду ,

Забезпечення реального місцевого самоврядування ,

Виразність стратегічного
курсу та визначеність

пріоритетів 
у програмі 

політичної партії
(блоку)

Визначеність головної теми виборчої кампанії ,

К
ΣΣ 


= 

,


Визначеність партійної оцінки щодо суспільноJ
політичної ситуації в країні ,

Виразність принципів формування державної влади ,

Виразність курсу на демократизацію суспільних
відносин ,

Виразність пріоритетів щодо забезпечення
верховенства права ,

Виразність курсу щодо забезпечення ефективної
діяльності державної влади та місцевого
самоврядування

,

Конкретизація
запропонованих 

у програмі партії механізмів
реалізації пріоритетних
програмних положень:

(засоби, ресурси, терміни)

Принципи формування державної влади ,

К
ΣΣ 


= 

Демократизація суспільних відносин ,

Верховенство права ,

Державна влада та місцеве самоврядування ,

Відповідність 
передвиборної

та основної 
програм партії

Принципи формування державної влади ,

К
ΣΣ 


= 

,


Демократизація суспільних відносин ,

Верховенство права ,

Державна влада та місцеве самоврядування ,

Дохідливість викладення 
в партійній програмі змісту

окремих її складників

Принципи формування державної влади ,

К
ΣΣ 


= 

,


Демократизація суспільних відносин ,

Верховенство права ,

Державна влада та місцеве самоврядування ,
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У таблицях представлено узагальнені поJ
казники оцінки, зведені в п’ять основних
блоків:

• відповідність змісту програми проблеJ
мам, що найбільше турбують громаJ
дян;

• виразність стратегічного курсу та виJ
значеність пріоритетів у програмі
політичної партії (блоку);

• конкретизація запропонованих у проJ
грамі партії механізмів реалізації
пріоритетних програмних положень
(засоби, ресурси, терміни);

• відповідність положень передвиборJ
ної та основної програм партії;

• дохідливість викладення в партійній
програмі змісту окремих її складJ
ників.

Оцінку виконують експерти методом
зіставлення програмних положень з узаJ
гальненими показниками якості, що викоJ
нують роль своєрідних еталонів, з наступJ
ним виставленням балів (від Jх до Jи).
Бал “” відповідає такому станові того чи
іншого програмного положення, який є
максимально наближеним до еталону, а
бал “” – повній відсутності в партійній
програмі відповідного положення (немає
що порівнювати з еталоном), що прирівJ
нюється до нуля. Решта оцінок виставляJ
ють у зазначеному інтервалі відповідно до
думки експерта. Так, балом “”, наприJ
клад, оцінюють програмне положення,
розкриття змісту якого не менш як на /
основних показників відповідає еталоJ
нові. А балом “” – не менш як на одну треJ
тину. Можуть застосовуватися і десяті чаJ
стки бала, коли експерт вважає таку свою
оцінку за доцільне і готовий аргументуваJ
ти власну позицію з цього приводу.

Результати зіставлення окремих проJ
грамних положень з узагальненими поJ

казниками (оцінка в чотирибальній
шкалі) експерт заносить у відповідну
клітинку графи “експертна оцінка” кожJ
ної з чотирьох таблиць.

За всіма основними складниками якості
програм підраховують середній бал як сеJ
редньоарифметичне даних, представлеJ
них у графі “експертна оцінка”, що заноJ
сять у графу таблиці “Підсумкова оцінка”.

Таким чином, результатами роботи ексJ
перта на другому етапі дослідження
партійних програм стають п’ять оцінок в
інтервалі від “” до “”, що заносять у граJ
фу “Підсумкова оцінка” кожної з чотиJ
рьох таблиць.

Ведучий експертного оцінювання (один
з експертів, обраний експертною груJ
пою) пропонує кожному експертові огоJ
лосити отримані ним оцінки, що обговоJ
рюються та аргументуються. За розмаху
розбіжностей експертних оцінок більш
як у , бала їх зазвичай узгоджують.

Розглянемо як приклад результат заповJ
нення експертами ТАБЛИЦі  “ПоказниJ
ки оцінки партійної програми в політиJ
коJправовій сфері суспільства” (див. ТАБC
ЛИЦЮ ).

Аналогічним чином виконують подальшу
експертну оцінку і заповнюють решту табJ
лиць (див. ТАБЛИЦі ; ; ). Отримані
результати ведучий експертного опитуванJ
ня заносить у підсумкову відомість оцінки
якості партійної програми (див. ТАБЛИC
ЦЮ ) у графу .

III етап – обчислення інтеґральної
оцінки та узагальнений аналіз даних

На цьому етапі здійснюють обчислення
якості кожного зі складників, представJ
лених у партійній програмі (окрема сфеJ
ра суспільного життя), і підраховують
оцінку інтеґральної якості партійної проJ
грами за таким алгоритмом:
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Таблиця . Підсумкова відомість оцінки якості партійної 
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• Проставлені в графу  бали перемноJ
жують на відповідні їм коефіцієнти ваJ
гомості (графа ). Отримані добутки
за кожним з критеріїв заносять у граJ
фу  “Добуток”. У цьому разі: за перJ
шим критерієм добуток становить
,; за другим – , і так до п’ятого
критерію включно. Сума добутків (граJ
фа ) за перший складник “ПолітикоJ
правова сфера” становить ,.

• У графу  “Оцінка складника” заносять
оцінку за окремий складник програми
в балах. У цьому разі КΣI = ,. Цей
кількісний показник обчислюють
діленням суми добутків (,) на відпоJ
відний коефіцієнт вагомості (,, граJ
фа ), що віддзеркалює загальну вагоJ
мість цього складника.

КΣI = ,/,; КΣI = , (бала).

Аналогічно обчислюють інші показники:

КΣII = ,; КΣIII = .; КΣIV = ,

і заносять у графу  (див. ТАБЛИЦЮ ).

• Інтеґральну оцінку визначають склаJ
данням добутків КΣI; КΣII; КΣIII; КΣIV
на відповідні коефіцієнти вагомості. 
У цьому разі:

КΣ = ,*,+,*,+,*
,+,*,;

КΣ = , (бала).

Цей кількісний показник заносять у графу
 “Інтеґральна оцінка” (див. ТАБЛИЦЮ ).

Що означає показник інтеґральної якосC
ті КΣΣ  = ,?

По�перше, інтеґральна якість оцінюваної
програми на , бали “не досягла” еталоJ
на – бала “”, що в запропонованій метоJ
диці дає всі підстави для аналізу такої
оцінки.

По�друге, найбільші втрати від еталонного
показника отримано за першим складниJ
ком – “політикоJправова сфера” (бал –
,). Усередині цього складника, як свідJ
чить оцінка критерію №  (нуль балів), не
визначено конкретних механізмів реJ
алізації програмних положень у цій сфері.
Тобто гасла є, а способів вирішення проJ
блеми немає.

По�третє, в програмі недостатньо розкриJ
то такий її складник, як “духовноJкультурJ
на сфера”, (бал – ,). Особливо це стоJ
сується критеріїв: “ступінь виразності
пріоритетів та курсу” в цій сфері (бал –
,); “ступінь конкретизації механізмів реJ
алізації програмних положень” (бал – ,).

Такий аналіз можна провести й на
найбільш поглибленому рівні, якщо взяти
до уваги деталізовані показники якості,
передбачені розробленою методикою.

Таким чином, інтеґральна оцінка відпоJ
відає не тільки на запитання “Який чиJ
сельний показник інтеґральної якості?”
Вона дає відповідь на головні запитання:
“Чому цей показник саме такий?” і “Що
треба зробити для того, щоб вдосконалиJ
ти програму політичної партії, надати їй
більшого практичного сенсу, спрямувати
її зміст на вирішення нагальних потреб,
інтересів та очікувань громадян?”

Отримані результати оцінки програм
різних політичних партій можуть бути
порівняні між собою і за окремими складJ
никами, і за інтеґральною якістю.

участь громадськості в суспільному діалозі щодо партійних програм 

 Коефіцієнти вагомості призначають заздалегідь за результатами зовнішньої експертної оцінки.
Сума вагомостей критеріїв третього рівня становить одиницю або %, що характеризує
інтеґральну якість партійної програми (див. ТАБЛИЦЮ ).

 Для громадських організацій, задіяних у проекті UCAN, МЦПД підготував комп’ютерну програJ
му для обчислення інтеґральної якості.



Аналіз програм

Для комплексного аналізу програм, окрім
розглянутого раніше методу кількісної
оцінки їхньої якості, доцільно використоJ
вувати й інші методи. Серед них на особJ
ливу увагу претендує функціональний
аналіз, який знайшов практичне застосуJ
вання і у вітчизняній, і в закордонній
практиці.

Функціональний аналіз

У його основу покладено визначення та
порівняння партійних програм за рівнем
виразності подачі основних функцій
партійних програм: рекламна; відмежуJ
вання; агітаційна; інтеґраційна; легітиJ
мації.

Зміст основних функцій програм поліJ
тичних партій:

. Рекламна. Завдання програми — показаJ
ти суспільству мету та головні цілі
політичної організації. Сподобатися гроJ
мадянам, щоб вони підтримали партію,
поповнили її лави через вступ до однієї з
партійних організацій і віддали свої голоJ
си за партію та її лідерів на виборах.

. Функція відмежування (ідентифікації).
Характеризується чітким визначенням
програмної мети, пріоритетів і завдань
розвитку різних сфер суспільства, принJ
ципів діяльності та загальнолюдських
цінностей, які партія захищає. Цим вона
відмежовується від інших політичних
партій. Партію ідентифікують за змістом
програми.

. Агітаційна. Програма своїм змістом,
визначенням мети, пріоритетів і завдань
в окремих суспільних сферах, з одного
боку, наголошує переваги над іншими
політичними організаціями, а з іншого –
створює базу для формулювання та конJ
кретизації політичних вимог партії, її орJ
ганізацій і первинних осередків для розJ

гортання агітаційноJпропагандистської
діяльності.

. Інтеґраційна. Партійна програма стає
своєрідною директивою, до того ж дирекJ
тивою, обов’язковою для всіх партійців,
організацій і первинних осередків. Вона
визначає їхню політичну діяльність. ПроJ
грама спонукає членів партії ототожнюJ
вати (ідентифікувати) себе з партією та її
цілями, спрямовує дії партійців в єдине
русло. Вона стимулює діяльність оргаJ
нізацій і членів політичної партії.

. Функція легітимації. Програма дає можJ
ливість кожному з її структурних підJ
розділів, кожному членові організації заJ
явити, що він (вона) діє від імені партії, а
отже, легітимно. Адже програма політичJ
ної партії неодмінно проходить реєстJ
рацію та публікується в засобах масової
інформації. (Реєстрація програм здійснюJ
ється: основної – в Міністерстві юстиції
України; передвиборної – в Центральній
виборчій комісії; урядова – затверджується
Верховною Радою України.) Зі змістом
програми політичної партії має змогу озJ
найомитися кожен громадянин країни.

Перші три функції програми політичної
партії більше спрямовано назовні і мають
завдання впливу на масову свідомість і
формування громадської думки на коJ
ристь партії. Дві інші: інтеґраційна та
легітимації – на внутрішньопартійну роJ
боту і є менш важливими в контексті осJ
новного призначення методики. Усі типи
програм забезпечують реалізацію цих
функцій більшою або меншою мірою.
Ступінь реалізації функції може бути
оцінено в бальній системі. Балом “”
оцінюють високу виразність функції. Бал
“” виставляють у випадку, коли функція
зовсім не представлена у програмі. Решта
оцінок у заданому діалозі свідчитиме про
низьку і середню виразність тої чи іншої
функції в партійній програмі. На цій осJ
нові можна удосконалювати окремі проJ
грами та порівнювати їх між собою.

 участь громадськості в суспільному діалозі щодо партійних програм



Моніторинг реалізації 
програм політичних партій
Відповідно до вимог проекту UCAN
“Участь громадськості в суспільному
діалозі щодо партійних програм” фахівці
Міжнародного центру перспективних
досліджень розробили відповідний алгоJ

ритм щодо проведення моніторингу реJ
алізації програмних положень. УзагальнеJ
ний досвід здійснення моніторингу реґіоJ
нальними громадськими організаціями
може бути застосовано користувачами меJ
тодики і на загальнонаціональному рівні.
Основні завдання моніторингу подано
нижче.

участь громадськості в суспільному діалозі щодо партійних програм 

Перший етап
(підготовчий)

Завдання першого етапу спрямовано на встановлення контактів з організа�
ціями політичних партій міста та збір інформації щодо їхньої діяльності:

• встановити тісні контакти з головами та секретарями впливових
міських (реґіональних) організацій політичних партій;

• зібрати програми (основну, передвиборну) політичних партій і виборJ
чих блоків політичних партій;

• зібрати документи щодо рішень з’їздів, конференцій, зборів і звітні
матеріали політичних партій, їхніх місцевих організацій за період
 року;

• зібрати статистичні дані, матеріали соціологічних досліджень та ЗМІ
(друковані та електронні), плани і звіти проведених акцій та інших заJ
ходів, організованих і здійснених політичною партією (блоком
політичних партій);

• створити інформаційну базу даних щодо діяльності найбільш впливоJ
вих у місті політичних партій;

• розробити планJграфік проведення моніторингу.

Другий етап
(основний)

Завдання другого етапу полягають у здійсненні аналізу та оцінки:

• партійних рішень і законодавчих ініціатив, спрямованих на вирішенJ
ня пріоритетів, визначених у програмі політичної партії (блоку);

• конкретних дій партії (блоку) та її організацій, спрямованих на
вирішення пріоритетів, визначених у програмі партії (блоку);

• змін на законодавчому рівні, що відбулися завдяки діяльності політичJ
ної партії (блоку);

• інституційних та інфраструктурних змін, що відбулися завдяки діяльJ
ності політичної партії (блоку);

• діяльності політичної партії (блоку) на виконання планів соціальноJ
економічного розвитку міста та рівень суспільноJполітичного життя в
місті;

• відповідності результатів діяльності політичної партії (блоку) та очікуJ
вань громадян.



Оцінні дані моніторингу є складником
визначення інтеґральної якості програми
політичної партії.

Дані моніторингу разом з аналізом та
оцінкою програм політичних партій і маJ
теріалами соціологічного дослідження

мають лягти в основу підготовки та проJ
ведення публічних дебатів.

За наведеними показниками моніторингу
визначають ефективність практичної діJ
яльності партії та її впливовість.
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Перший етап Соціологічні дослідження та відбір партійних програм

• Вивчають громадську думку населення щодо визначення основних
інтересів громадян і проблем реґіону, обізнаність громадян, членів
громадськоJполітичних організацій щодо програматики політичних
сил, що діють у місті (реґіоні), їх ставлення до програм і дій політичJ
них партій.

• Визначають найвпливовіші організації політичних партій (блоків
політичних партій), які діють у місті (реґіоні).

• Відбирають програми (основні та передвиборні) найвпливовіших у
місті (реґіоні) партій (блоків) та інші партійні документи.

Другий етап Аналіз та оцінка партійних програм

• Визначають ступінь відповідності структурної побудови передвиборJ
ної та основної програми політичної партії.

• Аналізують функціональні складники програм політичної партії (блоку).

• Здійснюють контентJаналіз змісту партійних програм.

• Виокремлюють основні складники партійних програм, стратегічний
курс і пріоритети в межах кожної з них.

• Визначають рівень відповідності задекларованих пріоритетів у передJ
виборній та основній програмі партії.

• Визначають за основними складниками ступінь відповідності пріориJ
тетів програми інтересам, потребам та очікуванням громадян.

• Визначають ступінь виразності пріоритетів і стратегічного курсу, заJ
декларованих у програмі партії (блоку).

• Встановлюють визначеність і конкретність запропонованих у проJ
грамі механізмів реалізації пріоритетних програмних положень.

• Встановлюють дохідливість викладення в партійній програмі змісту
окремих її складників.

• Здійснюють підрахунок результатів оцінювання партійної програми
за визначеними критеріями та обчислюють підсумкову і загальну

Практичні поради щодо використання методики
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Третій етап Визначення способів удосконалення партійної програми, що передбачає:

• виявлення причин розбіжностей між інтересами та потребами громаJ
дян і окремими пріоритетами, визначеними в партійній програмі;

• пошук шляхів і напрямів подолання причин, виявлених розбіжностей;

• розгляд альтернативних пропозицій і вибір оптимальних щодо забезJ
печення збігу громадських і партійних інтересів;

• розгляд можливих механізмів реалізації пропозицій (засоби, ресурси,
терміни);

• прогнозування можливих наслідків.

Четвертий 
етап

Моніторинг реалізації партійної програми, що включає:

• аналіз та оцінку рішень і діяльності партії;

• аналіз та оцінку змін, що відбулися в результаті партійної діяльності;

• аналіз та оцінку ступеня збігу результатів діяльності партії з інтересаJ
ми та потребами громадян;

• відстежування особливостей провадження конкурентної боротьби між
політичними партіями.

П’ятий етап Підсумовування результатів застосування методики, а саме:

• відтворення загального політичного портрета партії;

• підготовка звіту за результатами аналізу, моніторингу та оцінки проJ
грами за такими складниками:

– опис отриманих результатів за основними складниками програми
партії;

– визначення слабких і сильних позицій партійної програми та їхні
відмінності від програм інших впливових партій;

– визначення відповідності пріоритетних програмних положень і
діяльності партії інтересам, потребам та очікуванням громадян;

– встановлення особливостей політичної конкуренції;

– визначення проблем, запропонованих для публічних обговорень.

оцінку за кожним з основних складників партійної програми та
інтеґральну оцінку якості програми.



Методика є інструментом для аналізу,
моніторингу та оцінки програм політичJ
них партій. Вона несе в собі стимулювальJ
ну функцію щодо вдосконалення парJ
тійних програм, підвищення їхньої
якості. Передусім – за рахунок криJ
теріальних вимог до змістовного наповJ
нення програм, а саме: відповідності осJ
новних програмних положень потребам
та інтересам громадян; виразності страJ
тегічного курсу та визначеності парJ
тійних пріоритетів розвитку суспільства;
конкретизації механізмів щодо реалізації
пріоритетів; дохідливості викладення
змісту програм.

Методика дає змогу кількісно оцінити
якість партійної програми, здійснити її
поглиблений аналіз. Дати відповіді на пиJ
тання, в чому полягають її основні вади
та яким чином їх уникнути.

Оцінка програм з використанням методиJ
ки створює сприятливі передумови для
здійснення моніторингу щодо ефективJ
ності реалізації партіями програмних
пріоритетів.

Методика є інструментарієм, застосуванJ
ня якого чітко окреслює предмет обговоJ

рення під час проведення публічних деJ
батів – досконалість програми – з позиції
її якісного і кількісного аналізу.

Методика сприяє підвищенню ефективJ
ності партійної політики на засадах наJ
повнення конкретним змістом публічної
політики. Вона є спонукою для усвідомлеJ
ного висунення громадянами своїх вимог
до партій і важелем для партій щодо безJ
заперечного виконання ними своїх обіJ
цянок і системного звітування перед виJ
борцями.

Методика не є догмою. Вона має гнучко
реагувати на зміни, що відбуваються в
суспільстві. З плином часу змінюються
потреби та інтереси громадян, пріоритеJ
ти суспільного життя та партійної політиJ
ки. Проте усталеними залишаються осJ
новні принципи розроблення таких метоJ
дик, що можуть використовуватися в
практичній діяльності.

Методика є інструментом для аналізу,
моніторингу та оцінювання програм
політичних партій. Вона дає змогу бачиJ
ти певні хиби та невідповідності програм
і дій партії потребам, інтересам та очікуJ
ванням громадян, пріоритетним напряJ
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Шостий етап Здійснення незалежної експертної оцінки, що передбачає виявлення:

• реалістичності запропонованих у партійній програмі змін, перетвоJ
рень;

• спроможності партії застосувати конкретні механізми та задіяти реJ
сурси для виконання свого стратегічного курсу та пріоритетних проJ
грамних завдань;

• можливих наслідків запровадження в практику стратегічного курсу та
пріоритетних завдань, визначених у партійній програмі;

• порівняння висновків незалежної експертної оцінки з оцінкою
інтеґральної якості програми політичної партії.

Сьомий етап Проведення змістовного діалогу між партіями і громадськістю щодо меJ
ханізмів поліпшення якості партійних програм і підвищення ефективJ
ності партійної політики, оприлюднення результатів публічних дебатів.

Висновки



мам суспільного розвитку. Вона також
дає змогу: формувати вимоги до партій
щодо включення до їхніх програм конJ
кретних механізмів реалізації програмJ
них положень; здійснювати моніторинг
партійної діяльності щодо реалізації проJ
грам.

Відповідний аналіз, моніторинг та оцінюJ
вання програм політичних партій гроJ

мадськими організаціями та аналітичниJ
ми центрами є основою для проведення
публічних дебатів у реґіонах щодо підвиJ
щення ефективності партійної політики,
розгортання цивілізованої політичної
конкуренції.
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Відбір партійних програм для їх аналізу
та оцінки реґіональними громадськими
організаціями здійснено за визначеними
критеріями впливовості політичних
партій (блоків) у кожному окремому місті.
Найважливіші серед цих критеріїв:

• кількість голосів, набраних партією в
місті (реґіоні) під час виборів до парJ
ламенту та органів місцевого самовряJ
дування в березні  року;

• оцінні судження громадян щодо вплиJ
вовості партій, отримані під час
соціологічного дослідження в березJ
ні–квітні  року;

• ефективність діяльності міських орJ
ганізацій політичних партій, визнаJ
чена за результатами моніторингу,
здійсненого громадськими організаJ
ціями.

Враховуючи перелічені чинники, гроJ
мадські організації обрали для аналізу,
моніторингу та оцінювання програми
п’ятнадцяти політичних партій і трьох
виборчих блоків політичних партій, зокJ
рема:

• виборчий блок політичних партій
“Блок Віктора Ющенка” (“Наша УкC
раїна”) та чотири партії блоку: УкJ
раїнська народна Партія (УНП, коJ
лишня назва Український народний
рух), Народний рух України (НРУ),
“Наша Україна” (“НУ”, колишня назва
Партія “Реформи і порядок”), ЛібеJ
ральна партія України (після виборів
вийшла з блоку);

• виборчий блок політичних партій
“Виборчий блок Юлії Тимошенко”
(БЮТ) і дві партії блоку: ВсеукJ
раїнське об’єднання “Батьківщина” та

Українська республіканська партія
“Собор”, створена методом об’єднанJ
ня партій Українська консервативна
республіканська партія та Українська
республіканська партія “Собор”;

• виборчий блок політичних партій
“За Єдину Україну!” (“За ЄДУ”) і три
партії блоку: Партія реґіонів (ПР), НаJ
родноJдемократична партія (НДП),
Партія промисловців і підприємців УкJ
раїни (ПППУ);

• інші партії, суб’єкти виборчого проC
цесу: Комуністична партія України
(КПУ), Соціалістична партія України
(СПУ), Партія зелених України
(ПЗУ), “Жінки за майбутнє”, ВсеукJ
раїнське політичне об’єднання, ДемоJ
кратична партія України, СоціалJдеJ
мократична партія України (об’єдJ
нана).
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Принципи відбору програм політичних партій 
для їх аналізу та оцінки

Політичні партії (блоки), програми яких стали
предметом аналізу та оцінки

Результати практичного
використання методики



Від  до  липня  року отримані реJ
зультати якості передвиборних програм
політичних партій пройшли обговоренJ
ня та експертну оцінку в робочих ексJ
пертних групах шести міст України. 
У засіданнях взяли участь  експерти,
зокрема у: Вінниці – , Донецьку – ,
Коломиї – , Миколаєві – , Полтаві –
, Стрию –  осіб. Серед експертів були
представники:  політичних партій
(блоків);  громадських організацій; 

 обласних і міських державних адміністJ
рацій,  обласних і міських рад; науковці
(політологи, соціологи) –  осіб. З них
% мали попередній досвід розробленJ
ня партійних програм. Експерти позиJ
тивно оцінили методику, а також резульJ
тати оцінювання якості партійних проJ
грам і запропонували використати їх під
час публічних дебатів щодо ефективJ
ності партійної політики.

Загальна характеристика
партій (блоків), суб’єктів 
виборчого процесу та їхніх 
програм
Серед політичних партій (блоків), проJ
грами яких було вибрано для аналізу та
оцінювання, блок “Наша Україна” у виJ
борчій кампанії  року відіграв роль
головної опозиційної політичної сили на
чолі з лідером Віктором Ющенком. Блок
було сформовано на базі об’єднання десяJ
ти політичних партій правого та правоJ
центристського спрямування.

Особливістю передвиборної програми
блоку є те, що її побудовано на ідеї проJ
довження діяльності, започаткованої уряJ
дом на чолі з Віктором Ющенком. Вона
спрямована на соціальноJекономічні пеJ
ретворення в країні. Девіз програми “З на�
ми прийде процвітання, гідність і добробут –
на зміну занепаду та розчаруванню” впиJ
сується в надану характеристику суспільJ
ноJполітичної ситуації в Україні, тобто як
кризову, позначену глибокими соціальниJ
ми проблемами, вирішення яких залеJ
жить від вибору на користь блоку. Головні
завдання, визначені в програмі, поділяJ
ються на чотири групи довгострокових

пріоритетів і десять тактичних кроків.
Основними пріоритетами блок “НУ” виJ
значив:

• запровадження моральних і прозорих
взаємин суспільства та влади;

• побудова ефективної економіки задля
добробуту кожної людини;

• відновлення європейських традицій
розвитку особистості;

• використання можливості світового
розвитку для розбудови заможного
суспільства.

Щодо тактичних кроків, то блок вважав
за доцільне спрямувати їх “на негайне
вирішення соціальних та економічних про�
блем, спричинених безвідповідальним ставлен�
ням влади до людини”.

Програма не містить положень, які можJ
на було б однозначно оцінити на предмет
їхнього дотримання чи, навпаки, поруJ
шення. Вона наповнена поняттями та
емоційними фразами, які важко опеJ
раціоналізувати з погляду соціології та
моніторингу. Крім того, програма “НУ”
структурована не за певними сферами, а
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довільно. Назви окремих розділів мають
емоційний характер (“Творимо майбутнє,
діємо вже”, “Вірю в щасливу долю України”).
Проте на користь програми блоку вистуJ
пає вагомий чинник – опис діяльності
уряду Ющенка та ствердження, що саме
ця програма блоку є певним подовженJ
ням попередньої діяльності.

“Виборчий блок Юлії Тимошенко” об’єднав
чотири політичні партії: ВО “БатьківщиJ
на”, УСДП, УКРП, УРП “Собор”. У виJ
борчій кампанії  року БЮТ відіграв
роль найяскравішої опозиційної політичJ
ної сили в українському суспільстві на
чолі з лідером Юлією Тимошенко. У проJ
грамі БЮТ визначено конфлікти, що
склалися в різних сферах суспільного
життя та породжували людське невдовоJ
лення, економічні та політичні кризи.
Для вирішення конфліктних ситуацій
пропонувалося взяти науковий метод виJ
явлення, оприлюднення та врегулювання
їх з опорою на нові рушійні сили, які наJ
дадуть динаміки розвитку суспільства.

Виборчий блок політичних партій “За Єдину
Україну!” у виборчій кампанії відігравав
роль найголовнішої провладної політичJ
ної сили в українському суспільстві. 
У блоці об’єдналися п’ять політичних парJ
тій центристського спрямування: Аграрна
партія України (теперішня назва Народна
аграрна партія України), НародноJдемоJ
кратична партія, Політична партія “ТруJ
дова Україна”, Партія реґіонів і Партія
промисловців і підприємців України.
Лідер блоку – Володимир Литвин.

У передвиборній програмі блоку “За
ЄДУ” суспільноJполітична ситуація, що
склалася на той час в Україні, характериJ
зувалася як стабільна з перспективами
економічного зростання. “Долається довго�
строкова криза, – наголошувалося в програмі,–
країна впевнено стала на шлях економічного
зростання та політичної стабілізації, відбува�
ються позитивні зрушення у настроях і очіку�
ваннях людей”. Ця теза стала основою для
побудови та змістового наповнення переJ

виборної програми. Водночас програма
перенасичена декларативними заявами
на кшталт зобов’язань: відродити укJ
раїнські сімейні цінності; дати реальну
перспективу молодому поколінню; забезJ
печити взаємодію держави, політичних
партій, громадянського суспільства тощо.

Центристські позиції у виборчій камC
панії також відстоювали партії:
СДПУ(о), ПЗУ і ВПО “Жінки за майC
бутнє”.

Передвиборна програма СДПУ(о) характеJ
ризується збалансованістю, чіткою та
логічною структурою. У ній відображено
основні програмні пріоритети і завдання
діяльності партії в усіх сферах суспільноJ
го життя. Наголошується на розбудові
громадянського суспільства та вирішенні
соціальноJекономічних проблем.

Програма Партії зелених України, на відJ
міну від інших політичних партій
(блоків), запропонувала виборцям виріJ
шити проблеми, що накопичилися в поліJ
тичній, соціальноJекономічній, духовній
сферах в їхній залежності від вирішення
екологічних проблем.

Передвиборна програма ВПО “Жінки 
за майбутнє” в основному зорієнтована
на жінок і акцентувала увагу всіх громаJ
дян на гендерній політиці, зміні статусу
українських жінок у суспільноJполітичноJ
му житті країни. Саме через зростання
ролі жінок у суспільстві партія бачила
важливі умови розвитку вільної особисJ
тості і необхідний складник соціальної
демократії.

Лівий спектр політичних партій у виC
борчій кампанії здебільшого представC
лений Комуністичною та СоціалістичC
ною партіями України.

Програма КПУ вирізнялася структуроJ
ваністю, переходом від цілей і завдань до
результатів діяльності комуністів у разі
перемоги на виборах. Проте у ній, як і в
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інших програмах, є емоційні оцінки та
майже художні формулювання. НаприJ
клад, “Процвітання України в рівноправному
союзі братерських народів суверенних дер�
жав”. Популістські обіцянки на кшталт:
“Українські чорноземи родитимуть щедрі вро�
жаї для всього народу, а не будуть засобом зба�
гачення для шахраїв”.

Головна особливість передвиборної програми
СПУ – максимальна конкретизація та лаJ
конічність. Її побудовано за принципом
формулювання семи кроківJобіцянок,
поєднаних зі встановленням заходів, неJ
обхідних для досягнення визначених
цілей. Однак обіцянки, зроблені СПУ, виJ
даються певною мірою популістськими,
тому виникають деякі запитання щодо реJ
сурсного забезпечення виконання проJ
грами.

Визначення ідеологічних засад
і соціальної бази партії (блоку)

Більшість політичних партій (блоків),
чиї програми проаналізовано, відмовилиJ
ся від конкретного визначення власних
ідеологічних засад і соціальної бази
партії. Лише СДПУ(о) зазначила: “У своїй
діяльності партія спирається на ідеологію,
що витримала іспит історією і довела свою
ефективність у швидко мінливому світі”. Її
основні цінності “Свобода. Справедливість.
Солідарність” домінують у програмі. ПроJ
грама блоку “Наша Україна” була наймеш
ідеологізованою і свідомо ґрунтувалася
на ідеях соціальної справедливості та
підвищенні громадської відповідальності
за майбутнє України.

Деякі партії (такі як СПУ) побудували
програму так, що їхню соціалістичну
спрямованість ідеологічних засад з опоJ
рою на найманих працівників можна поJ
бачити не в самому тексті, а в послідовJ
ності пунктів програми: перший – “Владу
під контроль народу”; другий – “Роботу і зар�
плату, пенсії і соціальний захист” тощо.
Навіть КПУ не називає себе акцентовано

партією трудящих, але її передвиборна
програма пронизана комуністичною ідеоJ
логією. БЮТ у преамбулі передвиборної
програми робить спробу дистанціюватиJ
ся від “традиційних” політичних ідеоJ
логій, визнаючи своїми пріоритетами дуJ
ховність і волю до справедливості.

Отже, можна припустити, що політичні
партії свідомо не наголошували на своїх
ідеологічних спрямуваннях, щоб штучно
не звужувати власну електоральну базу, а
забезпечити підтримку різних груп інтеJ
ресів.

Топ�тема виборчої кампанії 
У передвиборних програмах майже всіх
партій (блоків) визначено та простежуJ
ються топJтеми виборчої кампанії:

• Блок “За ЄДУ” наголошував на єдності
суспільства, згуртуванні народу. Лозунг
блоку “За Єдину Україну!” – блок який пе�
реможе!” чітко характеризував його
прагнення.

• Блок “Наша Україна” висунув основне
гасло “Зміни потрібні вже” та сконцентJ
рував зміст програм на вирішенні
соціальних проблем, що розраховано на
переконанні громадян у невідворотJ
ності змін в українському суспільстві
та державі.

ТопJтеми інших політичних партій,
об’єднань:

• БЮТ – відродження духовності та вреJ
гулювання суспільних конфліктів.

• СДПУ(о) – Ми сила. Ми знаємо, що і як
робити!

• ВПО “Жінки за майбутнє” – забезпечен�
ня рівних прав і можливостей жінок і чо�
ловіків.

• ПЗУ – гармонізація взаємодії суспільства
з довкіллям.
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На думку громадських організацій,
найвдаліше вибрала топJтему СоціалісJ
тична партія України. Вона пронизувала
ті сім кроків, які задекларувала партія в
програмі: “Ми готові діяти заради забезпе�
чення прав і соціальних гарантій громадян.
Підтримайте СПУ!”

Місія партії (блоку)
Місію партій (блоків), суб’єктів виборчоJ
го процесу, було визначено достатньо
чітко. В умовах розмитості ідеологій і
соціальної бази саме вона (місія) давала
змогу виборцям ідентифікувати та
розрізняти партії.

Блок “За Єдину Україну!” позиціонував сеJ
бе як силу, що збереже та розвине досягнуJ
те владою. Блок “Наша Україна” вбачав
свою місію в зупиненні занепаду та розчаJ
рування, зміні чинної влади та забезпеJ
ченні фундаментальних змін в Україні, які
започаткував уряд Віктора Ющенка. КПУ –
відродження і повернення народовладдя,
яке діяло в радянський період. СПУ нагоJ
лошувала на потребі змін взагалі, зміни
системи влади. БЮТ бачив свою місію в
об’єднанні українського народу, “що свідо�
мо роз’єднаний, ошуканий, багаторазово зрад�
жений безвідповідальною владою”, на основі
духовності та волі до справедливості. ЛиJ
ше СДПУ(о) випала з цієї двополюсної сиJ
стеми і визначила свою місію як “забезпе�
чення рівних можливостей і життєвих

шансів у реалізації соціальної активності й
творчого потенціалу для всіх громадян”.

Якщо будувати своєрідний інтеґральний
вектор спрямування програм політичних
партій, він матиме такий вигляд:

• КПУ – минуле, повернення народоJ
владдя зразка радянського періоду;

• “За Єдину Україну!” – сьогодення,
стабільність;

• СДПУ(о) – системний розвиток у діаJ
лозі з людьми;

• БЮТ – духовне відродження та розвиJ
ток;

• “Наша Україна” та СПУ – майбутнє,
зміни системи влади. Як можна побачиJ
ти, вони мають тут схожу позицію, а тоJ
му можна припустити, що коротку,
чітку програму СПУ ( сторінка А) буJ
ло створено як альтернативу великій і
розмитій програмі блоку “НУ”.

Отже, кожна з політичних партій
(блоків) своєрідно вирішувала і надавала
можливість виборцям ідентифікувати сеJ
бе з партією. Задля цього вони приносиJ
ли в жертву конкретність і змістове наJ
повнення програм, залишаючи собі певJ
ний простір для маневру в процесі
агітаційної кампанії.

Структурна побудова програм політичJ
них партій (блоків), обраних для аналізу
та оцінки, відрізняються одна від одної за
певними ознаками, які можна звести до
трьох узагальнень.

Перший підхід – структуризація програмних
положень за сферами суспільного життя.
Цей варіант обрали “За ЄДУ”, БЮТ,
СДПУ(о) та ВПО “Жінки за майбутнє”. НаJ

голос зроблено на політикоJправовій,
соціальній, економічній сферах. Водночас
гострі питання міжнародного співробітJ
ництва та національної безпеки України в
повному обсязі не розкрито. На думку гроJ
мадських організацій, це зроблено свідоJ
мо, щоб поширити електоральне поле.

Іншим шляхом пішла КПУ. Структура її проJ
грами покликана визначити послідовJ
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ність діяльності партії в часі та продемонJ
струвати її очікувані результати. ВідпоJ
відно й основні розділи мають такі назви:
“Наші головні цілі”; “Після перемоги на вибо�
рах зосередимо зусилля на вирішенні таких за�
вдань”; “Це дасть змогу …” – тобто чітко окJ
реслено послідовність роботи партії.

Третій шлях обрали СПУ, “НУ”, ПЗУ. ПроJ
грама СПУ фактично тезова, а її окремі
елементи майже не взаємопов’язані. ЩоJ
до блоку “НУ” та ПЗУ – формальний поділ
пріоритетів програми на сфери існує, проJ
те окремі положення щодо однієї і тієї саJ
мої сфери можна знайти в різних розділах.

За результатами аналізу та оцінки парJ
тійних програм політичних партій (блоJ
ків), здійснених громадськими організаJ
ціями, жодна з них не отримала інтеґральJ
ної оцінки якості, вищої за , бала (етаJ
лон  балів), що становить лише % можJ
ливих % їхньої якості (див. ТАБЛИC
ЦЮ ).

Найбільший розмах розбіжностей між
інтеґральними оцінками якості партійJ
них програм, обрахованими реґіональниJ
ми громадськими організаціями, станоJ
вить здебільшого до , бала. Це є свідJ
ченням певної валідності розробленої меJ
тодики, що дає підстави вийти на деякі
узагальнення.

Вищою інтеґральною оцінкою – , бала –
відзначено якість таких програм:

• СоціалJдемократичної партії (об’єднаJ
ної) за результатами оцінювання ДоJ
нецьким інститутом соціальних
досліджень і політичного аналізу (ДоJ
нецьк);

• виборчого блоку політичних партій
“Виборчий блок Юлії Тимошенко” за
результатами оцінювання Центром
соціальних досліджень (Полтава).

Найнижчі оцінки якості отримали такі
програми:

• серед виборчих блоків – Виборчий
блок політичних партій “За Єдину УкJ
раїну!” – , бала за результатами

оцінювання Західноукраїнського ценJ
тру прав людини та громадських
ініціатив (Стрий Львівської області);

• серед політичних партій – Партія
зелених України – , бала за результаJ
тами оцінювання Донецьким інституJ
том соціальних досліджень і політичJ
ного аналізу;

У цілому переважну більшість оцінених
програм політичних партій (блоків) за
результатами застосування розробленої
методики можна визнати як недосконалі
за низкою чинників. Проаналізуємо це на
основних складниках програм.

Аналіз якості основних 
складників програм

А) Політико�правова сфера

Серед виборчих блоків найґрунтовніше
викладено програмні положення виборJ
чим блоком політичних партій “ВиборJ
чий блок Юлії Тимошенко” – , бала за
результатами оцінювання Центру соціJ
альних досліджень (Полтава), а серед
політичних партій – Соціалістичною
партією України за результатами оцінюJ
вання Подільським центром соціальних
технологій (Вінниця) – , бала.

Цей складник у зазначених програмах
найбільше відповідає інтересам, потреJ
бам та очікуванням громадян, має достатJ
ньо визначені пріоритети, цілком кореJ
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Оцінка інтеґральної якості передвиборних 
програм партій (блоків)
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Таблиця . Результати узагальненої оцінки якості 
передвиборних програм політичних партій (блоків) 
за даними залучених до проекту громадських 
організацій міст України (Методика МЦПД)

Назви політичних партій,
виборчих блоків політичних
партій

Міста, в яких
громадські
організації
оцінювали
партійні 
програми

Оцінка програм за основними сферами
суспільного життя (чотирибальна шкала)
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СоціалJдемократична 
партія України 
(об’єднана)

Вінниця , , , , ,

Донецьк , , , , ,

Коломия , , , , ,

Миколаїв , , , , ,

Полтава , , , , ,

Стрий , , , , ,

Соціалістична партія 
України

Вінниця , , , , ,

Донецьк , , , , ,

Коломия , , , , ,

Миколаїв , , , , ,

Полтава , , , , ,

Стрий , , , , ,

Комуністична партія 
України

Вінниця , , , , ,

Донецьк , , , , ,

Коломия , , , , ,

Миколаїв , , , , ,

Полтава , , , , ,

Стрий , , , , ,

Партія зелених України Донецьк , , , , ,

ВПО “Жінки за майбутнє” Донецьк , , , , ,

Виборчий блок 
політичних партій 
“Блок Віктора Ющенка 
“Наша Україна”

Вінниця , , , , ,

Коломия , , , , ,

Полтава , , , , ,

Стрий , , , , ,

Виборчий блок 
політичних партій 
“Блок Юлії Тимошенко”

Вінниця , , , , ,

Полтава , , , , ,

Стрий , , , , ,

Виборчий блок 
політичних партій 
“За Єдину Україну!”

Вінниця , , , , ,

Полтава , , , , ,

Стрий , , , , ,



люється з основною партійною програJ
мою, досить дохідливо викладено. ВажлиJ
во, що в програмах партій (блоків) є деJ
кларування змін, спрямованих на демоJ
кратизацію суспільних засад і забезпеченJ
ня верховенства права.

Найслабше цей складник представлено в
програмі виборчого блоку “За Єдину УкJ
раїну!” за результатами оцінювання ЗахідJ
ноукраїнським центром прав людини та
громадських ініціатив (Стрий) – , бала.
Серйозною хибою цього складника є
низький рівень конкретизації запропоноJ
ваних у програмі механізмів реалізації
пріоритетів і недостатня увага питанням
удосконалення системи державного упJ
равління та політичної системи.

Б) Соціально�економічна сфера

Серед виборчих блоків найякісніше виклаJ
дено програмні положення блоків “НУ” і
“БЮТ” – , бала за результатами оцінюJ
вання Центром соціальних досліджень
(Полтава), а серед політичних партій –
СДПУ(о) – , бала за результатами оцінюJ
вання Асоціацією економічного розвитку
Коломийщини (Коломия) – , бала.

Основними перевагами цих програм є
визначення таких пріоритетів соціальноJ
економічного розвитку, що здебільшого
збігаються з інтересами та очікуваннями
громадян. Це передусім стосується таких
пріоритетних напрямів:

• розвиток національного підприємJ
ництва, малого та середнього бізнесу;

• забезпечення контрольованості та проJ
зорості бюджетного процесу;

• зниження податкового тягаря та внеJ
сення змін до чинної податкової систеJ
ми;

• збільшення робочих місць і подоланJ
ня безробіття;

• підвищення мінімальної заробітної
плати та розміру пенсій до прожиткоJ
вого мінімуму.

Програмні положення цих складників виJ
кладено достатньо дохідливо і збігаються
з пріоритетами основних партійних проJ
грам.

Основна ж хиба викладення цього складJ
ника в зазначених та інших програмах –
неконкретність запропонованих меJ
ханізмів вирішення пріоритетів у соціальJ
ноJекономічній сфері.

В) Сфера національної безпеки та
міжнародного співробітництва

Цю сферу партійної діяльності в усіх
досліджуваних програмах практично
“провалено”. Тим часом в Україні існують
досить гострі питання щодо визначення
векторності зовнішньої політики та роJ
зуміння проблем національної безпеки.

Відповідно й оцінки тут найнижчі. Вони
коливаються від , до , балів. НайґрунJ
товніше опрацьовано та визначено
пріоритети та партійний курс у програмі
СДПУ(о). СПУ навпаки майже повністю
не розкрила свої позиції у цій важливій
сфері й отримала найнижчі оцінки. Саме
в питаннях забезпечення національної
безпеки та визначення пріоритетів міжнаJ
родного співробітництва найбільші складJ
нощі виникли у порівнянні відповідності
змісту основних і передвиборних парJ
тійних програм. Основні програми їх
чітко декларують, а передвиборні обхоJ
дять “гострі кути”. З них важко зрозуміти
позиції партій (блоків) щодо:

• визначення джерел загрози націоJ
нальній безпеці України та застосуванJ
ня військової сили;

• пріоритетності векторів зовнішньої
політики;

• стратегічних союзників України;
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• надання військової допомоги та викоJ
ристання українських військових форJ
мувань за межами держави;

• пріоритетності засад військового
будівництва та соціального захисту
військовослужбовців.

Позитивна риса всіх передвиборних проJ
грам – декларування миролюбної зовнішJ
ньої політики, розширення співпраці з
ООН, боротьба з міжнародним тероризJ
мом і протистояння екстремізму, зміцненJ
ня світової системи безпеки, рівноправJ
ності та вигідності партнерських відноJ
син з сусідніми країнами. Ці та схожі поJ
ложення містяться в передвиборних проJ
грамах і лівих, і правих та центристських
партій.

Найвиразніше заявили про зовнішній
курс:

• КПУ – союз України з Росією та БілоJ
руссю, розширення співробітництва з
країнами СНД, позбавлення від диктаJ
ту і “послуг” американської адміністраJ
ції;

• ПЗУ – приєднання України до ЄС, але
проти приєднання України до військоJ
воJполітичних блоків.

Серед партій, які визначилися з питань
військового будівництва та соціального
захисту військовослужбовців, вирізняJ
ються програми ПЗУ, СПУ, КПУ, ВПО
“Жінки за майбутнє”, блоку “За ЄДУ”.

У цілому пріоритети, курс і завдання
партій у сфері національної безпеки та
міжнародного співробітництва найменш
виразні й ускладнюють можливість виJ
борців зайняти чітку позицію щодо іденJ
тифікації себе з партією (блоком). ТимчаJ
сом як результати проведених МЦПД
соціологічних досліджень підтверджують
зацікавленість громадян у вирішенні цих
проблем.

Г) Духовно�культурна сфера

Найґрунтовніше цей складник представлеJ
но в програмі “БЮТ” – від , до , балів
(Вінниця, Полтава, Стрий), де визначено
пріоритети духовноJкультурного розвитку
суспільства та конкретні способи їх реJ
алізації. Передусім це стосується збереJ
ження і розвитку українських національJ
них традицій, мови, літератури, культури і
вітчизняного наукового потенціалу.

Партія зелених України та Соціалістична
партія України проблемі духовності
приділили набагато менше уваги й отриJ
мали від громадських організацій МикоJ
лаєва, Коломиї та Донецька оцінки на
рівні , бала.

Головні висновки
Аналіз та оцінка програм політичних
партій, здійснені за розробленою МЦПД
методикою, забезпечують визначення
якості партійних програм. За загальним
підсумком, найзбалансованішими є проJ
грами виборчих блоків “НУ”, “БЮТ” і
СоціалJдемократичної партії України
(об’єднаної).

Результати реґіональних громадських орJ
ганізацій дають підстави аргументовано й
доказово виявити сильні та слабкі аспекJ
ти кожної програми, здійснити їх
порівняльний аналіз і запропонувати
політичним партіям відповідні напрями
та способи вдосконалення програм у пеJ
ребігові проведення публічних дебатів.

Близькість результатів аналізу та оцінки
програм політичних партій, отриманих
громадськими організаціями (незалежно
одна від одної), свідчать про валідність
запропонованої методики.

Основні хиби партійних програм:

• нехтування інтересами, потребами та
очікуваннями громадян, що призвоJ
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дить до розбіжностей у баченні
політичними партіями та їхніми виJ
борцями шляхів розвитку суспільства;

• недостатня визначеність пріоритетів
щодо розвитку основних сфер суспільJ
ного життя, що перетворює партійні
програми на “неакцентовану розпоJ
відь” про те, що потрібно було б зробиJ
ти взагалі;

• відсутність конкретних механізмів реJ
алізації визначених у програмі пріориJ
тетів. Це перетворює партійні програJ
ми на популістські, не конкретні, такі,
що не покладають на партію жодної
відповідальності і не дають змоги гроJ
мадським організаціям моніторити
ефективність партійної політики;

• некомплексний підхід до визначення
своїх позицій щодо охоплення основJ
них сфер суспільного життя, що роJ
бить програми односторонніми, виJ
кривленими в бік соціальноJекономічJ
них перетворень;

• у більшості програм не прописано альJ
тернативних дій партії за можливими
варіантами результатів виборів: принJ
ципи формування уряду, вступу до коJ
аліції, опозиційної діяльності, що
свідчить про недостатню готовність
партій до дій у цілком прогнозованих
заздалегідь ситуаціях;

• тексти програм переобтяжені спеJ
цифічною політологічною, економічJ

ною термінологією і не є дохідливими
для певної частки представників цільоJ
вих груп, на які ці програми розраховаJ
но, що знижує ефективність програм,
утруднює процедуру вибору громадянаJ
ми, який вони мають зробити.

Деякі узагальнення щодо дохідливості викла�
дення змісту програм:

Більшість передвиборних програм поліJ
тичних партій і блоків мають високу стуJ
пінь дохідливості викладення змісту проJ
грамних положень. Хоча в деяких проJ
грамах можна натрапити на вирази, які
не мають конкретного змісту й утруднені
для сприйняття. Наприклад, у програмі
БЮТ: “звіримо законодавчу базу України з
вищими духовними цінностями”, “введемо
новий розділ Конституції, який народить
реальну свободу слова”. У них не тільки декJ
ларативність, а й відчуття незроJ
зумілості, що ж треба робити. Програма
КПУ насичена фразами – “затяжна кри�
за”, “сіра руїна”, “розруха”, “брутальні пору�
шення”, “ганебна слава”, “духовна отрута”,
які здебільшого мають емоційне забарвJ
лення. Програма блоку “За ЄДУ” переJ
вантажена складними формулюваннями
на кшталт: “потенціал українського народу
може розкритися тільки через творче ос�
воєння цінностей європейської культури”,
“розбудувати інфраструктуру аграрного рин�
ку”, “системні деформації”, реґіональний
егоїзм”, “глобальний виклик” та ін. Є такі
висловлювання і в програмах інших
політичних партій.
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Визначені громадськими організаціями 
в процесі аналізу програм і особливо під
час обговорення отриманих результатів 
у робочих експертних групах, ці пропоJ
зиції потребують ретельнішого розJ
гляду.

Ретельне вивчення потреб 
та очікувань громадян 
для врахування в партійних 
програмах

Передвиборну програму населення
сприйматиме як сучасну, реалістичну та
актуальну в тому разі, якщо вона спрямоJ
вана на задоволення їхніх потреб, якщо
виборці впізнаватимуть у ній свої інтереJ
си. Це не означає, що партійна програма
повинна стати популістською, однак вона
має реагувати на настрої в суспільстві. НаJ
приклад, якщо люди не хочуть бути бідниJ
ми, треба пояснити, як партія боротиJ
меться з бідністю. Якщо люди не хочуть
працювати за мізерну плату, треба показаJ
ти, які засоби партія пропонує для підвиJ
щення мотивації повноцінної продуктивJ
ної праці.

Аргументоване визначення
топ�теми передвиборної 
кампанії та основних гасел
ТопJтема є концентрованим виразом проJ
грамних цілей і завдань. Її виокремлення
із загального тексту і точне формулюванJ
ня привертають увагу до програми. Як і
гасла, топJтема має вирізнятися своєю диJ
намічністю та сенсом, давати змогу виJ
борцям ідентифікувати себе з партією.

Чітке визначення 
пріоритетів і послідовності
дій щодо їх реалізації
Партійні програми мають містити
пріоритетні напрями, однозначні, несуJ
перечливі пропозиції щодо конкретних
кроків, які будуть зроблені, якщо партія
здобуде підтримку і переможе на виборах.
Мають розглядатися можливі варіанти, а
саме:

• коли вона самостійно формуватиме
уряд;

• коли братиме участь у створенні коJ
аліції;

• коли партія буде в опозиції (показово:
у більшості проаналізованих програм
немає жодного слова про статус опоJ
зиції. Напевно, всі вірили у свою
цілковиту перемогу).

Більшість передвиборних пріоритетних
пропозицій мають ґрунтуватися на розраJ
хунках щодо можливостей використання
певних засобів, залучення ресурсів і доJ
тримання термінів реалізації.

Врахування відповідності 
основної та передвиборної 
програм
Передвиборна програма має відповідати
визначеному курсу та головним пріоритеJ
там основної програми партії (якщо така
відповідність порушується, важливо поясJ
нити населенню причини). Така програJ
ма асоціюється у виборців з діяльністю
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політичної партії в міжвиборний період і
підтверджує послідовність і передбачуJ
ваність дій політичної сили.

Програма має містити 
показники, за якими можна
відстежити та оцінити
діяльність партії

Зрозуміла постановка завдань, визнаJ
ченість курсу, пріоритетів, механізмів (заJ
собів, ресурсів і термінів) для їх реJ
алізації дає змогу виборцям відстежувати
виконання взятих партією обіцянок. ЯкJ
що вони збігаються з очікуваннями виJ
борців – це єднає їх з партією та забезпеJ
чує перемогу на виборах.

Партійні програми мають 
чинити психологічний вплив
на виборців
Текст програми має віддзеркалювати
суспільноJполітичну ситуацію в країні та
її реґіонах, налаштовувати електорат на

конкретні і рішучі дії партії, які призвеJ
дуть до позитивних змін у суспільноJ
політичному житті держави. Програмні
положення мають базуватися на раціоJ
нальних і психологічно впливових чинJ
никах, які спонукають виборців до усвіJ
домленої підтримки партії.

Запропоновані рекомендації з удосконаJ
лення програм політичних партій не озJ
начають, що вони мають охопити всі сфеJ
ри й проблемні питання однаковою
мірою – у такому разі програма стане надJ
то великою та складною для сприйняття.
Однак ігнорування громадської думки та
основних підходів під час формування пеJ
редвиборної програми може відштовхнуJ
ти від партії (блоку) потенційних виJ
борців. Як показали результати цього
дослідження, велике поле роботи з удосJ
коналення власних програм є навіть у
провідних політичних партій і блоків
політичних партій України.
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Розділ 

Публічні дебати –
механізм взаємодії груп
інтересів виборців 
і політичних партій



Вітчизняний і закордонний досвід анаJ
лізування партійної політики засвідчує,
що в процесі конкурентної боротьби
політичні партії (блоки) використовуJ
ють різні форми та методи агітаційноJ
пропагандистської діяльності щодо розJ
повсюдження серед громадян своїх цілей
і завдань. Особливої активності та госJ
троти політична конкуренція набуває в
період передвиборних кампаній. Саме
тоді політичні партії використовують
широкий арсенал методів прямого, неJ
прямого та опосередкованого впливу на
цільові групи для формування у мас певJ
ного світогляду, політичних поглядів і
спонукання до масових дій. Від того,
наскільки професійно підготовано друJ
ковані матеріали, виступи на телебаJ
ченні та радіо, промови на мітингах і
спеціальних заходах, зустрічі лідерів
партії з виборцями, проведення камJ
паній “Від дверей до дверей”, “Всі на виJ
бори”, загальнодержавних і реґіональJ
них акцій на підтримку партії, залежить і
рівень підтримки електоратом політичJ
ної партії (блоку).

У країнах з усталеною демократією
політична конкуренція регулюється закоJ
нами про вибори та демократичною
практикою. Одна з найефективніших
форм політичної конкуренції – публічні
дебати як суспільний діалог між широкиJ
ми верствами громадськості та представJ
никами політичних партій щодо способів
підвищення ефективності партійної
політики.

Предмет публічних дебатів – програми
політичних партій, їх аналіз та оцінка;
рішення з’їздів, конференцій і зборів
місцевих організацій політичної партії;
партійні концепції, вирішення важливих
проблем суспільного розвитку; результати
моніторингу діяльності політичної партії
з визначених проблем; заяви керівних орJ
ганів партії щодо актуальних суспільноJ
політичних проблем; розроблені партією
проекти законів і нормативноJправових
актів; програми соціальноJекономічного
та культурного розвитку, що мають загальJ
носуспільне або реґіональне значення та
можуть призвести до певних змін.

Публічні дебати як ефективна
форма політичної конкуренції

Публічні дебати з проблем партійної
політики уможливлюють і забезпечують:

• отримання виборцями максимально
повної та різнобічної інформації щодо
стратегічного курсу та визначених парJ
тією пріоритетів розвитку суспільства
в основних його сферах, а також в окJ
ремих галузях і реґіонах країни;

• порівняння механізмів (засобів, реJ
сурсів, термінів), що пропонуються
задіяти партією для реалізації визнаJ
чених пріоритетів;

• визначення альтернативних напрямів
розвитку суспільства;
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та можливостей



• забезпечення рівних можливостей
учасникам публічних дебатів (опоJ
зиційним чи провладним, лівим, праJ
вим чи центристським) доступу до заJ
собів масової інформації, приміщень
тощо;

• формування довіри до організації та її
ідей, програмних пріоритетів;

• порівняння особистісних якостей
партійних лідерів: інтелект, кмітлиJ
вість, уміння спілкуватися з аудитоJ
рією, людська привабливість;

• спрямування політичної поведінки
громадян і соціальних груп на підJ
тримку політичної партії (блоку);

• інформування про дії політичної
партії (блоку) та забезпечення прозоJ
рості і гласності політичної конкуJ
ренції;

• формування свідомої позиції виJ
борців під час голосування.

Зі встановленням багатопартійності в УкJ
раїні поступово вдосконалюються різноJ
манітні форми партійної роботи та
політичної конкуренції. Для забезпеченJ
ня прозорості та унормування конкурентJ
ної боротьби чинним законодавством
визначено, що передвиборна агітація
політичних партій (блоків) має здійснюJ
ватися в таких основних формах:

• індивідуальні агітаційні заходи (лисJ
ти, бесіди, спілкування через інтернет
тощо);

• публічні агітаційні заходи (збори, міJ
тинги, дебати, акції, зустрічі, бесіди);

• використання поліграфічних агітаційJ
них матеріалів (плакати, листівки,
буклети, оголошення, гасла, запроJ
шення, книги, брошури тощо);

• використання друкованих засобів маJ
сової інформації (газети, журнали,
буклети, вісники, тижневики тощо);

• використання аудіовізуальних ЗМІ
(радіо і телебачення);

• політична реклама.

Процедури підготовки та проведення осJ
новних форм і методів агітації та пропаJ

ганди знайшли висвітлення в науковій і
публіцистичній літературі. На жаль, пиJ
тання підготовки та проведення публічJ
них дебатів щодо партійної політики майJ
же відсутні. У партійній літературі можна
знайти огляди дебатів, особливо теJ
левізійних, що відбулися на початку Jх
років ХХ століття. Тоді, мабуть чи не
вперше, у телеефірі українці побачили і
почули відкриту і запеклу полеміку щодо
оцінки суспільноJполітичної ситуації в
Україні двох політичних сил: правлячої
Комуністичної партії України та новоJ
створеного Народного руху України. ВоJ
ни були резонансними і сприяли зростанJ
ню популярності їхніх учасників: Леоніда
Кравчука, який представляв інтереси
КПУ, та групи письменників, літературоJ
знавців і філософів від НРУ – Мирослава
Поповича, Івана Драча, Дмитра ПавличJ
ка та інших.

Можна вважати вдалою спробу проведенJ
ня публічних дебатів під час перших виJ
борів Президента України, коли перед
виборцями зразу постало шість кандидаJ
тів на найвищу посаду – від голови ВерJ
ховної Ради України Леоніда Кравчука до
його найнепримиреннішого опонента –
В’ячеслава Чорновола. Однак тільки в
період президентської передвиборної
кампанії  року порядок і правила проJ
ведення телевізійних публічних дебатів
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між кандидатами на найвищу посаду в
країні було закріплено в Законі “Про виJ
бори Президента України” та нормативJ
но врегульовано постановою ЦентральJ
ної виборчої комісії від  жовтня  роJ
ку № . Дебати, що відбулися між ВіктоJ
ром Ющенком і Віктором Януковичем як
основними претендентами на посаду
Президента України, які представляли
позицію різних політичних сил, не залиJ
шили байдужими всіх українців.

Досвід організації та проведення дебатів,
зокрема й теледебатів, між політичними
партіями та їхніми лідерами в період виJ

борів до парламенту та органів місцевого
самоврядування досить обмежений. ВажJ
ко назвати його вдалим у тому форматі,
що відбувся  року на телеканалі “+”
за формою “ на ”. Дебатування політичJ
них партій під час передвиборної камJ
панії  року теж скоріше скидалося на
телешоу, ніж давало змогу виборцям побаJ
чити та почути від політичних партій поJ
гляди на дійсність і програмні пріоритети
економічного і соціальноJполітичного
розвитку. Та найголовніше – виборці не
могли почути альтернативних пропоJ
зицій, адже опозиційні політичні сили буJ
ли виключені з участі в публічних дебатах.

Відсутність досвіду та навиків проведенJ
ня публічних дебатів з проблем партійJ
ної політики, особливо на реґіональноJ
му рівні, спонукала фахівців МЦПД розJ
робити методику їх проведення із залуJ
ченням політичних партій, громадських
організацій, різних груп інтересів і
зацікавлених сторін. Особливість метоJ
дики – поєднання елементів публічних
дебатів і громадських слухань. Це зробJ
лено для:

. Забезпечення рівних можливостей
представникам політичних партій
лівого, правого та центристського
спрямування виголосити своє бачення
пріоритетів розвитку суспільства та
громади, подискутувати між собою з
проблем суспільноJполітичного розJ
витку та моніторингу партійної поліJ

тики, поставити місцевим партійним
лідерам запитання та почути відповіді
на них.

. Забезпечення сприятливих умов для
висловлювання своєї позиції предJ
ставникам різних груп інтересів,
об’єднаних у робочі групи, з окремих
проблем.

. Порівняння позицій і бачення лідерів
місцевих партійних організацій з поJ
глядами представників різних груп
інтересів щодо проблем ефективності
партійної політики.

У методиці також враховано інституційні
спроможності реґіональних громадських
організацій, які готували та проводили
публічні дебати.

Ефективність публічних дебатів залежить
від засад, на яких вони базуються. До них
належать:

• вивчення інтересів і потреб зацікавлеJ
них сторін;
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• вивчення та узагальнення законодавJ
чої бази щодо предмета дебатів;

• вивчення програмних документів і ріJ
шень центральних органів та органіJ
зацій політичної партії щодо предмеJ
та публічних дебатів;

• моніторинг діяльності політичної парJ
тії за визначеними проблемами;

• представлення в аналітичних докуменJ
тах і доповідях позицій зацікавлених
сторін і різних груп інтересів;

• залучення громадських організацій,
недержавних аналітичних центрів,

громадськості до процесу публічних
дебатів;

• неупередженість і незалежність від
впливу певних політичних сил здійJ
сненого аналізу партійних програм і
розроблених пропозицій;

• коректність і толерантність учасників
у період дискусій і розроблення підJ
сумкових документів;

• прозорість і гласність дій організаJ
торів та учасників публічних дебатів.

Підготовка та проведення публічних дебаJ
тів передбачає низку заходів, які доцільно
поділити на три етапи (періоди):

• Підготовчий етап (період).

• Етап безпосереднього проведення
публічних дебатів (основний етап).

• Підсумковий етап.

Кожний етап містить заходи, проведення
яких забезпечує ефективність публічних
дебатів.

Підготовчий етап розпочинається задовJ
го до безпосереднього проведення публічJ
них дебатів. Він передбачає:

• визначення теми та предмета публічJ
них дебатів;

• формулювання мети і завдань;

• прогнозування очікувань від публічJ
них дебатів;

• вибір методу публічних дебатів;

• організаційне, матеріальноJтехнічне
та фінансове забезпечення;

• планування діяльності щодо підготовJ
ки та проведення публічних дебатів;

• попереднє ознайомлення зацікавлеJ
них сторін та експертів з предметом
публічних дебатів;

• медіаJсупроводження.

Визначення теми та предмета публічC
них дебатів – це основа для розгортання
подальшої роботи. Тема окреслює загальJ
не уявлення щодо публічних дебатів, а
предмет публічних дебатів конкретизує
та спрямовує їх проведення. Зазвичай теJ
ми публічних дебатів обирають після або
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під час моніторингу партійної політики,
ухвалення важливих рішень або заяв
політичної партії (блоку), проведення
громадськоJполітичними організаціями
суспільноJполітичних акцій.

У практичній діяльності теми визначаJ
ють планом роботи, умовами проекту або
рішенням зборів громадськоJполітичної
організації.

У нашому випадку теми визначено проекJ
том:

“Пріоритети розвитку суспільства та їх відо�
браження в партійній політиці”;

“Моніторинг та оцінка партійної політи�
ки”.

Предметом публічних дебатів стали проJ
блеми, визначені під час аналізу, монітоJ
рингу та оцінювання програм політичних
партій.

Визначення мети і завдань
публічних дебатів

Усвідомлення мети і завдань окремого
публічного обговорення і організаторами,
і учасниками публічних дебатів сприяє акJ
тивності, конкретності та якості обговоJ
рення.

Мета публічних дебатів – залучення гроJ
мадськості до суспільного діалогу щодо
розроблення, аналізу, моніторингу та
оцінювання програм політичних партій і
партійної політики, яку здійснюють
політичні партії (блоки) України, та підJ
вищення її ефективності.

Завдання публічних дебатів мають
поєднувати інтереси організаторів, а таJ
кож зацікавлених сторін і запрошених
учасників. Актуальними серед них є:

• визначення зацікавлених сторін і груп
інтересів;

• визначення можливих способів виріJ
шення певного питання, болючої для
громадян чи певної суспільної групи
проблеми;

• представлення аргументів “за” і “проJ
ти” щодо конкретних варіантів партійJ
ної політики;

• виокремлення альтернатив щодо проJ
блем публічних дебатів;

• залучення громадськості до колективJ
ного вироблення підсумкового докуJ
мента;

• доведення результатів і пропозицій,
розроблених учасниками публічних
дебатів, до керівних органів політичJ
них партій, зацікавлених сторін і гроJ
мадськості.

Вибір методу публічних 
дебатів

Вибір методу публічних дебатів зумовJ
люється низкою чинників. Найважливіші
серед них:

• Інституційні спроможності громадJ
ської організації. Вони передбачають
наявність ресурсів: людських, маJ
теріальноJтехнічних, фінансових і
досвіду підготовки та проведення таJ
ких заходів.

• Часові обмеження. Наданий для підгоJ
товки та проведення публічних деJ
батів термін дає змогу зосередитися на
тому чи іншому методі їх проведення.
Якщо час обмежено, доцільно надати
перевагу індивідуальним методам, а саJ
ме: зустрічі, електронні форми обміну
думками, експертні оцінки, де голоJ
вний акцент у підготовчій роботі зробJ
лено на цільовому визначенні ключоJ
вих осіб обговорення. За достатньої
наявності часу організатори публічJ
них обговорень мають змогу поєднати
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індивідуальні та колективні (групові)
методи. Це, зокрема, створення конJ
сультативної ради, проведення дослідJ
жень, аналіз важливих партійних докуJ
ментів, фокусJгрупи, опитування, семіJ
нари, конференції.

• Складність проблеми. Вона потребує
від організаторів ґрунтовнішої підгоJ
товки, потужної ресурсної бази і доJ
статньої кількості часу. У таких випадJ
ках із загальної теми виокремлюють
аспекти, розгляд яких потребує триваJ
лого часу й здійснюється із застосуванJ
ням різних методів і проведенням доJ
даткових заходів.

• Розбіжності між зацікавленими стороJ
нами щодо предмета обговорення та
вироблення підсумкового документа.
Наявність певного рівня розбіжносJ
тей потребує додаткового вивчення
предмета обговорення та консульJ
тування із зацікавленими сторонами.

Зазначені чинники взаємозалежні й доJ
повнюють один одного. Неврахування одJ
ного з них може суттєво ускладнити проJ
ведення публічних дебатів і вплинути на
їхню ефективність.

Вивчення та прогнозування
очікувань

У підготовчий період організатори
публічних обговорень мають дослідити
та спрогнозувати очікування зацікавлеJ
них сторін. Це дасть змогу ефективніше
провести обговорення та уникнути
розбіжностей з представниками різних
груп інтересів. Очікування вивчають чеJ
рез анкетування, інтерв’ю, аналіз
партійних рішень і соціальноJполітичної
ситуації, що склалася в місті або реґіоні.
Зацікавлені сторони та експерти неJ
одмінно прописують, обговорюють і
віддзеркалюють їх у підсумковому докуJ
менті.

Організаційне, матеріально�
технічне та фінансове 
забезпечення

Серед заходів, спрямованих на досягненJ
ня ефективності публічних дебатів, велиJ
кого значення надають організаційному,
матеріальноJтехнічному та фінансовому
забезпеченню.

До організаційного забезпечення передусім
належать:

• діяльність зі створення робочої групи
(координаційного комітету) як керівJ
ного й координаційного органу з підгоJ
товки та проведення публічних дебатів;

• проведення зустрічейJконсультацій із
зацікавленими сторонами;

• призначення відповідальних осіб за
підготовку та проведення окремих
планових заходів;

• надання допомоги доповідачам і розJ
робникам аналітичних документів та
проекту підсумкового документа;

• планування діяльності щодо підгоJ
товки та проведення публічних заJ
ходів.

Матеріально�технічне забезпечення передбаJ
чає вирішення таких питань:

• оренди та оформлення приміщення;

• оренди та розташування оргтехніки
(проектор або мультимедійна установJ
ка для показу слайдів, апарати для синJ
хронного перекладу, мікрофони, дикJ
тофон, фотоапарат, відеокамера);

• зустріч і розміщення учасників деJ
батів;

• харчування та перерва на каву;
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• розроблення, макетування та пошиJ
рення роздаткового матеріалу;

• виготовлення та розсилання запроJ
шень потенційним учасникам дебатів;

• транспортне обслуговування учасниJ
ків дебатів.

Фінансове забезпечення передбачає розробJ
лення кошторису витрат на підготовку і
проведення публічних дебатів і складанJ
ня фінансового звіту.

Планування діяльності щодо
підготовки та проведення
публічних дебатів
Планування діяльності – неодмінний елеJ
мент її ефективності. План є показником
передбачення і відповідає на питання, чоJ
го хочуть досягти організатори, як це зроJ
бити і в який термін. Досвід проведення
громадських слухань, громадських обгоJ
ворень і публічних дебатів засвідчує
доцільність розроблення кількох варіJ
антів планових документів. НайпошиJ
реніші серед них:

• План підготовки публічних дебатів.
У ньому зазначають: мета; місце і
термін проведення; цільові групи; осJ
новні проблеми для обговорення; заJ
вдання публічних дебатів, прогнози
очікувань. Такий варіант плану заздаJ
легідь надсилають представникам безJ
посередньо зацікавлених сторін для
ознайомлення та надання своїх пропоJ
зицій для поліпшення плану.

• Робочий план підготовки та проведенJ
ня публічних дебатів. У ньому доJ
кладніше розписують заходи, що буJ
дуть здійснені, зазначають терміни та
відповідальних осіб за підготовку і
проведення конкретного заходу.

• ПланJграфік підготовки та проведенJ
ня публічних дебатів.

ПланJграфік відрізняється від інших
планів своєю деталізацією й тим, що дає
змогу простежити динаміку щоденного
виконання запланованих заходів.

Програма публічних дебатів
Програма публічних дебатів (інколи цей
документ називають порядок денний) дає
змогу учасникам публічних дебатів усвідоJ
мити мету, предмет, послідовність обговоJ
рення питань і розроблення підсумковоJ
го документа. Зазвичай вона містить:

• назву (тему) публічних дебатів;

• мету;

• місце проведення, дату та час початку
і закінчення публічних дебатів;

• час і місце реєстрації учасників;

• пленарне засідання: вступну промову,
теми доповідей і визначений для них
термін, дані про доповідачів, виступи
представників політичних партій
різного ідеологічного спрямування,
експертів і зацікавлених сторін, обгоJ
ворення визначених проблем (дисJ
кусія) та відповіді на запитання учасJ
ників дебатів;

• назви робочих груп (секцій), проблеJ
ми, які обговорюватимуть у робочих
групах, визначений термін засідання
робочих груп;

• перерви на каву;

• презентацію результатів роботи в груJ
пах (секціях);

• розроблення підсумкового документа;

• підсумовування результатів публічних
дебатів.

Регламент публічних дебатів – сукупність
правил і процедур публічних дебатів щодо
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часових обмежень, умов участі зацікавлеJ
них сторін, порядку роботи пленарного
засідання та робочих груп, внесення проJ
позицій та ухвалення підсумкових докуJ
ментів.

Сценарій публічних дебатів – детально розJ
роблений план публічних дебатів з
чітким визначенням дій головуючого,
послідовності виголошення доповідей та
їх обговорення, процедур залучення учасJ
ників публічних дебатів до дискусії та
висвітлення позиції щодо окремих пиJ
тань, процедур розроблення та ухвалення
підсумкового документа.

Попереднє ознайомлення 
учасників та експертів 
з предметом публічних 
дебатів

Один з неодмінних елементів публічних
дебатів – попереднє ознайомлення ексJ
пертів та учасників з темою і предметом
обговорення. Це доцільно зробити не
пізніше ніж за тиждень до дати провеJ
дення заходу. Документи, запропоновані
до уваги учасників та експертів, повинні
розкривати суть питань і подавати
варіанти партійної політики, які розгляJ
датимуть під час публічних дебатів. СеJ
ред документів, що дають змогу попередJ
ньо ознайомитися з предметом обговоJ
рень, можна зазначити:

• програма проведення публічних деJ
батів;

• розроблені аналітичні матеріали;

• тези основної доповіді;

• проект підсумкового документа;

• витяги із законів, нормативноJправоJ
вих актів, програм політичних партій,
партійних рішень та основні результаJ
ти моніторингу партійної політики.

Експерти та учасники публічних дебатів
мають приходити на слухання з усвідоJ
мленням теми дискусії, готовністю
висвітлити свою позицію та своє бачення
способів вирішення актуальних проблем.
Найцінніше в дебатах – аргументація
різних варіантів партійної політики. Без
попереднього аналізу та порівняння вияJ
вити альтернативні варіанти партійної
політики досить складно, а якісна
аналітична робота потребує часу.

Медіа�супроводження
публічних дебатів

Інформування громадськості щодо проJ
цесу підготовки, проведення, розробленJ
ня підсумкового документа та моніторинJ
гу змін, що відбулися внаслідок публічних
дебатів, мають вагомий вплив на підвиJ
щення ефективності партійної політики.
Саме друковані та електронні засоби маJ
сової інформації дають змогу зацікавлеJ
ним сторонам і громадянам бути не
тільки поінформованими про окремий
захід, що здійснюється політичною
партією чи громадською організацією, а
й брати участь в обговоренні актуальних
проблем і розробленні партійної політиJ
ки. Надання матеріалів до ЗМІ повинно
бути послідовним і мати поширювальний
характер.

Перше повідомлення доцільно присвятити
темі проекту в цілому та організаціям, які
беруть у ньому участь.

Друге повідомлення має розкрити роль і заJ
вдання вашої громадської організації в
цьому проекті.

Третє – за два–три тижні до проведення
публічних дебатів доцільно розповсюдиJ
ти в друкованих і електронних ЗМІ анонс
як інформаційну довідку або замітку. Вона
має поінформувати громадськість про те,
що готується такий захід, його мету, предJ
мет, місце, час проведення і зазначити орJ
ганізацію, яка готує і проводить публічні
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дебати та запрошує до участі зацікавлені
сторони.

Четверте повідомлення подають за кілька
днів до дебатів. У ньому міститься розшиJ
рена інформація про організацію, яка
здійснює захід, а також його учасників та
очікувані результати.

Прес�реліз щодо публічних дебатів. ВихоJ
дячи з того, що пресJреліз – це коротке
(– сторінки) письмове інформаційне
повідомлення про важливі заходи для
здійснення масового інформування гроJ
мадськості, матеріал доцільно компонуваJ
ти таким чином, щоб найважливішу
інформацію було викладено в перших
двох абзацах. У пресJрелізі редакції ЗМІ
мають побачити:

• хто – Міжнародний центр перспективJ
них досліджень спільно з громадською
організацією (назва) за підтримки (наJ
зва організації);

• що – публічні дебати на тему: “ПріориJ
тети розвитку суспільства та їх відобJ
раження в партійній політиці”;

• коли – дата і час проведення;

• де – адреса будинку та номер приміJ
щення або його назва;

• мета – важливість теми для громадJ
ськості; яка тема основної доповіді та
хто її проголошує? Доцільно дати одJ
ну–дві цитати з доповіді або висловлюJ
вання організаторів дебатів;

• хто з лідерів політичних партій і гроJ
мадської думки бере участь у публічJ
них дебатах, яка прогнозована загальJ
на кількість учасників;

• які очікувані результати дебатів;

• якщо були попередньо проведені такі
публічні дебати, можна послатися на
них;

• інше – де можна отримати матеріали
публічних дебатів, хто контактна осоJ
ба та її адреса.

Прес�реліз напередодні публічних дебатів
розсилають до редакцій ЗМІ та поширюJ
ють серед журналістів безпосередньо пеJ
ред початком публічних дебатів. Він є осJ
новою для розповсюдження інформації
про захід, що відбувся.

Прес�конференція. У разі потреби її можна
проводити після початку або завершення
публічних дебатів. У ній мають взяти
участь організатори, активні учасники та
кореспонденти презентованих ЗМІ.
ПресJконференція має бути динамічною
та змістовною. Найефективніша форма
подачі інформації під час пресJконфеJ
ренції – інтерв’ю з організаторами чи акJ
тивними учасниками публічних дебатів,
відомими та авторитетними серед місцеJ
вого населення.

Упродовж тижня після завершення пубJ
лічних дебатів доцільно здійснити
моніторинг ЗМІ, особливо тих, що були
презентовані на дебатах, та аналіз подаJ
ної інформації про захід. На основі
моніторингу та аналізу матеріалів пубJ
лічних дебатів розробляють поширену
інформацію для ЗМІ. Згодом, коли буде
здійснено відповідні зміни за результатаJ
ми публічних дебатів, громадськість зноJ
ву має отримати про це повідомлення.
Це буде яскравим підтвердженням того,
що голос громадськості почуто. З іншого
боку, така інформація зміцнюватиме віру
громадськості в її спроможності форJ
мувати партійну політику та контролюJ
вати реалізацію спільно вироблених
рішень.
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Основний етап складається з певних заJ
ходів, найважливіші серед яких:

• підготовка приміщення для проведенJ
ня публічних дебатів;

• зустріч, розташування, харчування та
забезпечення матеріалами й оргтехJ
нікою, необхідними для якісної робоJ
ти, учасників публічних дебатів;

• презентація представників ЗМІ;

• відкриття публічних дебатів, привіJ
тання та знайомство учасників;

• узгодження програми та регламенту
публічних дебатів;

• пленарне засідання;

• робота секцій або робочих груп;

• надання пропозицій та ухвалення
підсумкового документа.

Підготовка приміщення для
проведення публічних дебатів

Аби робота під час проведення публічних
дебатів приносила задоволення, важливо
підготувати робоче місце кожного учасJ
ника. Потрібно врахувати особливості заJ
гального задуму щодо режиму їх провеJ
дення: пленарний, секційний (у робочих
групах), комплексний, що впливатиме на
кількість і розміри окремих приміщень.
Підготовчий етап визначає:

• розставлення столів за найдоцільніJ
шою схемою. Під час проведення
публічних дебатів щодо проблем
партійної політики доцільно розмісJ
тити представників політичних парJ
тій за їхніми ідеологічними спрямуJ

ваннями: ліві – центристські – праві
партії;

• визначення місць розташування ексJ
пертів, лідерів політичних партій і
громадських організацій, представJ
ників органів виконавчої влади та
місцевого самоврядування, бізнесових
структур і зацікавлених громадян;

• визначення місця розташування голоJ
вуючого та секретаріату, якщо такий
орган передбачено, або помічника гоJ
ловуючого;

• розставлення настільних беджів (якJ
що їх не вручають особисто кожному
учаснику дебатів);

• визначення місця для реєстрації учасJ
ників дебатів і приготування кави;

• розставлення столів для посуду та води;

• розміщення необхідних наочних заJ
собів;

• встановлення табличок з напрямками
руху;

• встановлення табличок з назвами роJ
бочих секцій чи груп;

• встановлення технічного обладнання
(графJпроектор або мультимедійна усJ
тановка, фліпJчарти з аксесуарами,
мікрофони, диктофон, камери відеоJ
знімання, апаратура для синхронного
перекладу).

Зустріч і забезпечення 
учасників публічних дебатів

Організатори публічних дебатів – це госJ
тинні господарі. Ось чому важливо продуJ

участь громадськості в суспільному діалозі щодо партійних програм 

Етап безпосереднього проведення публічних 
дебатів



мати всі елементи зустрічі та необхідні
види забезпечення учасників. Усе почиJ
нається з реєстрації. Для її проведення
доцільно виділити необхідну кількість
людей і заздалегідь підготувати два списJ
ки учасників.

Перший – місцеві учасники. Під час
реєстрації їм вручають спеціальну “теку
учасника публічних дебатів”. У ній наJ
лежно розкладено роздатковий маJ
теріал. У теці мають бути: програма, регJ
ламент, проект підсумкового документа,
аналітичні матеріали, витяги із законоJ
давчих актів, тези доповіді, списки учасJ
ників і списки робочих груп та інші маJ
теріали, що розкривають тему і предмет
дебатів, а також бедж і запрошення на
обід.

Другий список – приїжджі учасники. Під
час реєстрації кожному з них вручають
“теку учасника публічних дебатів”, уточJ
нюють і вирішують такі питання:

• розміщення в готелі;

• перевезення від готелю до місця проJ
ведення дебатів;

• харчування;

• засвідчення відрядження;

• надання змоги використання оргтехJ
ніки;

• відшкодування транспортних витрат,
пов’язаних з їхньою участю в дебатах.

Презентація представників
ЗМІ

Журналістів зустрічає та реєструє коJ
мунікатор (особа, визначена відповідальJ
ною за зв’язки зі ЗМІ). Після уточнень,
які саме ЗМІ та програми представляють

представники масJмедіа, їм вручають
пресJреліз, оголошують місце і час провеJ
дення пресJконференції та прізвища
осіб, які братимуть у ній участь. Список
представників ЗМІ передають головуюJ
чому, який після відкриття публічних деJ
батів має презентувати журналістів учасJ
никам.

Відкриття публічних дебатів,
привітання та знайомство
учасників, узгодження 
регламенту роботи

Після завершення реєстрації учасників та
їх розміщення в залі до виконання своїх
функцій приступає головуючий. Від його
вмінь неабияк залежить створення та
підтримка доброзичливості, взаємоповаJ
ги й толерантності учасників, активність
і конструктивність дискусії, ефективність
проведення дебатів.

Головуючий починає свою діяльність зі
вступної промови, якою відкриває сам
процес дебатів. Вона ознайомлює приJ
сутніх з предметом обговорення та акценJ
тує його актуальність і проблемність. ОсJ
новні елементи вступної промови:

• привітання присутніх;

• оголошення теми публічних дебатів;

• представлення предмета обговоренJ
ня;

• викладення завдань і проблем дебатів;

• оголошення очікувань від публічних
дебатів;

• представлення учасників (організації
та їхні лідери, експерти, представниJ
ки ЗМІ) та оголошення про відкриття
публічних дебатів.

 участь громадськості в суспільному діалозі щодо партійних програм



Узгодження програми та 
регламенту роботи
Узгодження програми та регламенту роJ
боти – це процедурне питання. Суть його
полягає в тому, що після отримання розJ
даткового матеріалу та ознайомлення з
ним в учасників публічних дебатів можуть
виникнути і окремі запитання, і пропоJ
зиції щодо їх проведення. Колективне узJ
годження цих проблем спрямовує, конJ
кретизує та забезпечує організованіший
характер роботи.

Надалі головуючий діє відповідно до сцеJ
нарію публічних дебатів. Важливо, щоб у
нього були повні тексти документів з проJ
блем, винесених на обговорення, та поJ
правки і коментарі до них, проект підсумJ
кового документа та альтернативні проJ
позиції до нього.

Пленарне засідання
У процесі пленарного засідання головуюJ
чий почергово надає слово для доповіді,
запитань для уточнення, запрошує та заJ
лучає учасників до обговорення порушеJ
них проблем. Він не може коментувати
доповіді та виступи учасників і висловлюJ
вати свою думку щодо них. Водночас він
уважно стежить за перебігом подій у залі,
за наданням можливості висловити або
уточнити свою позицію кожній із сторін
дебатів (представникам лівих, правих і
центристських партій) і за необхідності
може:

• надати уточнювальну інформацію щоJ
до доповіді чи виступу окремих осіб;

• порушити проблемне питання перед
аудиторією для активізації дискусії або
підтримки висловленої цікавої ідеї чи
пропозиції;

• звернутися до всіх учасників з проханJ
ням висловлювати критичні зауваги
щодо предмета обговорення, ідей і
пропозицій, а не конкретних осіб;

• записати до виступу учасника дебатів;

• позбавити слова за некоректність або
нетактовність стосовно присутніх чи
інших осіб;

• нагадати виступаючому та всім приJ
сутнім про необхідність дотримувати
встановлений регламент, а в разі поJ
треби – обмежити виступ у часі;

• обмежити в слові учасника, якщо той
відхиляється від предмета обговорення.

Головуючий стежить за регламентом, огоJ
лошує перерви та продовження роботи
пленарного засідання. Він надає слово
для пропозицій керівникам секцій (робоJ
чих груп), управляє процесом виробленJ
ня підсумкового документа та проголоJ
шує заключну промову.

Важливий елемент дискусії на пленарному
засіданні – експертна оцінка проблем, що
обговорюються. Експерти, які заздалегідь
готуються до публічних дебатів, мають на
науковому рівні оцінити інформацію щодо
причин і умов виникнення предмета деJ
батів і запропонованих організаторами та
учасниками дебатів способів вирішення
визначених проблем. А також зазначити
можливі альтернативи, позитивні та негаJ
тивні наслідки, зумовлені публічними деJ
батами. Під науковим рівнем розуміють
надання авторської інформації щодо сутJ
ності предмета публічних дебатів, наукоJ
воJтеоретичні моделі вирішення питань і
суспільноJполітичних ситуацій, що зумовJ
люють виникнення предмета дебатів і
пов’язані з ними проблемні питання.
Оцінки експертів, з одного боку, розширюJ
ють, а з іншого – конкретизують бачення
всіма учасниками проблем публічних деJ
батів, що сприяє розгортанню активної та
цілеспрямованої дискусії.

Робота секцій або робочих груп
Перше пленарне засідання завершується
після заслуховування основних доповіJ
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дей, виступів представників політичних
партій, експертів і дискусії щодо виJ
словлених проблем. Надалі доцільно пеJ
ренести обговорення в секції або робочі
групи. Списки учасників робочих груп
(секцій) готують заздалегідь. Зазвичай
групи формують за інтересами або
функціональною ознакою (представники
політичних партій (блоків), представниJ
ки громадських організацій, влади, бізнеJ
сових, бюджетних структур тощо).
Кількість учасників обговорення в секJ
ціях чи робочих групах – у межах до 
 осіб. Роботу в секціях можна провадиJ
ти за двома основними формами.

Перша – учасники обговорюють важливі
проблеми публічних дебатів, що задаютьJ
ся заздалегідь. У керівника є перелік виJ
ступаючих і він почергово надає слово
кожному, хто записався до виступу або хоJ
че взяти участь в обговоренні. Він уважно
стежить за дискусією та фіксує цікаві ідеї.
Головне завдання робочої групи (секції) –
розробити та сформувати спільні пропоJ
зиції для підсумкового документа. Проект
такого документа організатори публічних
дебатів можуть роздати кожній секції (роJ
бочій групі).

Друга форма обговорення – це своєрідний
“мозковий штурм”. Учасники робочої груJ
пи висловлюють свої думки щодо пробJ
лем, які є предметом публічних дебатів
(проблеми готують організатори та роздаJ
ють робочим групам. Вони мають вказуваJ
ти на причини виникнення проблеми
публічних дебатів і пошук шляхів їх виJ
рішення). Основні правила такої роботи:

• це не обговорення;

• кожний представник зацікавлених
сторін має висловити свої думки, ідеї,
пропозиції;

• ніхто не зупиняє і не критикує вистуJ
паючого, якщо він не відхиляється від
проблем обговорення;

• запитання можуть бути тільки уточJ
нювальні;

• керівник групи (або його помічник)
висловлені думки фіксує на папері 
та заохочує учасників до активного виJ
словлювання пропозицій щодо всіх
проблем, винесених на публічні деJ
бати;

• записані на папері думки, ідеї, пропоJ
зиції учасників обговорення керівник
уточнює;

• від групи призначають доповідача,
який презентує результати роботи
групи на пленарному засіданні для
всіх учасників публічних дебатів; кожJ
ний учасник робочої групи може 
додатково висловити свою позицію
або уточнити висловлену думку доJ
повідача.

Порівняння та докладніший аналіз висJ
ловлених думок учасників секцій (робоJ
чих груп) здійснюють організатори
після закінчення публічних дебатів. КонJ
кретизувавши ці думки, їх подають у
звіті.

Головне завдання підсумкового етапу –
формулювання комплексу пропозицій,
думок, оцінок і рекомендацій щодо предJ
мета публічних дебатів, висловлених
учасниками обговорень, які належить
врахувати в подальшому розробленні

партійної політики, її моніторингу та реJ
алізації. До підсумкового етапу публічних
дебатів належать дії:

• підсумовування результатів дебатів та
ухвалення підсумкового документа;
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• оцінювання дебатів їхніми організатоJ
рами та учасниками;

• заключна промова головуючого;

• узагальнення результатів публічних
дебатів і підготовка звіту;

• розсилання звіту зацікавленим стороJ
нам;

• налагодження зворотного зв’язку;

• розгортання моніторингу змін у парJ
тійній політиці, здійснених під вплиJ
вом результатів публічних дебатів.

Підсумовування результатів починається на
черговому пленарному засіданні. ГоловуJ
ючий почергово надає слово керівникам
секцій (робочих груп). Вони інформують
усіх учасників про роботу в секціях (груJ
пах) і викладають свої пропозиції щодо
розроблення підсумкового документа. Усі
пропозиції узгоджують і вносять до
підсумкового документа. Після узгодженJ
ня основних пропозицій доцільно затверJ
дити розроблений документ через голосуJ
вання.

Підсумковий документ можна подати в
різній формі, а саме:

• резолюція з баченням і оцінкою учасJ
ників публічних дебатів розвитку
суспільноJполітичної ситуації та форJ
мулюванням стратегічних напрямів
розвитку партійної політики;

• план дій певних політичних сил і груп
інтересів, спрямований на вирішення
актуальної проблеми;

• звернення до певних суспільних груп,
політичних сил, широкої громадJ
ськості про підтримку проведення
спеціальних акцій і заходів, спрямоваJ
них на реалізацію завдань, визначеJ
них під час публічних дебатів;

• рекомендації політичним партіям щоJ
до здійснення заходів, спрямованих
на підвищення ефективності партійJ
ної політики;

• пропозиції конкретним політичним
партіям (блокам) щодо внесення змін
до партійної програми або іншого
партійного документа (рішення);

• пропозиції законодавчим органам і
представникам місцевих органів влаJ
ди щодо внесення змін до чинного заJ
конодавства, нормативноJправових
актів або планів соціальноJекономічJ
ного розвитку міста.

Якщо проведення публічних дебатів не
передбачає розроблення єдиного підсумJ
кового документа, на пленарному засіJ
данні доповідачі від груп (визначені учасJ
никами робочої групи) презентують реJ
зультати роботи в групі (секції). Надалі їх
узагальнюють організатори публічних деJ
батів.

Інші учасники публічних дебатів мають
можливість ставити запитання та брати
участь в їх обговоренні. Така презентація
дає змогу публічно оприлюднити та
зафіксувати позиції різних груп щодо
обговорюваних питань, а організаторам
докладно їх проаналізувати під час підгоJ
товки звіту та порівняти, наскільки вони
збігаються з позицією представників
політичних партій, які брали участь у деJ
батах.

Оцінювання змісту та перебігу публічC
них дебатів – одне із завдань підсумковоJ
го етапу. Серед найпоширеніших методів
оцінювання можна зазначити: фокусJгруJ
пи, інтерв’ю, групові бесіди, опитування
учасників, аналізування виступів і розробJ
лених документів. Результати оцінювання
частково можна оприлюднити в заключJ
ному слові головуючого й повністю
висвітлити у звіті.
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Після ухвалення підсумкового документа
або завершення презентації результатів
роботи в секціях (групах) головуючий
підсумовує результати обговорення, що є
ознакою завершення публічних дебатів.

Заключна промова головуючого зазвиC
чай містить:

• визначення актуальності та важлиJ
вості виконаної роботи;

• узагальнення висловлених думок і проJ
позицій без акцентування переваг одJ
них над іншими;

• висвітлення часткових результатів
оцінювання заходу учасниками;

• висловлення подяки всім учасникам та
організаторам публічних дебатів за роJ
боту;

• визначення терміну підготовки звіту
та контактної особи для підтримки
зворотного зв’язку в період реалізації
задуму підсумкового документа;

• запрошення взяти участь у наступних
дебатах з визначеної проблеми.

Узагальнення результатів
публічних дебатів і підготовка
звіту
Звіт – основний документ узагальнення
результатів проведених публічних деJ
батів. У звіті в описовій формі подають і
віддзеркалюють усі події і заходи,
пов’язані з підготовкою та перебігом
публічних дебатів. Основні складники
звіту:

Вступ або загальна інформація
щодо публічних дебатів

У вступній частині звіту розкривають акJ
туальність теми, мету, основні завдання

та очікувані наслідки дебатів. ЗазначаJ
ють також місце проведення, загальну
кількість учасників, представників осJ
новних груп інтересів і зацікавлених
сторін. Подають опис програми публічJ
них дебатів, особливості формування
секцій (робочих груп) і проблем, обговоJ
рюваних на пленарних засіданнях і в роJ
бочих групах. Розкривають особливості,
з якими стикалися організатори під час
підготовки та проведення публічних деJ
батів.

Показники ефективності
публічних дебатів

Виконання програми (плану):

• рівень зацікавленості учасників в обJ
говоренні проблем та їх розуміння;

• ступінь визначення пріоритетних
проблем, що зумовили найширшу дисJ
кусію, та встановлення причин їх наJ
гальності;

• рівень активності учасників заходу під
час обговорення проблем на пленарJ
ному засіданні та в групах;

• рівень узагальнень за результатами обJ
говорень, їх практична спрямованість.

Результати обговорення 
порушених питань у групах

Узагальнення доцільно зробити за такою
формою (див. ТАБЛИЦЮ ).

Основні пропозиції учасників
публічних дебатів

• спільні позиції учасників публічних
дебатів;

• порівняння альтернатив різних заціJ
кавлених сторін та їх акцентів;
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• критичні зауваги до альтернативних
пропозицій;

• особливості, що відрізняють позиції
різних груп інтересів або політичних
сил.

Оцінювання публічних дебатів
Цей розділ звіту базується на опрацьоваJ
них та узагальнених оцінках організаJ
торів, учасників і зовнішніх експертів щоJ
до формату, методики підготовки та орJ
ганізації проведення дебатів, отриманих
результатів та їхнього впливу на підвиJ
щення ефективності партійної політики.
Зміст розділу має відповісти на запиJ
тання:

• чи досягнено поставлених цілей;

• чи забезпечили запропоновані проJ
грама, час для обговорення та видіJ
лені ресурси ефективне проведення
публічних дебатів;

• чи мали експерти достатній фаховий
рівень підготовки;

• чи сприяли оцінні судження експертів
конкретизації проблем обговорення та
розроблення підсумкового документа;

• які позиції доцільно доопрацювати,
щоб вдосконалити методику провеJ
дення публічних дебатів;

• чи сприятимуть результати обговоJ
рення активнішому залученню гроJ
мадськості до розроблення та аналізу
партійної політики;

• чи всі зацікавлені сторони мали рівні
можливості висловити свої позиції;

• як співвідносяться очікування та реJ
зультати публічних дебатів;

• чи всі зацікавлені сторони, що брали
участь у дебатах, задоволені їхніми реJ
зультатами.

Усі негативні оцінки експертів та учасJ
ників дебатів необхідно додатково проJ
аналізувати для виявлення причин і можJ
ливих наслідків впливу на використання
результатів публічних дебатів.

Налагодження та підтримка зворотного
зв’язку з цільовими групами та групами
інтересів відіграють важливу роль у підвиJ
щенні впливу громадської організації, що
проводила публічні дебати, та сприяють

виконанню ухваленого підсумкового доJ
кумента. Водночас, розгортаючи зворотJ
ний зв’язок, необхідно дотримуватися
певних правил.
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Таблиця . Форма узагальнення результатів обговорення 
порушених питань у групах

Налагодження та підтримка зворотного зв’язку

Питання № . ..... (назва)

Зацікавлені сторони

Учасники робочої групи 
№  (назва групи)

Учасники робочої групи 
№  (назва групи)

Учасники робочої групи 
№  (назва групи)

...

Спільні позиції для всіх груп

Індивідуальні позиції
учасників робочої групи № 

Індивідуальні позиції
учасників робочої групи №

Індивідуальні позиції
учасників робочої групи № 

...



П’ять правил зворотного 
зв’язку
• Відведіть певний час, потрібний для

вивчення матеріалів публічних деJ
батів зацікавленими сторонами та
представниками інших організацій
(політичних сил), яким такі докуменJ
ти надіслано.

• Чітко сформулюйте сподівання, що
саме ви очікуєте від політичної партії
чи громадської організації, представJ
ників влади чи бізнесу. Такі сподівання
можна спрямувати на деталізацію ухJ
валених документів, отримання коJ
ментарів за ключовими проблемами
дебатів, узгодження думок щодо певJ
них дій, спрямованих на реалізацію
підсумкового документа.

• Визначіть ефективніші методи звоJ
ротного зв’язку: збирання відгуків, коJ
ментарів та інтерв’ю (телефонні,
письмові, інтернет), спільні засіданJ
ня, спільні дії.

• Встановіть терміни збирання інфорJ
мації, визначення основних напрямів
і розроблення планів спільних дій.

• Залучіть засоби масової інформації до
розповсюдження матеріалів публічJ
них дебатів та інформації, отриманої
в перебігу зворотного зв’язку.

Моніторинг змін у партійній
політиці за наслідками впливу
публічних дебатів
Щоб оцінити наслідки публічних дебатів,
важливо налагодити моніторинг партійJ
ної політики. У цей час доцільно:

• простежити дії політичної партії чи
політичної сили (як вона поставилася
до проблем, обговорюваних на дебаJ
тах, та ухваленого підсумкового докуJ
мента; які зміни внесено до програмJ

них документів і партійних рішень; які
конкретні заходи проведено та яка
їхня спрямованість);

• приділити особливу увагу збиранню
матеріалів про всі сфери, що зазнали
впливу після дебатів;

• визначити позитивні, а також негаJ
тивні результати змін для зазначених
сфер;

• розробити пропозиції щодо подальJ
ших кроків, спрямованих на підвищенJ
ня ефективності партійної політики;

• постійно інформувати зацікавлені стоJ
рони щодо моніторингу партійної
політики.

Отже, публічні дебати як захід, в якому
відбувається суспільний діалог між
зацікавленими сторонами щодо вирішенJ
ня болючих проблем суспільства та підвиJ
щення ефективності партійної політики,
охоплює три основні періоди та передбаJ
чає обов’язкове розроблення пакета докуJ
ментів, що містить:

• перелік проблем публічних дебатів;

• бланки запрошень до участі в публічJ
них дебатах зацікавлених сторін;

• план підготовки, програма, регламент
і сценарій проведення дебатів;

• опис предмета і проблем обговорення;

• формалізовані бланки для оцінювання
публічних дебатів;

• загальні списки учасників і складу роJ
бочих груп;

• проект підсумкового документа;

• пресJреліз для засобів масової інфорJ
мації;
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• кошторис витрат;

• звіт за результатами публічних дебатів;

• фінансовий звіт;

• роздаткові матеріали (законодавчі акJ
ти та нормативноJправові документи;
витяги з програм політичних партій;
аналітичні довідки, підготовані орJ
ганізаторами та експертами публічних
дебатів; програма; матеріали соціолоJ
гічних досліджень або опитування
громадської думки щодо предмета
публічних дебатів).

Набір цих документів і виконання основJ
них правил підготовки й проведення
публічних дебатів забезпечує їхню ефекJ
тивність.

Враховуючи вплив навиків організаторів
публічних дебатів на їхню ефективність,
фахівці МЦПД не тільки розробили меJ
тодику, а й провели рольовий семінарJ
тренінг з проблем підготовки та провеJ
дення дебатів. У семінарі взяли участь
реґіональні координатори, експерти та
керівники громадських організацій,
партнери МЦПД з реалізації завдань
проекту.

участь громадськості в суспільному діалозі щодо партійних програм 



У вересні та жовтні  року у Вінниці,
Донецьку, Коломиї, Миколаєві, Полтаві,
Стрию відбулися публічні дебати. На перJ
ших – “Пріоритети розвитку суспільC
ства та їх відображення в партійній
політиці” – для обговорення було визнаJ
чено такі питання:

• основні проблеми розвитку суспільJ
ства та громади міста, що мають
віддзеркалювати партійні програми;

• перешкоди на шляху визначення та
включення до програм політичних
партій болючих проблем громадян;

• напрями дій щодо вдосконалення парJ
тійних програм і способи підвищення
ефективності партійної політики.

Учасники других публічних дебатів –
“Моніторинг та оцінка партійної поліC
тики” – обговорювали такі проблеми:

• основні напрями діяльності партійJ
них організацій і критерії ефективJ
ності партійної політики на місцевому
рівні;

• перешкоди на шляху активної пубJ
лічної діяльності організацій політичJ
них партій на місцевому рівні;

• заходи із залучення громадськості до
розгортання суспільного діалогу щодо
ефективності партійної політики на
місцевому рівні.

Усього в дебатах взяли участь представниJ
ки  політичних партій різного ідеоJ
логічного спрямування,  громадських
організацій, органів виконавчої влади та
місцевого самоврядування областей і
міст, де відбувалися дебати, структур та
установ бізнесу, науки, медицини, культуJ
ри, засобів масової інформації та інших
груп інтересів. Найбільшу активність
проявили міські та обласні організації
політичних партій, що входили до
політичних блоків “Наша Україна” та
БЮТ, а також Партії реґіонів, СДПУ(о),
КПУ, СПУ та НДП. Саме їхні представниJ
ки репрезентували програмні партійні
пріоритети, розповідали про діяльність
своїх організацій щодо реалізації окресJ
лених завдань і відповідали на запитання
учасників дебатів.

Головною об’єднавчою темою стали проJ
блеми партійної політики та критерії, що
забезпечують її ефективність. УзагальJ
нення висловлених позицій дає змогу
сформулювати ці поняття.

Основні критерії ефективності
партійної політики:

За підсумками публічних дебатів самі їхні
учасники сформулювали критерії партійJ
ної політики:

• рівень обґрунтованості стратегічних
цілей і пріоритетів щодо розвитку
суспільства та територіальних громад;

• ступінь реалізації стратегічного курсу
та пріоритетів, визначених у партійJ
них програмах;

• рівень інституційної спроможності
партії та її організацій;

• рівень обізнаності громадян щодо
програмних цілей і діяльності партії;
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• рівень підтримки електоратом партії
під час виборів.

Публічні дебати базувалися на результаJ
тах роботи реґіональних громадських орJ
ганізацій з аналізу й оцінки програм
політичних партій і моніторингу діяльJ
ності організацій політичних партій,
найвпливовіших у визначеному проекJ
том містах.

Проблеми обох публічних дебатів доповJ
нювали одна одну. На перших дебатах
його учасники приділили більше уваги

визначенню пріоритетів розвитку суJ
спільства та територіальних громад. ВиJ
окремили чотири основні групи таких
пріоритетів. Наголосили важливість виJ
бору механізмів, ресурсів, термінів їх реJ
алізації й дійшли висновку: визначення
суспільних пріоритетів та їх декларування в
партійних програмах – це тільки перший
крок у низці системних заходів. На других
дебатах головним стало визначення: що
зробила та робить політична партія для ре�
алізації програмних положень. Чи підтриму�
ють політику партії виборці?

Спільні позиції учасників 
дебатів
Аналіз публічних дебатів дає змогу виокJ
ремити деякі спільні позиції та розJ
біжності в судженнях і баченні груп інтеJ
ресів щодо способів підвищення ефективJ
ної партійної політики. А також сформуJ
лювати проблеми розвитку суспільства
та громад міста, які мають віддзеркалюC
ватися в партійних програмах. До осJ
новних з них належать:

• забезпечення верховенства права і
прав людини, рівності всіх громадян
перед законом;

• подолання корупції та обмеження
впливу державних органів на поліJ
тичні процеси;

• прозорість формування та викорисJ
тання місцевого бюджету і взаємодії
місцевої влади з центром;

• вивчення та врахування думок громаJ
дян під час формування планів і проJ
грам розвитку суспільства і реґіонів;

• розвиток вітчизняного підприємницJ
тва та забезпечення всіх роботою;

• реформування житловоJкомунального
господарства;

• механізми соціального захисту громаJ
дян і реформування пенсійної систеJ
ми;

• підвищення рівня духовності та боJ
ротьба із соціально ганебними явищаJ
ми;

• вирішення екологічних проблем.

Визначаючи перешкоди на шляху вклюJ
чення болючих проблем громадян до проJ
грам політичних партій, представники
всіх груп інтересів назвали такі чинники:

• відсутність суспільного діалогу між
політичними партіями та громадJ
ськістю;

• низька інституційна спроможність
політичних партій щодо вивчення
громадської думки;
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• низький фаховий рівень партійних
функціонерів;

• відсутність систем моніторингу та
оцінки партійної політики, реалізації
партійних програм.

Основними напрямами дій щодо вдоскоJ
налення партійних програм і підвищення
ефективності партійної політики учасниJ
ки дебатів вважають:

• відображення в партійних програмах
інтересів та очікувань соціальних груп
населення;

• перехід від популістських гасел до конJ
кретних механізмів вирішення проJ
блем громадян і пріоритетних завдань
партії;

• об’єднання (укрупнення) та створення
потужних і впливових політичних
партій;

• моніторинг, аналіз та оцінка виконанJ
ня програмних пріоритетів;

• звітність перед громадськістю партійJ
них органів і лідерів політичних парJ
тій про виконання програм і передвиJ
борних обіцянок;

• поліпшення інформування громадJ
ськості про діяльність політичних
партій.

Публічні дебати “Моніторинг та оцінка
партійної політики” висвітлили низку
спільних позицій зацікавлених сторін.
Так, визначаючи основні напрями діяль�
ності парторганізацій щодо підвищення
ефективності партійної політики, учасниJ
ки дебатів показали загальне розуміння
необхідності розгортання та поширення
діалогу між громадськістю і партійними
організаціями щодо вирішення проблем
місцевої громади. Вони зійшлися на тому,
що пріоритетні напрями дій партійних ор�
ганізацій, що вирішують актуальні проблеми

громадян і громади, мають обов’язково бути
визначені в партійних програмах. Кожна
партійна організація має розробити та опри�
люднити власну програму соціально�еко�
номічного, політичного та духовного розвит�
ку територіальної громади. Така програма по�
винна доповнювати загальнопартійну. Голов�
ний критерій ефективності партійної діяль�
ності, на їхню думку, – кількість голосів ви�
борців, поданих за партію під час виборів до
парламенту та органів місцевого самовряду�
вання, рівень вирішення місцевих проблем і
підвищення добробуту громадян.

Щодо перешкод на шляху активної публічної
діяльності місцевих партійних організацій,
спільні позиції такі: низька інституційна
спроможність (матеріальноJтехнічна та
фінансова); низький рівень професійної
підготовки партійних функціонерів;
суттєвий розрив між центральним керівJ
ництвом і місцевими організаціями поліJ
тичних партій; низька поінформованість
громадян про діяльність організацій
політичних партій з вирішення нагальJ
них проблем виборців; відсутність сталих
механізмів зв’язку партійних організацій
з громадськістю.

Такі самі перешкоди впливали на якість
моніторингу діяльності міських органіJ
зацій політичних партій. Результати моJ
ніторингу, здійсненого громадськими орJ
ганізаціями, засвідчують, що в роботі
місцевих організацій політичних партій
відсутня системність дій, спрямованих на
реалізацію програмних положень. ПарJ
тійні заходи здебільшого мають благодійJ
ницький характер або приурочені до виJ
датних історичних дат або свят, їх мало
висвітлюють місцеві ЗМІ, а спроможності
щодо створення та використання власJ
них партійних засобів масової інфорJ
мації обмежені.

Під час розгляду питання про заходи із за�
лучення громадськості до розгортання сус�
пільного діалогу щодо ефективності партій�
ної політики на місцевому рівні було сфорJ
мовано єдине розуміння всіма учасникаJ
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ми публічних дебатів підходів до вирішенJ
ня цієї проблеми: проведення різнопланових
публічних акцій (круглі столи, дебати, слухан�
ня тощо), на яких обговорювати актуальні
проблеми та очікування громадян, а також
реальне вирішення цих проблем зусиллями
міських організацій політичних партій, орга�
нами місцевого самоврядування та громад�
ськості в цілому. % учасників публічних де�
батів, які заповнили анкети оцінки дебатів,
вважають, що місцевим партійним організа�
ціям потрібно посилити роботу щодо інфор�
мування громадськості про свою діяльність і
підвищити професійну підготовку партійних
функціонерів.

Розбіжності в оцінних 
судженнях і баченні учасників
публічних дебатів
Аналіз публічних дебатів свідчить про
розбіжності в баченні його учасниками
напрямів дій щодо вирішення проблем
партійної політики.

Бізнесмени, визначаючи основні напрями
розвитку суспільства і громади та діяльJ
ності місцевих організацій політичних
партій, здебільшого акцентували увагу
місцевих партійних лідерів на створенні
нормальних правових умов для роботи
суб’єктів підприємницької діяльності,
вдосконаленні податкової системи,
вирішенні проблем інвестування, неJ
обхідності розробити програми розвитку
реґіонів.

Представники освіти, культури, медицини,
соціальної сфери більше опікувалися проJ
блемами духовного відродження, фінанJ
сування установ та заробітної плати
працівників бюджетної сфери, якістю поJ
слуг та гендерної рівності.

Молодь акцентувала увагу на питаннях
сфери освіти та працевлаштування, вихоJ
вання та боротьби з поширенням курінJ
ня, пияцтва, наркоманії, СНІДу, участі
молоді в роботі керівних органів політичJ

них партій, посиленні контролю за діяльJ
ністю партійних осередків.

Представники політичних партій звернули
увагу на вдосконалення політичної систеJ
ми країни, взаємодію партій з органами
місцевого самоврядування та виконавчої
влади, вивчення проблем різних соціальJ
них груп, вирішення проблем житловоJ
комунального господарства, посилення
правової освіти населення та на зростанJ
ня партійних лав і осередків партії.

Розгляд перешкод на шляху підвищення ефек�
тивності діяльності місцевих організацій
політичних партій також показав певні
розбіжності поглядів учасників дебатів.

Представники малого та середнього бізнесу наJ
голосили на відірваності партій від місцеJ
вих проблем і від свого електорату в
реґіонах, нехтуванні партійних осередків
інтересами виборців, захисті корпоративJ
них інтересів політичних партій, великій
кількості політичних партій, схожих за
своєю ідеологією, та їхнім низьким вплиJ
вом на вирішення місцевих проблем.

Працівники установ освіти, медицини та со�
ціальних служб зазначили байдужість парJ
тій до проблем громадян, обмеженість
інформації про діяльність і місцезнаходJ
ження політичних партій, недовіру насеJ
лення до політичних партій і низький
рівень політичної культури партій і насеJ
лення.

Представники молоді та молодіжних ор�
ганізацій вказали на брак інформації щоJ
до партійної діяльності, відсутність у
країні виборчої культури та виборчого
досвіду, наголосили на “лідерському”
підході деяких партій, які намагаються
виграти вибори за рахунок популярності
свого лідера, а не вдосконалення передJ
виборної програми партії (блоку), інших
практичних заходах.

Лідери місцевих організацій політичних
партій вели мову про відсутність системи
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співпраці партій з громадськістю, брак
досвіду складання програм розвитку гроJ
мад, формування місцевого бюджету без
участі партійних організацій.

Відповіді на питання щодо вдосконалення
партійних програм і способів підвищення
ефективності партійної політики виявили
два напрями або дві групи підходів до
вирішення проблеми. Вони, з одного боJ
ку, альтернативні, а з іншого – можуть доJ
повнювати один одного.

Перший підхід – “законодавчий”. Його виJ
словили та відстоювали представники моJ
лоді та молодіжних організацій, а також
бізнесмени. Сутність пропозицій полягає
в накладенні на політичні партії законоJ
давчих і нормативних обмежень і зоJ
бов’язань (якJот: мінімальна чисельність
партії, яка прагне стати суб’єктом виборJ
чого процесу, визначення соціальної бази
партії, боротьба з примусовим членством
у партіях, закріплення порядку і термінів
звітності перед громадою), які чітко регJ
ламентуватимуть діяльність партій з виJ
конання передвиборних програм.

Другий підхід – “громадський”. Його відстоJ
ювали освітяни, представники громадJ

ських організацій і політичних партій.
Сутність такого підходу полягає в розшиJ
ренні участі громадськості в розробленні
партійної політики та здійсненні контроJ
лю за її реалізацією. Мета – забезпечення
неодмінного включення до партійних
програм нагальних проблем виборців і
підвищення відповідальності партій за виJ
конання своїх обіцянок. Це має здійснюJ
ватися завдяки діалогу партій з гроJ
мадськістю, забезпеченню прозорості та
звітності партій про свою діяльність з виJ
конання передвиборних обіцянок, підвиJ
щенню рівня внутрішньопартійної демоJ
кратії, укрупнення політичних партій і
підвищення їхнього іміджу.

“Законодавчий” підхід опоненти розкриJ
тикували як такий, що вже довів свою неJ
ефективність (ще раз звернуто увагу на таJ
ку актуальну проблему, як дотримання
чинного законодавства), проте загалом
представники різних груп інтересів, що
взяли участь у дебатах, погодилися щодо
необхідності комбінування обох груп меJ
тодів, хоча і з певною пріоритетністю “тиJ
ску громадськості” як основної рушійної
сили, яка може змусити партії вдосконаJ
лити свої програми та піти шляхом підвиJ
щення ефективності партійної політики.

Проведені публічні дебати підтвердили
очікування, що на них покладалися. Вони
сприяли реалізації основної мети проекJ
ту – залучення громадян і громадських орJ
ганізацій до процесу аналізу, моніторингу
та оцінювання партійних програм. АкJ
тивними учасниками дебатів були близьJ
ко  представників різних груп інтереJ
сів, а саме: політичних партій, громадсьJ

ких організацій, органів виконавчої влаJ
ди і місцевого самоврядування, бізнесу та
бюджетної сфери. Завдяки висвітленню
засобами масової інформації (радіо, телеJ
бачення, друковані заасоби та інтернет)
проблеми, що обговорювалися під час
публічних дебатів, отримали резонанс і
викликали інтерес територіальних гроJ
мад.
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Впровадження проекту “Участь гроC
мадськості в суспільному діалозі щодо
партійних програм” відбувалося в пеJ
ріод президентської виборчої кампанії
 року. Це мало певний вплив на захоJ
ди, що провадилися в рамках проекту.

Президентські вибори  року стали
потужним чинником політичної акJ
тивізації населення та позитивних зруJ
шень у суспільних настроях і політичній
сфері. Уперше за роки незалежності в
Україні виникли реальні умови перетвоJ
рення демократичного потенціалу нації
на рушійну силу національного розвитку.
Саме це сприяло залученню до проведенJ
ня планових проектних заходів предJ
ставників різних соціальних груп насеJ
лення.

У рамках проекту успішно проведено:
дев’ять засідань експертних робочих
груп і два круглі столи з проблем аналізу,
моніторингу й оцінювання програм
політичних партій України; чотирнадJ
цять презентацій мети і завдань проекту
та дві презентації результатів вивчення
громадської думки в шести реґіонах щодо
ставлення до політичних партій та їхніх
програм. Проведено також дванадцять
публічних дебатів, на яких представники
громадськості шести міст України вислоJ
вили свою позицію щодо пріоритетів розJ
витку суспільства та територіальних гроJ
мад, моніторингу й оцінки партійної
політики; загальноукраїнську конфеJ
ренцію. У цих заходах брали участь предJ
ставники  політичних партій різного
ідеологічного спрямування та близько
 громадських організацій України.

Політична конкуренція під час виборчоJ
го процесу висвітлила неспроможність
деяких політичних сил знаходити демоJ
кратичні шляхи вирішення суспільно
важливих проблем і запропонувати гроJ
мадянам конкурентоспроможні програми
та ідеї. Міські організації таких політичJ
них партій з деяким застереженням поJ

ставилися до завдань проекту і не брали
участі у заходах.

Досвід реалізації проектних цілей і заJ
вдань дає змогу зробити деякі висновки:

. Реалізація самої ідеї проекту щодо залучен�
ня громадськості до розроблення та мо�
ніторингу партійної політики сприяла
створенню такої ситуації, коли представ�
ники політичних партій різного ідео�
логічного спрямування, різних груп інте�
ресів громадян змушені були вести спіль�
ний змістовний діалог. Їх об’єднала неJ
обхідність пошуку напрямів створенJ
ня якісно нових партійних програм як
чинника ефективного впливу на елекJ
торат задля здобуття перемоги на наJ
ступних виборах.

. Результати соціологічних досліджень,
проведених МЦПД у березні–квітні
 року, розбили усталений міф про те,
що виборці України не цікавляться пар�
тійними програмами. Насправді вони
не хочуть читати “порожні” програми,
складені з набору гасел, а хочуть знайJ
ти в програмах віддзеркалення власJ
них інтересів і спроможність політичJ
них сил вирішувати ці проблеми.

. Розроблена МЦПД Методика аналізу,
моніторингу та оцінки програм політич�
них партій стала реальним механізмом
виявлення їхньої якості. Набувши певJ
них навиків на семінаріJтренінгу,
представники громадських органіJ
зацій Вінниці, Донецька, Коломиї,
Миколаєва, Полтави та Стрия
здійснили аналіз та оцінку програм
найвпливовіших у цих містах політичJ
них партій (блоків). Результати робоJ
ти отримали схвальну оцінку ексJ
пертів у всіх шести містах, що
засвідчує зростання інституційної
спроможності громадських органіJ
зацій і набуття ними досвіду з аналізу,
моніторингу та оцінки партійної
політики.
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. Публічні дебати створили прецедент фор�
мування партійних програм “знизу”, від
виборців. У процесі суспільного діалогу
представники громадських організаJ
цій і груп інтересів висловили свої думJ
ки та критичні зауваження щодо
партійних програм і внесли пропоJ
зиції щодо їх удосконалення. На думку
учасників суспільного діалогу, партійJ
ні програми мають формуватися за
участю представників різних груп інтеJ
ресів і віддзеркалювати:

• потреби, інтереси та очікування
виборців;

• стратегічний курс та основні пріоJ
ритети розвитку суспільства і поJ
слідовність дій партії щодо їх реJ
алізації;

• конкретні механізми: засоби, реJ
сурси та терміни реалізації визнаJ
чених у програмі стратегічного
курсу і пріоритетів розвитку в осJ
новних сферах суспільного життя;

• конкретні показники, за якими
можна моніторити та оцінювати
реалізацію програмних положень.

Програми однієї політичної партії (осJ
новна, передвиборна, програма дій) маJ
ють мати єдину наскрізну мету, яка трансJ
формується в змісті кожної з них.

Програми мають бути написані доступJ
ною, зрозумілою для пересічних громаJ
дян мовою та налаштовувати електорат
на підтримку партії в її діях, які призвеJ
дуть до позитивних змін у суспільноJ
політичному житті та зростанні добробуJ
ту українців.

. Моніторинг та оцінка партійної політи�
ки громадськими організаціями показали
низьку інституційну спроможність біль�

шості організацій політичних партій
Вінниці, Донецька, Коломиї, МикоJ
лаєва, Полтави та Стрия. НечиJ
сельність, відсутність програм розвитJ
ку реґіонів, власних офісів, аналітичJ
них центрів, засобів масової інфорJ
мації та низьке партійне представJ
ництво в органах місцевого самовряJ
дування обмежують можливості вплиJ
ву партійних організацій на вирішенJ
ня проблем територіальної громади.
Накопичення невирішених проблем
породжує у громадян недовіру до
міських організацій політичних парJ
тій і песимізм щодо їхньої дієвості,
позбавляє політичні партії підтримки
електоратом під час передвиборних
кампаній.

. Проект отримав розголос у всій Україні, а
спираючись на численні запитання
вебJсторінок МЦПД щодо проекту
англійською мовою, викликав чималий
інтерес і за межами України.

Виходячи з реалій розвитку політичної
ситуації в Україні і враховуючи проведенJ
ня виборів до парламенту України та орJ
ганів місцевого самоврядування на проJ
порційній основі (березень  року),
доцільне ширше залучення недержавних
громадських організацій усіх реґіонів УкJ
раїни до суспільного діалогу щодо партійJ
них програм та ефективності партійної
політики.

Впровадження проекту лише в шести
містах не дає змоги осягти загальні тенJ
денції у виробленні та реалізації партійJ
ної політики в Україні за участі всіх
суб’єктів громадянського суспільства. Це
потребує проведення відповідних всеукJ
раїнських соціологічних досліджень і
підготовки представників інших гроJ
мадських організацій і груп інтересів до
активного впливу на підвищення ефективJ
ності партійної політики.
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