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На початку минулого століття політичне життя в Російській імперії становило собою неймовірне переплетення стилів і напрямів. Можна було спостерігати такі картини. Вулицею губернського міста, виблискуючи касками, марширує колона пожежників-конституціоналістів, назустріч пливе процесія «Союзу російського народу» із трибарвними знаменами і корогвами. На стіні висить прокламація Бунду із закликом до повалення самодержавства. У сусідньому будинку міської управи йдуть бурхливі збори земців-лібералів — пишеться петиція міністру юстиції на честь ювілею судової реформи. З ресторану поліцейський наряд у складі околодочного і двох стражників виводить попід руки пана за гучний спів «Марсельєзи». З вітрини книгарні поліцмейстер, оглушливо лаючись, зриває фривольні картинки... 

Та раптом усю цю політичну різноголосицю розриває на дрібні осколки вибух, який обвалив півбудинку. Вибухнула бойова анархістська лабораторія... З цього починалася анархія в імперії, і страшний кривавий образ її дедалі частіше спливає над містами та селами «єдиної і неподільної». Бойовим плацдармом атаки була обрана Україна... 

Історичні шляхи анархізму

Для початку потрібний невеличкий історичний екскурс, оскільки в нашій сьогоднішній свідомості анархія асоціюється, швидше за все, з образом революційних матросів напідпитку, які під чорним знаменом горланять «цыпленок жареный», чи з гуляйпільською вольницею Махна. Але...

Ще в IV в. до н.е. давньогрецький філософ Зенон малював перед своїми учнями картини майбутнього бездержавного суспільства. Анархічні ідеї елліна через три століття розвинув єгиптянин-олександрієць Карпократ, який заснував анархічну секту, що сповідувала принципи комуністичного анархізму. 

Ці ідеї реалізуються в незліченних громадах і сектах на кшталт юдейських єсеїв, грецьких піфагорійців, єгипетських «терапевтів», богемських комуністів, у сектах гуміліатів, у мюнстерських комунах, у таборитів, у католицьких братствах бідняків, комуністичних сектах Швейцарії
(XIV в.) тощо. В історичному плані все це не більш аніж екзотичний прецедент. 

Спроба теоретично обгрунтувати «анархоутопію» міститься у праці англійця В.Годвіна «Дослідження про політичну справедливість» (1793 р.). Майбутнє мислиться як союз вільних громад, який заміняє всі державні інститути. Пізніше з’являється праця М.Штірнера «Єдиний і його власність» (1844 р.), у якій особисте благо оголошується найвищим законом для кожного, і тому мільйони стражденних егоїстів об’єднаються і зметуть державу. Далі теорію розвиває П.Прудон, уводячи поняття «мутуалізм», тобто взаємність, якої цілком можна домогтися переконанням. Однак це не завадило йому якось мимохідь зауважити: «Якщо піднялися ідеї, каміння бруківки підніметься саме...». Серйозну підтримку ідеї Прудона знаходять у представників молодонімецької філософії (М.Гесс, К.Грюн). А в 70-х роках XIX в. з’являється знаменита робота «Державність і анархія» М.Бакуніна. Він заснував проанархістську партію «Альянс соціалістичної демократії». 

До апостолів анархізму слід зарахувати і співвітчизника М.Бакуніна, географа й революціонера князя П.Кропоткіна (праці «Хліб і воля», «Нотатки революціонера»). Згодом на теренах імперії ідеї анархізму отримають розвиток у працях А.Борового (індивідуальний анархізм), П.Турчанинова (асоціаційний анархізм), Я.Махайського (теорія «робочої змови»). 

У другій половині XIX в. анархізм у Європі активно використовує практику збройного терору. Прогримів замах анархістів Геделя і Нобіліуса на німецького імператора Вільгельма. 1873 р. анархісти підняли робітниче повстання в Іспанії, через рік у ряді італійських сіл анархісти «скасували державу». Європу шокував вибух бомби терориста Вайяна у французькій Палаті депутатів. Але переповнила чашу терпіння влаштована анархістами серія агітаційних убивств — іспанський міністр Каневас, імператриця Австрійська, французький президент Карно. Анархізму було оголошено війну, рух до кінця століття трохи вщухнув, щоб невдовзі «практично» відродитися на Сході...

Одного разу в Україні сто років тому

Довідкові видання, зведення Департаменту поліції, огляди революційного руху в Росії позначають 1903-й роком активного створення груп анархістів. Виникли вони в Північно-Західному краї (Білосток, Вільно, Варшава) і на півдні імперії (Катеринослав, Одеса, Київ, Ніжин). Далі — Північний Кавказ, центральні губернії, Сибір. 

Восени 1903 р. у Білосток із Лондона приїхав Ш.Каганович («Зайдель»). Озброєний програмними гаслами Бакуніна і тактикою Нечаєва, він швидко створив гурток радикальної молоді. На конспіративних сходках нагнітався психоз, у молоді руки вкладалися англійські револьвери та бомби... По Білостоку прокотилися грабежі й убивства. Невдовзі групу було ліквідовано. Того ж 1903 р. від одеського комітету партії есерів відкололася група молодих ремісників — «непримиренні». Вони зайнялися політичними убивствами, вибухами, терором серед населення. Група організувала мережу філій. В 1904 р. прогриміла гучна судова справа. При дізнанні, проведеному Одеським губернським жандармським управлінням, спливли імена С.Франкфурта, О.Таратути, К.Ерделевського, які згодом стали широковідомі в міжнародних анархістських колах. 

До 1904 р. на півдні імперії розгорнувся масовий анархістський рух. Формувалися кропоткінські групи «Хліб і воля» із центром у Лондоні, звідки в імперію надходили тисячі примірників однойменного журналу зі статтями «батька й учителя». (Зауважимо, що хлібовольці при декларуванні насильницького повалення царату виключали експропріацію приватного майна, визнаючи лише казенні експропріації). Місцеві філії регулярно підживлювалися літературою, грошима, зброєю... У червні 1904 р. була організована перша в імперії група махаївців під назвою «Партія боротьби з дрібною власністю та всілякою владою». Засновнували її відомі анархісти-бойовики К.Ерделевський та Н.Бруммер. Але конспіративну справу було налагоджено вкрай погано, і через два місяці членів партії заарештували. 

1905 р. спалахнула запекла ідейна суперечка між анархістськими виданнями. І.Гройсман (він же Рощін), редактор закордонного журналу «Черное знамя», накинувся на хлібовольців із нещадною критикою за нерішучість, ідейну аморфність та м’якотілість. Він приїхав в імперію і в Одесі та Катеринославі організував свої групи «Чорне знамено». Програмні установки груп були дуже прості: «...необхідні постійні партизанські виступи пролетарських мас, масовий антибуржуазний терор і приватна експропріація». На підмогу Гройсману К.Ерделевський і О.Таратута розгорнули в Одесі «безмотивний» революційний терор. Наприкінці 1905 р. вони закидали бомбами кав’ярню, що послужило сигналом до початку бойових дій груп анархо-комуністів, «чорнознаменців», анархістів південноросійської групи, анархо-синдикалістів, анархо-терористів, ексаторів, революційних месників тощо. Вибухали бакалійні, посудні, взуттєві, парфумерні крамниці в центрі Одеси. Городових закидали бомбами, поліції доводилося штурмувати групи бойовиків, які відстрілювалися, забарикадувавшись у квартирах. На рейдах вибухали кораблі, серед білого дня в центрі міста спалахували перестрілки, падали уражені кулями випадкові перехожі... 

Настільки бурхлива діяльність стривожила хлібовольців. У Вільно Х.Лондонський скликав конференцію анархістських груп. Вона ухвалила резолюцію, що засуджувала дії «чорнознаменців», які «далеко відхиляються від реального розуміння теорії анархізму». У відповідь Гройсман скликав там-таки контрконференцію, на якій вирішили організувати окрему групу «безмотивного» терору. Але планам збутися не судилося. Керівник групи Петро Стриге, заряджаючи мелінітову бомбу, підірвався в лісі під Парижем, і запланована ним експропріація грошей для групи не відбулася... 

Влітку 1906 р. сталася важлива подія. Прибувши з Женеви, Я.Кирилловський (він же Даниїл, Новомирський), відомий анархіст і літератор, організував в Одесі «Південноросійську групу анархістів-синдикалістів». Восени того ж року в Одесі він скликав сходку, де було ухвалено «Політичну програму», що стала однією з перших серйозних декларацій політичних принципів практичного анархізму, у якій зроблено спробу зняти протиріччя в тактиці та стратегії між крайніми і поміркованими групами анархістів. Синдикалісти спробували відійти від крайнощів у практиці боротьби — від «безмотивного» терору і від чистої роз’яснювальної агітації. Але ця спроба успіхом не увінчалася. 

Великий терор

1905—1907 рр., паралельно з широкомасштабним розгортанням бойових дій, в імперії тривало активне організаційне оформлення анархістського руху. Південь Росії накрився мережею «груп безначалія», бойових загонів, конспіративних гуртків, підпільних складів зброї та лабораторій. У цей період було створено автономні (15—20 осіб) групи анархо-терористів (-експропріаторів, -індивідуалістів, -максималістів, -общинників) у Полтаві, Чернігові, Шостці, Сумах, Ніжині, Севастополі, Одесі й ін. У повітових містах формувалися філії Південного Союзу крайніх терористів. У кримських станицях бешкетували група «Кривава рука» і «Месник». У Львові діяла школа з навчання виробництва бомб, заняття в якій вели викладачі місцевого політехнічного інституту. 

Фінансове підживлення підпілля здійснювалося всілякими способами. Збройні експропріації. У Кременчуці, Полтаві, Бердичеві, Ромнах безначальці організовували нальоти на магазини, казенні крамниці, заводські контори, приватні квартири, кінотеатри, поштові поїзди. Вимагання грошей за мандатами. У Харкові, Києві й інших містах набула поширення практика шантажу під загрозою смерті. Багатим підприємцям розсилалися вимоги грошей, завірені грізними печатками бойових анархогруп «Червона сотня», «Месники», «Кривава помста», «Чорний сокіл» тощо. 

Ідея терору затьмарювала розум, породжувала мікросвіт переверненої моралі, у якому єдиним моральним критерієм виступала революційна доцільність. Формувалося ідеологічне поле, що безвідмовно діяло на певний соціальний тип особистості. 

У середовищі анархістів це поле було дуже сильним. Усього тиждень забрала обробка 19-річного селянського хлопчака Захара Черткова в гуртку одеських анархістів. 8 травня 1907 р. біля бульварної дільниці він кинув бомбу в групу поліцейських, які йшли на службу. Пристава і наглядача розірвало на клапті, двоє городових було тяжко поранено.... Через місяць там-таки, в Одесі, за рішенням анархістської групи, біля прохідної розстріляли інженера бляшаної фабрики Левіна, через тиждень ударом ножа у спину вбито помічника одеського лікарського інспектора Попова... 

За ці роки ситуація докорінно змінилася. Якщо 1905 р. у таємному циркулярі МВС №14709 від 16 грудня міністр внутрішніх справ князь Святополк-Мирський м’яко докоряв місцевій владі за благодушну бездіяльність щодо дедалі частіших антиурядових акцій, то вже телеграма директора департаменту поліції Трусевича від 24 грудня 1906 р. начальникам жандармських управлінь була сповнена тривоги: «...слід вжити посилених запобіжних заходів проти посилення терору революціонерів». 

Однак на анархістів чигала небезпека з іншого боку. Рух стрімко криміналізувався. Ідейні експропріації перетворювалися на тривіальні бандитські нальоти, революціонери детально обумовлювали особистий відсоток від експропрійованих сум. Дедалі частіше під прапором анархії діяли банди кримінальників. 

Романтика руйнації

З яких таких «гемоглобінних глибин» виріс професійний терорист-революціонер? За словами М.Бердяєва, російська інтелігенція на той час була якимсь «ідеологічним орденом», сектою з особливо нетерпимою мораллю. Західні ідеї сприймалися догматично, і різночинська інтелігенція, з огляду на політичні умови (самодержавний лад провокував крайні форми революційного самовираження), була джерелом крайнього радикалізму. 

Якби існував пантеон жертв політтерору, ми побачили б там величезну кількість відомих російських імен. Цар Олександр ІІ, міністр народної освіти М.Боголєпов, міністри внутрішніх справ Д.Сипягін і В.Плеве, Великий князь Сергій Олександрович, уфимський губернатор Н.Богданович, адмірал Г.Чухнін, петербурзький градоначальник В.Лауніц, головний військовий прокурор В.Павлов, самарський губернатор В.Блок, голова Ради Міністрів П.Столипін... 

Незрілу молодь вабить романтика, якої в анархістському підпіллі хоч греблю гати. Ну хіба не романтично — зупинити на Подолі трамвай, зібрати з переляканих пасажирів три карбованці і хвацько гайнути геть на візнику, розрахувавшись потім цим-таки експропрійованим трояком? Або надвечір із револьвером мчати по Малоарнаутській за багатим промисловцем Шпайхером, застрелити візника і загнати передінфарктного Шпайхера в поліцейський відділок? Чимало романтики і в тому, щоб уночі в занедбаній каменоломні в колі бійців священнодіяти над «гримучим холодцем» і піроксиліновою ватою. Або підірвати мебльовані кімнати. Ну, хіба не романтично носити в кишені печатку летючої анархістської групи з нарізаним черепом, знаючи, що її бузковий відтиск на папері миттєво позбавляє обивателів дару мови... Романтика-с!

Погортаємо, приміром, циркуляр Департаменту поліції №123850 від 31 січня 1908 р.: «...для більш зручної передачі конспіративних відомостей київською групою анархістів-комуністів установлено паролі. Перший дається лише найбільш довіреним особам, організаторам груп, — «Насильники бенкетують, завадимо ж їхньому бенкету». Відповідь — «То зімкнемо ж лави». Другий пароль дається кожному члену, у чесності якого впевнені, — «Прийшов і пішов, сів і встав». Пароль для листів у групи — «Сірі хмари нависнули, але тепер знову прояснилося». 

Романтика! 

Ударом на удар

Ніби схаменувшись, Департамент поліції наприкінці травня 1906 р. розпочав масові висилки анархістів із південних губерній імперії (Київської, Волинської, Подільської) у Туруханський край, у Якутську й Архангельську губернії під гласний нагляд поліції. 

Неоголошена війна анархістів спонукала владу до активних дій. Поліції вдалося розгромити низку їхніх організацій у центральних губерніях, завдати дошкульних ударів по головному бастіону анархії — мережі підпільних організацій в Україні. 

Прокотилися масові арешти в Києві, Ніжині, Одесі, Кременчуці. Було розгромлено друкарню в селі Курилівка Ніжинського повіту, ліквідовано склади бомб у Києві та Бердичеві. У Вінниці, після жорстокого вуличного бою, розбито бойову дружину анархо-терористів. У Одесі закрито проанархістські газети, ліквідовано дві групи бойовиків. У печері біля царського маєтку поблизу Ялти поліція захопила підпільну друкарню. 

Почався розгром груп анархістів: повальні арешти, захоплення конспіративних квартир, ліквідація транспортів із літературою та зброєю, публічні процеси над терористами... 

Анархістське підпілля, створене за принципом підводного човна з герметичними відсіками, з труднощами, але витримувало поліцейські «пробоїни». Удари падали один за одним. Поліція вибивала найактивніші кадри, методично руйнувала матеріальну базу руху, відтинала закордонну допомогу. У середовищі безначальців посилювалися ідейні розбіжності. І тоді закордонні центри анархістів вирішили відповісти ударом на удар. 

Відома женевська група «Буревісник» сформувала «Бойовий інтернаціональний загін анархістів-комуністів» і наприкінці 1907 р. закинула його на головний «плацдарм» — в Україну. Про історію цього загону, відомого в анархістському підпіллі імперії, слід розповісти докладніше. 

Бойовий інтернаціональний загін

Теплого літнього вечора в Женеві у будинку №19 на бульварі Понт де Арве зібралося розширене бюро ЦК групи «Буревісник». Компанія була дуже колоритна, відома у вузьких колах з розшукових циркулярів Департаменту поліції. Вів збори редактор однойменного журналу субтильний Дайнов.

Суперечці, яка спалахнула між обережними «накопичувальниками» і «активістами», різко поклали край хирлява і непоказна Ольга (Елька) Таратута (прізвисько «Бабуся», засуджена 1 листопада 1906 р. на 17 років каторги, через півтора місяця втекла з одеської в’язниці) і похмурий громило Сергій Борисов (прізвисько «Чорний», у березні 1905 р. засуджений до 4 років каторги, втік). Було сформовано першу бойову групу, до якої увійшли Г.Сандомирський, К.Ерделевський, Н.Музиль, І.Дубинський, А.Гройсман (брат І.Гройсмана), Є.Тарло, Н.Тиш, О.Таратута. Очолив її Борисов. 

План був простий: провести в Україні низку експропріацій, закупити зброю, влаштувати серію гучних терактів, провести об’єднавчий з’їзд анархістів і, відповідно, підняти маси на боротьбу з ненависним режимом. 

На початку вересня до Києва під ім’ям комерсанта Старубинського прибув Г.Сандомирський, навів контакти в підпіллі і через три дні зібрав спільну сходку на явочній квартирі на Хрещатику. Справи йшли архікепсько: київська група була практично розгромлена поліцією, заарештовано лідерів — «Бельгійця» і «Петра». Сандомирський занепав духом, але невдовзі його дуже надихнула зустріч із «товаришем Дмитром». Цим товаришем виявився не хто інший, як... Дмитро Богров, агент охранки на прізвисько «Аленський», майбутній убивця П.Столипіна. 

Далі події розвивалися за всіма законами детективного жанру. Незабаром із Женеви до Києва приїхав Тиш із десятком револьверів та пачкою журналів. Услід — Дубинський. Ввечері 25 вересня на станції Верхньодніпровськ під Катеринославом Тиш, Сандомирський і Борисов здійснили вдалий наліт на поштове відділення («екс» становив близько 60 тис. карбованців). На ці гроші Музиль закупив у Парижі зброю та вибухівку. А Сандомирський тим часом зібрав групу в Києві і зайнявся «епістолярною війною» — чиновникам магістрату, канцелярії генерал-губернатора розсилалися листи з вимогою припинити «злочинну діяльність служіння державі». Підписувалися вони від імені вигаданих організацій, щоб жандарми посушили голову. 

У грудні до Катеринослава прибули основні сили групи, організували бойові склади і почали готувати серію терактів. Але... 15—16 грудня охоронне відділення двома ударами повністю ліквідувало київську групу (12 чоловік). Борисов, клянучи епістолярну дурість Сандомирського, викликав із Женеви Таратуту і Гройсмана, став готувати вибух «Лук’янівки». Однак уся група перебувала вже під щільним ковпаком зовнішнього стеження. 8 січня на станції Козятин було взято на гарячому Тиша. Уранці 28 лютого в поїзді, що прямував до Полтави, під час арешту застрелився А.Гройсман. (За таку неоковирну роботу Кулябко отримав прочухан від начальника Департаменту поліції Віссаріонова.) За два дні до того в Катеринославі заарештували групу Борисова. У березні там-таки затримали Таратуту із саквояжем ручних бомб. Музиль, що залишився сам, організовує невдалий наліт на місцеву в’язницю, у травні підриває готель «Франція» і ховається за кордоном. 

Справа про бойовий загін була гучною навіть на той час. Судили 36 чоловік. Таратута отримала 21 рік каторги. Тиш і Дубинський — по 15, Сандомирський — 8. Борисов за вироком суду січневої ночі 1910 р. був повішений в катеринославській в’язниці. 

* * *

У наступні роки продовжували діяти розрізнені анархістські групи, відбувалися провінційні теракти, дрібні експропріації. Але яскравих лідерів в українському анархістському підпіллі не було. З приходом радянської влади чимало безначальців перейшло на службу до більшовиків і забуло бурхливі захоплення революційної юності. Приміром, той-таки Сандомирський завідував відділом Балканських країн Наркомату іноземних справ, входив до складу радянської делегації на Генуезькій конференції. 

Але історія, як досвідчений драматург, підготувала різкий сюжетний поворот. На чорному небосхилі вітчизняної анархії спалахнула нова зірка. Амністія Тимчасового уряду 2 березня 1917 р. розчинила ворота Бутирської тюрми перед в’язнем, який відсидів у кайданах вісім років. Через два місяці після звільнення цього невисокого чорнявого чоловіка було обрано головою Селянського союзу Гуляйпільської волості Олександрівського повіту Катеринославської губернії... Нестір Іванович Махно... Відкрилася нова сторінка історії анархізму в Україні... 

	Станіслав КУЛЬЧИЦЬКИЙ
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Ми живемо у вік глобалізації. Вплив газети на уми більше не визначається її накладом. Моя стаття «Три Переяслави» (ДТ, 2002, № 33) завдяки Інтернету потрапила на всі континенти. З нею ознайомилися закордонні українці, з якими мені довелося зустрітися за останні півроку. Їх хвилюють наші проблеми, у тому числі й ця — відзначення 350-річчя Переяславської ради на державному рівні у січні 2004 року. Як і наші співвітчизники з національно-патріотичного табору, вони переконані: треба триматися подалі від Росії, тому що й тепер ця країна загрожує нашій самостійності.

Я теж переконаний, що велика загроза існує. Проте вважаю, що емоції зайві, а небезпеці треба дивитися у вічі. Тому сформулював проблему Третього Переяслава і приділив їй частину тієї статті. Стаття, яку тримає в руках читач, присвячена цій проблемі повністю.

Суть проблеми Третього Переяслава

Повторю в одному абзаці зміст попередньої статті про Перший і Другий Переяслави. Переяславська рада — це історична подія, яку неможливо проігнорувати, бо вона змінила долю українського народу. Новий Переяслав — це поняття, запроваджене Іваном Лисяком-Рудницьким після святкування 300-річчя «возз’єднання» України з Росією. Позбувшись можливості тримати Україну в стані покори засобами масового терору, компартійно-радянський режим зробив спробу знайти пропагандистське обгрунтування життєво важливій для нього тезі про відсутність після «возз’єднання» окремої від Росії української нації, держави і країни.

Третій Переяслав — це проблема, що виникла на наших очах, з появою незалежної України. Вона має два взаємопов’язаних виміри. Перший із них — це формування політичної нації, а другий — українсько-російські відносини.

Почну з кількох речень про державотворчий досвід наших попередників. Центральна Рада почала свою діяльність як політичне представництво всіх українців імперії. Не втрачаючи цієї якості, вона буквально за кілька місяців повернулася обличчям до національних меншин у губерніях, де більшість населення становили українці. Діячі української революції розуміли, що Рада не зможе стати крайовою владою, якщо не відбиватиме інтересів усіх національностей. Україна — не тільки для українців, повторював Михайло Грушевський.

Сучасна Україна існує як незалежна держава вже друге десятиліття. Проте політичні сили, завдяки яким вона здобула незалежність і стала правонаступницею УНР, не виснували належних уроків із досвіду Центральної Ради. Через свою різнорідність вони здебільшого пливуть за течією в етнополітичних процесах, які мають велику інтенсивність і різноспрямовану динаміку.

На жаль, серед наших політиків мало хто замислюється над тим, як українці повинні знаходити спільну мову з національною суперменшиною — росіянами. Українські росіяни все ще сприймаються як росіяни взагалі, приблизно так, як це було в Радянському Союзі. Проте в наших інтересах дбати, щоб економічні, культурні та психологічні інтереси та зв’язки цієї меншини були обернені всередину держави, а не у протилежному напрямі. Якщо політична нація виникне на основі української етнічної спільності, наша держава утвердиться як незалежна. Та слід мати на увазі, що по той бік кордону мало хто вбачає потребу у формуванні в Україні окремої політичної нації. Навпаки, там зацікавлені у підтриманні стихійності етнополітичних процесів, щоб зберегти вектор, заданий після 1654 року. За таких умов політична нація формуватиметься під переважним впливом російського етнічного елементу, і через кілька десятиліть з’явиться російська Україна. Тоді постане питання возз’єднання, і це слово вже не доведеться брати у лапки.

Все це пунктиром проходить у попередній статті, хоча в ній розглядалися в основному проблеми Першого і Другого Переяслава. Парадокс у тому, що ніхто з моїх співрозмовників не висловив конкретних претензій щодо змісту статті «Три Переяслави». Не з’явилися вони і в пресі. Бо обурює зовсім не зміст, у якому легко розібратися кожному, а твердження про доцільність президентського указу щодо відзначення 350-річчя Переяславської ради. Та неможливо розв’язувати проблему Третього Переяслава без відкритого діалогу з обома Росіями — поза нами і всередині нас. Замовчування проблеми дуже нагадує поведінку одного відомого птаха в пустелі у момент небезпеки.

Комплекс малоросійства

Почну з полеміки. Ми з літературознавцем Володимиром Панченком часто друкуємо в газеті «День» статті на історичні теми. На своє шестиріччя газета скликала своїх істориків, і кожен написав про те, що його тоді найбільше хвилювало («День», 2002, 13 вересня). Виявилося, що з трьох авторів тематичної сторінки (я був четвертий) двох хвилювала моя стаття «Три Переяслави». Юрій Шаповал критикував завзято, але анонімно, бо ми з ним спілкуємося мало не щодня десятками років. Професор Панченко виступив із відкритим заборолом, а епіграфом до статті узяв слова Володимира Винниченка:

«Знаєте, що таке малорос? Ні? Паршивець, просто кажучи, ні те ні се. Він, бачите, собі з походження — українець, з виховання — руський, з переконань — неук у всьому, що торкається рідного народу, по вдачі — боягуз, себелюб, раб. От це — малорос».

Я не взяв на свій рахунок цього епіграфа, зрадів появі статті і відклав її в папку відгуків на «Три Переяслави», яка була порожньою. Президентський указ і комплекс малоросійства — стикування цих понять давало чудову можливість для смислового наповнення проблеми Третього Переяслава.

В.Панченко не випадково використав для епіграфа слова свого знаменитого тезки. Він знавець Винниченкової творчості, має безліч статей і книгу про нього. Проте нинішнього року виходить друком і моя книга про Винниченка. На своє лихо, цей письменник став у дореволюційній Росії більш популярним, ніж Купрін або Горький, і тому мав спокусливі пропозиції на друкування творів російською мовою. Друг і спонсор Євген Чикаленко картав його за те, що він приймав ці пропозиції. Та чи міг український письменник у тодішній Росії прожити без гонорарів від російських видавництв? Ні, не міг, так само як не може без них прожити письменник і в сучасній Україні. Твори Винниченка заполонили російський книжковий ринок. Розплата настала під час виборів першого складу Центральної Ради. Майбутнього лідера національної революції забалотували за «малоросійство».

Для українців комплекс малоросійства (або меншовартості, фактично це синоніми) — дуже болюча проблема. На запитання «Яка риса українців Вам найбільше не подобається?» опитувані в Інтернеті відповіли: комплекс меншовартості (34%), терплячість (18%), песимізм (16%) і далі за низхідною («День», 2002, 16.08). Надто довго українці були недержавною нацією, через це відбулося надто багато національних і особистісних трагедій. Пристосуванство до чужої держави з метою вижити стало мало не рисою характеру.

Читач уже, мабуть, оцінив на Винниченковому прикладі відносність обвинувачень у малоросійстві. Проте в добу Винниченка була можливість таврувати когось малоросом чи проголошувати щирим українцем. Тепер її нема. Підкреслюю з притиском: такої можливості вже не існує. Українці мають свою державу. Інша річ, як довго вони триматимуть у голові комплекс малоросійства як буцімто актуальний. Стереотипи тримаються довго.

З 1991 року Україна здатна проводити власну політику в усіх сферах життя, у тому числі в національній сфері. В.Панченко заперечує моє твердження про те, що більше немає «переяславської концепції» (тобто поняття Другого Переяслава), яка покладалася в основу національної політики Кремля щодо України. Це заперечення безпідставне. Кремль має свою політику в Україні (ще б пак!), але вона проводиться через МЗС РФ, чи неправда? Якщо комплекс проблем перевищує можливості звичайного посла, призначають особливого.

Ось так, у полеміці наповнюється змістом поняття Третього Переяслава. Повторюю, що цим поняттям окреслюється політика Києва щодо росіян в Україні (внутрішній аспект) і щодо самої Росії (зовнішній аспект). Не політика Москви щодо України, а політика Києва щодо Росії! Те, що така політика тепер існує, не підлягає сумніву. Питання у тому, як вона враховує довгочасні національні інтереси.

Українські національні інтереси

У радянські часи поважали гегелівську діалектику. Вона була потрібна, щоб пояснювати протилежні дії керівництва у здійсненні генеральної лінії. Проте діалектика береться з життя. Щойно я доводив, що в українців є своя держава, і тому вони не можуть бути малоросами за означенням. А тут, не заперечуючи цієї тези, хочу додати їй глибини, яка властива реальному життю.

Мене вражає віра наших співвітчизників у країнах Заходу в державне начало. Вони переконані, наприклад, що національна держава в особі чиновного племені а) здатна і б) хоче здійснити швидку дерусифікацію. Але чиновники не завжди можуть, навіть якщо хочуть. Часто вони не хочуть, а змусити їх щось робити всупереч переконанням в умовах демократії практично неможливо.

Є лідери, які формулюють політичний курс, але навіть у часи тоталітарної держави йти проти течії було важко. В ту епоху, коли треба було позбавити селян приватної власності, на допомогу пропаганді приходив масовий терор. Коли треба було укоренити державні структури в суспільстві шляхом українізації, до пропаганди додавалися засоби економічного стимулювання. 

Якщо придивитися до сучасної держави, то вона русифікована значно більше, ніж суспільство. У цьому немає нічого дивного. Поява незалежної України відбулася не завдяки визвольному рухові, а через розпад Радянського Союзу. Ця країна розпалася тому, що була побудована в облудній формі союзу рівноправних народів. Такий вигляд більшовики надали колишній царській імперії, аби придушити опір національно-визвольних сил. Тому ми завдячуємо своєю незалежністю поколінню, яке діяло на історичній арені на початку попереднього століття.

Який був механізм сучасного державотворення? З одного боку, формувалися національно-патріотичні сили. Вони складалися з вихованих у радянському дусі людей, які на ходу освоювали цінності повністю знищеного покоління будівників УНР. З другого боку, республіканська компартійно-радянська еліта разом з єльцинською Росією перехоплювала владу у союзного центру. Той розпадався, оскільки вичерпав свій життєвий ресурс.

Підібрані і виховані Кремлем компартійно-радянські чиновники республіканського масштабу перетворювалися на суверен-комуністів через природне бажання підвищити свій політичний статус. Та вони розуміли, що після усунення союзного центру відділитися від Росії можна тільки одним шляхом — ідентифікацією пострадянської України з петлюрівсько-винниченківською УНР. Тому вони відмовилися від ритуальних прокльонів на адресу «українських буржуазних націоналістів» і зі скреготом зубів перехопили гасла національно-патріотичних сил разом із тими політиками в їх складі, які погодилися увійти у владу. Так виникла окрема від Росії Україна. Це була не та Україна, про яку мріяли М.Грушевський та його однодумці. Проте іншою вона бути не могла.

У радянські часи широкі конституційні права союзних республік паралізувалися безпосереднім підпорядкуванням Москві всіх вартих уваги республіканських об’єктів. Між серпнем і груднем 1991 року, коли в столиці СРСР тривало протистояння союзного і російського центрів влади, а національно-патріотичні сили в Україні проводили виснажливу боротьбу (й досі не завершену) за нову державну символіку, суверен-комуністи тихо й непомітно підпорядкували собі геть усе, що перебувало на території республіки. Так було сформовано окремий від Росії державний організм як об’єкт управління. Однак Росія з Україною мали спільні системи життєзабезпечення. Використовуючи їх, російські чиновники розраховували керувати пострадянськими територіями з допомогою терміново створеного апарату СНД.

Та Україна не приєдналася до жодного з сотень прийнятих документів СНД, які ставили під сумнів її суверенітет. У Законі «Про громадянство України» Верховна Рада не передбачила подвійного громадянства. Російській мові не було надано однакового з українською статусу. Нова держава вийшла з рубльової зони. Багаторічна боротьба за визнання українсько-російського державного кордону завершилася на користь України у квітні 1999 року, коли Б.Єльцин підписав Договір про дружбу, співробітництво і партнерство.

Процес утвердження національної державності тривав, як бачимо, практично до кінця ХХ століття. За три з половиною століття Україна і Росія зрослися своїми організмами, мов сіамські близнюки. Тому операція з видалення Росії з українського «тіла» виявилася тривалою і болючою.

Тепер створилася якісно нова ситуація, коли Україна має власні, інколи дуже відмінні від російських, національні інтереси. Вони взаємно переплітаються з інтересами інших країн і міжнародних організацій. Ми хочемо увійти в європейські та євроатлантичні структури. Росія прагне максимально наблизитися до них, але зберегти властивий супердержаві суверенітет. 

Російська еліта швидше зорієнтувалася в ситуації, що виникла, швидше, ніж українська. Вона відмовилася від спроб відновити адміністративно-бюрократичні зв’язки, які існували в радянську епоху. Адже спроби Б.Єльцина реставрувати загальносоюзний управлінський центр під власним керівництвом тільки посилювали прагнення до реальної самостійності з боку керівників України.

Сучасна Росія — це країна з ринковою економікою. Тепер вона може звертатися до пострадянських країн із пропозиціями налагоджувати інтеграцію на засадах, які не суперечать збереженню державного суверенітету. Саме тому зазіхання на політичний статус української еліти з боку російського уряду припинилися. Однак це не означає, що Росія у двосторонніх відносинах з Україною почала керуватися національними інтересами другої. Такого не буває ніде і ніколи.

Незалежність України здобула і утвердила «партія влади». Національно-патріотичні сили лише забезпечили ідеологічне обгрунтування нової України. Не варто говорити про самостійну роль останніх у піднесенні визвольного руху під час переростання бюрократичної «перебудови» в революцію. Вони самі стали матеріалізованим уособленням цього руху, який виник цілком спонтанно під час повалення проіржавілих конструкцій компартійно-радянського ладу.

Якщо національно-патріотичні сили майже не змінилися, то «партія влади» пройшла стрімку еволюцію. В ній оформилися кланово-бюрократичні угруповання і політичні партії, по-різному заглиблені в товщу все ще здебільшого атомізованого населення. Частина «партії влади» схильна пов’язати своє майбутнє з національними інтересами нової європейської країни. Сподіватимемося, що це — переважна частина. Представники її необов’язково є українцями з походження. Інша компрадорська частина не може вийти за рамки кланових чи навіть особистих інтересів. Представники її можуть бути й українцями, походження не має значення.

Важливо те, що єльцинський курс на «возз’єднання» більше не згуртовує українську «партію влади». Тепер у ній виникають угруповання, економічно і політично пов’язані з російськими олігархічними групами. Якби закон і громадськість контролювали такі групи, для національних інтересів України не було б загрози. Однак громадянське суспільство тільки формується.

Якщо аналізувати офіційні цифри російських інвестицій, то здається, що бити на сполох рано. Однак насправді ми не знаємо реального становища і не можемо повною мірою оцінити масштабів контролю української економіки та інформаційного простору російським капіталом (який, у свою чергу, істотною мірою залежить від своїх урядових структур). У кожному разі, Україна не просунулася у напрямі послаблення своєї залежності від російських енергоносіїв. Кількість добре поставлених газет, які відбивають інтереси сусідньої держави, зростає рік у рік.

Є й інші, не менш тривожні ознаки того, що у нас міцніють сили, налаштовані знову перетворити Україну і Росію на сіамських близнюків. У листопаді минулого року один із тодішніх віце-прем’єр-міністрів помістив у популярній газеті велику статтю з обгрунтуванням доцільності запровадження в Україні подвійного громадянства. У статті зазначалося, що інститут подвійного громадянства може послужити об’єднанню двох українських народів — «внутрішнього» і «зовнішнього». Про російський народ у статті не обмовлено й словом, хоча ідея об’єднання росіян у Росії з українськими росіянами так само грунтується на інституті подвійного громадянства.

У минулому національно-патріотичні сили протистояли загрозі комуністичного реваншу. Тепер виникла нова загроза: «партія влади» втратила монолітність у протистоянні зближенню з Росією на умовах останньої. Продуманої відповіді на цю загрозу у національно-патріотичних сил нема. Є лише емоційні сплески на зразок кампанії проти відзначення ювілею Переяславської ради. А потрібне об’єднання з усіма силами, для яких національні інтереси України стоять на першому плані. Потрібні продумані зусилля для залучення в процес формування політичної нації всіх громадян України і насамперед — українських росіян. 

Національна суперменшина

Попередній розділ починався з тези про те, що в дерусифікації важко йти проти течії. Теза залишилася нерозвинутою, і до неї слід повернутися.

Радянський Союз, як фантоми з повісті Станіслава Лема «Солярис», міг існувати тільки у силовому полі. Коли зникло створюване компартійною диктатурою поле, наддержава розвалилася. Однак вона проіснувала настільки довго, що вбудований в її конструкцію перекіс у міжнаціональних відносинах відчувається й досі.

Більшовики знищили царську імперію, щоб побудувати на її місці, як декларувалося, союз вільних народів. Насправді вони побудували компартійну вертикаль з більшою, ніж у самодержавній імперії, централізацією влади. Паралельна їй радянська вертикаль влади будувалася як федеративний союз, але мала другорядне значення. Крім того, Радянський Союз аніскільки не скидався на нормальну федерацію, яку зневажливо називали «буржуазною». Радянська федерація була етнократичною. Перекіс у міжнаціональних відносинах полягав у тому, що нації поділялися на категорії — супернацію, титульні нації і національні меншини. Щоб підкреслити рівноправність націй, задекларували відсутність державної мови. Проте росіянин міг прожити все життя в національній республіці, не відчуваючи потреби в опануванні місцевими говірками. Адже він розмовляв «мовою міжнаціонального спілкування». Нації, які давали ім’я союзній або автономній республіці, називалися титульними. Їхня мова була «в законі» тільки у межах цих республік. Українці поза Україною після 1932 року зобов’язані були переходити на російську мову спілкування. 

Інерція вже неіснуючої етнократичної наддержави діє й досі. Мільйони українців у Росії позбавлені можливості вчитися в національних школах. Вважається, що вони самі цього не хочуть: такі унікальні… З іншого боку, дерусифікація життя в Україні сприймається як порушення прав людини значною частиною російськомовного (у тому числі українського з походження) населення. Люди обурюються, коли стоїть питання опанування державною мовою. Адже це ускладнює життя.

Математик з Києва Андрій Бурлюк у листі до газети запитує: чому українські редакції Бі-Бі-Сі і «Свобода» перекладають українською мовою відповіді тих, хто в їхніх передачах користується російською? Запитання ставиться у такій площині: це знущання над рідною мовою переважної більшості населення України! Відштовхуючись від цієї тези, він далі запитує: чому ми повинні весь час прикидатися, тобто говорити і думати однією мовою в сім’ї, з колегами та друзями, і силувати себе «на людях»?

Однодумців А.Бурлюка в нашій країні багато. Завдяки їхнім зусиллям, при байдужості основної частини державного апарату, все йде так, як ішло в добрі старі часи. Академік Іван Дзюба пише: «Треба нам нарешті усвідомити: русифікація України — всупереч усім нашим гімнам Україні та українській мові й усім ритуалам на їхню честь — не лише триває, а й сягає такої глибини, що загрожує самому існуванню української нації як рівноцінної нації серед націй світу. Звичайно, якась держава під назвою «Україна» існуватиме. Але це не буде держава українського народу» («День», 2002, 24 грудня).

Наче у відповідь, Леонід Грач зареєстрував у Верховній Раді законопроект про внесення змін у Конституцію, що передбачають надання російській мові статусу офіційної. Подання підтримали 164 народні депутати.

Проте останнє слово залишається за народом. Гадаю, народ, взятий у цілому, послав чіткий сигнал про свою позицію результатами Всеукраїнського перепису 5 грудня 2001 року.

Повоєнні Всесоюзні переписи свідчили, що питома вага росіян у населенні країни невпинно повзе вниз. Прогнози кінця 50-х рр. показували, що через покоління частка росіян у населенні становитиме менше половини. Супернація могла виявитися меншиною у власній країні. Становище вирішили рятувати поглиненням «братніх» слов’янських народів. Цим пояснювався колосальний асиміляційний тиск на українців та білорусів. За три десятиліття Кремлю вдалося досягти певних результатів. 

Між переписами 1959 і 1989 рр. абсолютна кількість українців в УРСР зросла на 5251 тис., але відносна зменшилася з 76,8 до 72,7 відсотка, тобто на 4,1 відсоткових пункти. Відповідно абсолютна кількість росіян збільшилася на 4265 тис., а відносна — на 5,2 пункти (з 16,9 до 22,1 відсотка).

Таке зростання чисельності російського населення в Україні не можна пояснювати переважаючим природним приростом. Навпаки, росіяни поступилися українцям за цим показником, тому що були в основному міськими жителями. Не можна повністю пояснювати зростання чисельності росіян й механічним приростом, хоча у своїй економічній політиці Кремль робив усе для «перемішування» населення між республіками. Якраз саме в результаті політики «перемішування» українці сотнями тисяч покидали свою Батьківщину і їхали за довгим рублем на новобудови Півночі та Сходу. Та головним чинником зменшення частки українців у власній республіці була зміна національної самоідентифікації. Росіян ставало більше, тому що українці перетворювалися на росіян. 

Асиміляцію засвідчувала не тільки зміна національної самоідентифікації, а й втрата рідної мови людьми, котрі продовжували вважати себе українцями. За три десятиліття частка носіїв української мови серед населення України зменшилася з 71,8 до 64,7 відсотка, тобто на 7,1 відсоткового пункту. За переписом 1989 року, частка росіян у населенні України становила 22,1 відсотка, а російськомовного населення — 32,8 відсотка.

Міжпереписний період 1989—2001 рр. засвідчив протилежні тенденції. Чисельність українців за цей час зросла на 132 тис., а чисельність росіян зменшилася на 3022 тис. чоловік. Тому частка українців підвищилася з 72,7 до 77,8 відсотка, а росіян — зменшилася з 22,1 до 17,3 відсотка.

Такі зрушення пояснюються зміною національної самоідентифікації. Частка українців зросла на 5,1 відсоткового пункту (за попередні 30 років зменшилася на 4,1 пункту). Відповідно частка росіян зменшилася на 4,8 пункту (за попередні 30 років зросла на 5,2 пункту). Росіян стало менше, тому що вони декларували себе українцями. За останні роки «здобутки» попередньої тридцятирічної асиміляції зникли.

Декларувати себе українцем під час перепису легше, ніж повернути втрачену мову. Зіставлення останніх переписів засвідчує, що частка українців, які вважали рідною українську мову, зменшилася з 87,7 до 85,2 відсотка. Відповідно частка українців, які вважали рідною російську мову, зросла з 12,3 до 14,8 відсотка.

Український народ сказав своє слово. Якщо він збереже контроль за формуванням органів державної влади, то остання не наважиться виступити захисником чужих національних інтересів.

Українізація (найчастіше — у формі дерусифікації) повинна бути прозорою і ненав’язливою. Не скажу, що й тоді її радісно вітатимуть обидві Росії — за межами України і всередині нас. Але противникам українізації не можна давати можливості бути справедливими у своїй критиці.

Напередодні ювілею Переяславської ради

Цілком правомірна постановка такого питання: в чому полягають довгочасні інтереси Росії щодо України?

Кремль щиро зацікавлений у зміцненні союзу трьох народів — російського, білоруського та українського. В такому союзі з динамікою на поглинення «братніх» народів полягає головний національний інтерес Росії. Це треба сприймати без жодного обурення. Сприймаючи, одночасно сподіватися на те, що сусіди також сприйматимуть волю українського народу залишатися собою, а не бути поглинутим близьким йому, та все-таки відмінним народом. Адже ця близькість не тільки успадкована від раннього середньовіччя, а й нав’язана трьома з половиною століттями, які минули після Переяславської ради. Міру нав’язування легко побачити на зіставленні росіян з українцями західних областей, які три століття уникали долі, що символізується кам’яною райдугою на київському Хрещатику.

В історичній науці часто використовується компаративний, тобто порівняльний метод. Хотів би тут використати цей метод, щоб розгорнути перед читачами ще один бік проблеми Третього Переяслава. На українсько-російські відносини часто накладають чужу кальку, і тоді починаються розмови про колоніальний визиск України Росією. Насправді все у наших відносинах простіше і небезпечніше, ніж у відносинах, скажімо, англійців та індусів.

Почну з двох племен, які спромоглися у далекому минулому нав’язати себе своїм сусідам і перетворитися завдяки цьому на великі народи.

На Китайському субконтиненті налічується понад мільярд громадян ханьської національності, які становлять 95 відсотків населення. До них слід додати десятки мільйонів емігрантів — хуацяо у багатьох країнах світу, які можуть кілька поколінь перебувати поза Китаєм, не втрачаючи духовного зв’язку з народом і давньою китайською цивілізацією. Сотні мільярдів доларів інвестицій, завдяки яким економіка Китаю зростає, мов на дріжджах, — це в основному справа їхніх рук. А на початку було одне невелике плем’я — хань. За тисячі років воно поглинуло сотні народів, нав’язуючи кожному власну ідентичність. Ні монголи, ні комунізм не змогли прищепити китайцям власні цінності. Ті підкорилися чужим військам або чужим ідеям, але використали їх з максимальною користю для себе.

У Західній Європі теж існувало плем’я, схоже на ханьців, — латини. Воно спромоглося створити могутню середземноморську імперію, але найчастіше відштовхувало підкорені народи від себе, називаючи їх варварами і використовуючи як рабів. Тому Римська імперія розвалилася. Однак вона увібрала в себе цінності грецької цивілізації, розвинула їх і передала «варварам», які завоювали її. Так народилася сучасна євроатлантична цивілізація — найдинамічніша на планеті.

У добу раннього середньовіччя виникла імперія з центром у Києві, яка успадковувала цінності греко-римської цивілізації в її візантійському варіанті і проіснувала півтисячі років. Хоч Київська Русь об’єднала десятки різних племінних об’єднань, державотворчим етнічним началом був полянський союз племен — головний «сировинний матеріал» майбутньої української народності. Не випадає говорити про єдину давньоруську народність, тому що безсумнівна спорідненість слов’янських племен мала головним чином реліктовий характер. Багато століть слов’яни спокійно жили між Віслою та Дніпром, а потім з причин, які й досі залишаються не дуже зрозумілими, за короткий термін тривалістю в одне-два людських життя поширилися на Балканський півострів і всю Східну Європу.

Генетичним (а не тільки династичним) наступником Київської Русі стала Російська імперія. Її державотворчим етнічним началом були слов’янські племінні союзи Північно-Східної Русі, на основі яких виник російський народ. Велике князівство Московське поглинуло Новгородську землю і припинило формування на її колосальній території окремої — четвертої — східнослов’янської народності. Надалі експансія у західному напрямі пішла під гаслами відновлення державної єдності давньоруського народу. Проте українцям і білорусам вдалося зберегти в імперії власну національну ідентичність. Це означало, що в критичних ситуаціях, які часто трапляються в історії, імперії загрожував розпад.

Найвищої могутності Російська імперія досягла на зламі XVIII—ХІХ ст., поширившись на три континенти — Східну Європу, Північну Азію і частину Північної Америки. 1917 року ця імперія розпалася, але відродилася в іншій оболонці. Черговий крах стався у 1989—1991 рр. Тепер Росія на роздоріжжі. Хоч доба імперій закінчилася, імперська свідомість у цій країні досить поширена, і до влади можуть прийти політики, схильні використати віджилі стереотипи. У цьому — головна небезпека для України.

Чому саме для України? Тут має значення подібність двох найчисельніших слов’янських народів. На побутовому рівні подібність завжди зближує, а на політичному може бути використана для підкорення слабшого. Щоб не бути голослівним, наведу дві цитати, які тяжіють до одного висновку.

Політика правлячих кіл Австро-Угорщини і Росії щодо українців у своїх імперіях була різною. Австрійська влада не нав’язувала українцям німецької мови і дозволяла їм жити своїм життям. Російська влада забороняла українську мову. Коли царська армія 1914 року зайняла австрійську Галичину, окупанти дозволили працювати польським школам, а українські негайно закрили. Чим усе це пояснюється? 

Орієнтацію деяких українських політиків на «німецький багнет» під час Першої світової війни Володимир Винниченко пояснював так: «Німець — не родич, не слов’янин, мова його цілком чужа, не «рідна» нашій мові, німець не зможе сказати, що українець — то «різновидність» німця й на тій підставі одбере йому право своєї мови. Словом, ні з якого боку українці, на думку цієї орієнтації, не мали потреби боятися німця, — з двох лих ця орієнтація вибирала культурніше, корисніше лихо для українського народу».

Ці рядки писані 1920 року. А в 2002 році схожі думки (мабуть, не читаючи Винниченка) сформулював російський письменник Анатолій Стреляний, який працює на радіо «Свобода»: «Є велика українсько-російська держава під назвою Україна. Чим далі вона піде від Росії, тим краще. Але не тому, що Росія погана, а тому, що Росія близька і сильна, й Україні, щоб залишитися Україною і не асимілюватися, треба піти якомога далі від неї. Як це практично зробити, не кривдячи Росію? Нічого важчого немає. Піти не можна, але треба. Я б не хотів бути українським політиком. Мені абсолютно зрозуміло, що треба про все це чесно вести мову, не лицемірити, — ми маємо піти якомога далі, тому що Росія нам дуже близька».

Не треба й коментувати, все ясно. Підкреслю лише головну думку: небезпечно потрапляти у залежність саме від Росії. Чи означає це, як казав В.Винниченко, що доведеться шукати іншого лиха собі на голову? На щастя, винниченкові часи минули. Рятуючи себе, Україна без жодної загрози для національної безпеки може звернутися до Євросоюзу і НАТО. А потім, уже звідти, налагоджувати широкі зв’язки з Росією. Бо немає і ніколи не буде ближчої для нас країни.

***

Під час відзначення 350-річчя Переяславської ради одні наголошуватимуть на співпраці і взаємозбагаченні двох унікально близьких між собою багатомільйонних народів. Інші підкреслюватимуть нещастя, які випали на голови українців, особливо у найжахливішу сталінську чверть століття. Матимуть рацію всі.

У дискусії про українські нещастя одні звинувачуватимуть росіян, а інші — політичні режими, які розпоряджалися долею Російської держави. Звичайно, рацію матимуть тільки другі. Ми звикли до того, що політики діють від імені народу і оголошують своїх противників «ворогами народу». Але жоден народ не може бути обтяжений колективною виною.

Гадаю, що в дискусіях, присвячених ювілею Переяславської ради, всі громадяни України мають зійтися в одному: доленосні для народів рішення ніколи не повинні прийматися за межами їхніх територій. Ми дуже хотіли б почути від російських політиків і публіцистів у січні 2004 року, що вони погоджуються з цією зовсім простою думкою.

	ПОГЛЯД ЕПОХИ. ПОГЛЯД НА ЕПОХУ
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Соломія Крушельницька… Солдати спецпідрозділу НКВС, перевдягнені у форму вояків УПА, та їхні жертви… Тіла німецьких генералів, що розгойдуються на шибеницях, спеціально споруджених у центрі столиці України… Злодій «у законі» з витатуйованим профілем Леніна на грудях та грайливою посмішкою беззубого рота… Уклін рідній землі Верховного архієпископа УГКЦ Мирослава Івана кардинала Любачівського після 45-річного вигнання… А ось колишні співвітчизники, а тепер тільки громадяни сусідньої держави… Маргарет Тетчер у Бориспільському аеропорту… Ліна Костенко… В’ячеслав Чорновіл… Віталій Кличко…

Спитаєте, про що це я? Що за несподіваний ряд? Що за чудернацьке поєднання непоєднуваного? 

Але ж це все — було. Оcь тільки поблукайте лабіринтами двадцятого століття — чи просто погортайте сторінки книги «Україна: ХХ століття», що наприкінці минулого року побачила світ у видавничому домі «Альтернативи». Вона нагадує: це все було. У свій спосіб — існує й сьогодні, оскільки є ми, народжені в попередньому столітті, яке виставило нам життєві орієнтири, зробило специфічні акценти у світосприйнятті і «зарубки» в пам’яті та душах…

Книга — двотомник, у якому близько двох тисяч сторінок і понад три тисячі фотографій (як чорно-білих, так і кольорових), дібраних кропіткою працею у вітчизняних та зарубіжних архівах; понад дві тисячі персоналій. Поруч із ними — безліч фрагментів документальних матеріалів, які, взаємодоповнюючи один одного, передають складний «зріз» українського буття у просторі й часі двадцятого століття, не залишаючи ні найменшого місця для сумніву щодо правдивості сказаного чи «вихопленого» із життя об’єктивом фотоапарата. 

А ще зі сторінок книжки озиваються «голоси епохи» — ворожі чи співчутливі до України і українців, байдужі чи, навпаки, розпачливі або безмежно лагідні у своєму слові до нашої землі та людей. До них додано безпристрасні рядки хроніки подій. І все це на тлі ненав’язливого стислого «супроводу» епохи — авторського коментарю до подій, явищ, феноменів, що поставали на території України впродовж ХХ століття, на тлі коротких — двома-трьома влучними словами — характеристик людей, котрі бралися вершити долю цієї землі чи просто вирощували на ній хліб та ростили дітей.

Автори книги — Володимир Литвин, Валерій Смолій, Микола Шпаковатий.

«Немає нічого захованого, що не виявиться, ні таємного, що воно не пізнається й не вийде наяв» (Лука, VІІІ, 17). Узявши ці євангельські слова-істину за епіграф до своєї праці, автори вводять читача у ХХ століття, уже пойменоване сучасниками як довге століття насилля. В українській історії воно було одним із найскладніших. Своєрідними і найпримітнішими його маркерами виявилися тотальні війни, революційні події, більшовизм, тоталітаризм, які безпосередньо і вкрай негативно вплинули на суспільно-політичні, економічні, культурні процеси, що відбувалися в організмі української нації. Водночас історичний шлях українців у минулому столітті був позначений і подіями, пов’язаними з розвитком національної свідомості та спробою відродження власної державно-політичної традиції, з об’єднанням територіально розінтегрованої впродовж століть нації в одному політичному утворенні, СРСР — і, зрештою, із її самовизначенням на вищому, державному рівні. 

	


	


Життя українців «за царя»

Автори неспішно починають книгу розділом «У складі двох імперій (1901—1916)». 

Якою була та епоха?

То був час, коли більшість російської інтелігенції прагнула, як зазначав Володимир Вернадський, «певної мети» — досягнути «повного злиття українців з панівною народністю» і знищити їхню «шкідливу свідомість» своєї осібності, окремішності від росіян. На пріоритетність саме такої, «нівеляційної» компоненти в російському мисленні однозначно вказують слова Петра Столипіна про те, що «історичним завданням російської державності є боротьба з рухом.., прозваним українським, що містить у собі ідею відродження старої України й устрою малоросійської України на автономних національно-територіальних засадах». 

А як почувалися українці в тій ситуації? Чи не найбільш вражаюче, як на мене, характеризують світовідчуття представників бездержавної нації рядки поезії Олександра Олеся:

Ми плакали 

на цвинтарі безсилі,

А скрізь жовтіли на землі

Потоптані знамена милі 

І наші зламані шаблі.

І сотні з нас з чужинцем 

побратались,

Втекли від нас 

в ворожий стан

І разом з ворогом знущались

З кривавих наших сліз і ран.

Свої — серця нам виривали.

Чужі — тесали нам хрести,

А ми дивились і не знали, 

Куди нам з цвинтаря іти.

Україна ж, у різний спосіб перетворювана самодержавством на «цвинтар» — передовсім національно-культурний, — попри все намагалася боротися і бути. Визначними подіями початку століття можна вважати не тільки утворення та діяльність перших українських політичних партій, діяльність депутатів з України в кількох Державних думах імперії, а й явища іншого порядку: відкриття музею українських старожитностей ім.В.Тарновського, пам’ятника Котляревському у Полтаві, вихід перших українських періодичних видань (приміром, тижневика «Хлібороб», журналу «Самостійна Україна»), тріумф Крушельницької на сцені італійського театру «Гранде» в опері Дж. Пуччіні «Мадам Батерфляй», перше повне видання у Відні Святого письма українською мовою, поява фундаментальної праці Грушевського «Історія України-Руси» і т. д.

Коротко, але чітко зафіксовані на сторінках книги моменти життя і підавстрійських українців, а також перших українських емігрантів, які, гнані нуждою, царським насиллям, русифікацією з рідної землі, оселялися в Сибіру, Канаді, Австралії, прагнучи будь-що залишатися хоч «на рівні душі» таки українцями…

Прикметно, що вже перші сторінки книги, висвітлюючи специфіку життя в самодержавній імперії, розповідають про трагедію «замкненого» царатом на українських землях єврейства, про безчинства російського чорносотенства, чиїми зусиллями землею України раз у раз котилися жахливі єврейські погроми. Крім чорносотенців, не оминули увагою автори і діяльності на території України представників інших російських партій — есерів, кадетів, октябристів. Відтак історія етнічних українських земель (а не лише суто української нації) початку ХХ століття представлена панорамно. І в цій панорамі означено — більш чи менш опукло — усі основні точки зіткнення інтересів представників різних політичних сил, лінії інтенцій етносів, відтворено вузлові проблеми доби. 

Окремо скажемо про фотоматеріал розділу, неупередженість підбору якого відразу впадає в око: на нас дивляться Володимир Антонович і Сидір Воробкевич, Ленін, Маркс і Енгельс, Микола ІІ і Франц-Йосиф, Петро Столипін, Архип Куїнджі, Петро Нестеров, Микола Залізняк та інші, хто уособлював різні політичні сили, діяв у різних сферах буття. 

Прецікавим є фоторяд, який допомагає сформуватися щонайточнішим уявленням про український побут початку століття, зокрема про селянську хату (її інтер’єр, домашнє начиння), національний одяг (гуцулів, волинян, поліщуків та ін.). Гортаючи сторінки видання, довідуєшся про безліч подробиць, котрі в сукупності повнокровно відтворюють дух часу: ось який вигляд мали піхотинці царської армії під час походу в Галичину у 1914 р.; а ось як був обладнаний клас у Київській дворянській гімназії, де проходив урок малювання. А ось таким був Хрестовоздвиженський ярмарок у Полтаві…

	


	


Вогнем і мечем

«Ми йдемо з вогнем і мечем, установлюємо радянську владу… Я зайняв місто [Київ], бив по палацах і церквах, по попах, по ченцях, нікому не давав пощади! 28-го січня [1918 р.] оборонська дума запросила перемир’я. У відповідь я наказав бити хімічними задушливими газами. Сотні генералів, може, й тисячі — були вбиті немилосердно. Та ми мстилися. Ми були в стані стримати вибух помсти, але не треба було цього, бо наше гасло — бути безпощадними…» Це теж — один з «голосів епохи». Належить він «служці на всі випадки» — колишньому підполковнику царської жандармерії, а в момент «щирого» зізнання — фанатичному більшовицькому армійському ватажку Михайлу Муравйову. 

Діям людей, схожих на Муравйова, тим, котрі будь-що намагалися придушити українські революційні прагнення, присвячено чимало матеріалів, вміщених у другому розділі книги. Попри те, що на сьогодні тему Української революції вже ніяк не назвеш «науковою цілиною», знання про неї все ще не сприймаються як такий собі «науковий трюїзм». Мало не кожен вислів чи фото періоду, запропонованого авторами праці, підштовхує до роздумів. Чому вчорашній раб став «найрозгнузданішим деспотом»? Чому влада мас виявилася настільки брутальною? Ким насправді були ці більшовицькі ватажки, що поглядають на нас зі сторінок видання? 

Георгій П’ятаков, «російський комуністичний діяч в Україні, — як представляють його автори, — що стояв на позиціях російського великодержавного шовінізму». Володимир Антонов-Овсієнко, ватажок війська, яке здійснювало «відкриту агресію проти України». Микола Подвойський, Климент Ворошилов («виступав проти незалежної Української держави», «став активним організатором масових репресій в країні»), Семен Будьонний («один із організаторів масових репресій серед військових у 1930 — 40-х рр.») та інші сумнозвісні більшовицькі «достойники»…

По інший — український — бік барикад були Грушевський і Винниченко, Антонович і Дорошенко, Петлюра… Відомості про них подаються на сторінках видання у спеціальних вставках. На таких самих вставках автори пропонують читачам довідковий матеріал про найрізноманітніші явища, феномени, події. Приміром, щодо Тимчасового уряду, Першого українського полку Б.Хмельницького, Директорії, Антанти чи тризуба, гривні тощо. Загалом видання містить близько п’ятисот таких вставок. Ця осібна «сюжетна лінія» убезпечує читача (навіть позбавленого знань про українську і — ширше — європейську історію) від нерозуміння того, про що йдеться в основному тексті, від потреби звертатися до довідкової літератури. Це зумовлює, можна сказати, енциклопедичний характер видання.

Наступні розділи, підготовлені не менш ретельно за попередні, присвячені добі НЕПу та періоду радянської модернізації. На тлі колективізації, індустріалізації, культурної реконструкції (всього того, що ввібрало в себе поняття «соціалістична реконструкція») автори розповідають про трагедію голодомору 1932 — 1933 років. Влада не відмовлялась від більшовицького принципу «вогнем і мечем», ось тільки сферою його застосування з кінця 20-х вже було селянство. Ілюструючи боротьбу совєтської влади з українським селом, автори подають фотографії жертв голодомору 33-го. Вони, напевно, нікого не залишать байдужим, як і «голос епохи» — слова Менделя Хатаєвича: «Безжальна боротьба не на життя, а на смерть. Цей рік був роком перевірки нашої сили та їхньої витривалості. Потрібний був голод, щоб показати їм, хто тут господар. Це коштувало мільйони жертв, але колгоспна система має тут залишитися навіки. Ми виграли війну». 

А ось сторінки про «справи ворогів народу» — «шахтинська справа», справа «Українського національного центру», «Української військової організації», справа групи «шкідників» у системі Наркомзему, Одеського зернотресту і створення при НКВС УСРР — у 1934-му — Головного управління виправно-трудових таборів і трудових поселень (ГУЛАГу). А далі — уніфікація письменницької думки (створення Спілки письменників України) і знищення представників українського літературного Відродження: Косинки, Фальківського, Влизька, Буревія, арешти і знищення Курбаса, Бойчука, Досвітнього та інших інтелектуалів-українців. Автори пишуть: «Сталінський терор завдав непоправної шкоди інтелектуальному потенціалу нації. Власне, такою й була його мета: винищити найбільш активних і розумних, щоб послабити здатність народу чинити опір тоталітарній державі».

Війна

І знову вогонь і меч прийшли на землю України у роки Другої світової війни. На сторінках книги не тільки аналізується суть таких подій, як, приміром, підписання у серпні 1939 р. радянсько-німецького Договору про ненапад (т. зв. «пакт Ріббентропа—Молотова») чи — у вересні того ж року — договору між СРР та Німеччиною «Про дружбу і кордон», а й подаються тексти цих та інших, ще зовсім недавно невідомих документів. Зокрема — текст таємного додаткового протоколу до «пакту», яким Німеччина й СРСР розмежовували сфери «обопільних інтересів у Східній Європі» .

Автори книги показали, як танули ілюзії українського населення Галичини та Буковини щодо радянської влади та її методів управління, як починалося співробітництво з німцями, як швидко приходили нові розчарування, зумовлені вже політикою фашистської Німеччини. Окрема увага — погіршенню совєтсько-німецьких відносин, нападу Німеччини на СРСР, причинам поразок радянських військ. Аналізуючи ці причини, автори, зокрема, зазначають, що стратегія Москви була «розрахована на наступальну війну», що «винятково негативну роль» відіграла переконаність Й. Сталіна в тому, що до перемоги над Англією Німеччина не зважиться напасти на Радянський Союз. Як одну з причин поразок дослідники називають втрату армією під час «Великого терору» досвідчених командирських кадрів і дискомфортність «самопочуття» всього радянського суспільства: воно було «нажахане терором і роз’єднане».

Детальна хроніка подій 1941 — 1945 рр., аналіз та оцінка критичних, так би мовити, моментів війни, галерея «портретів» основних дійових осіб того кривавого дійства (від Сталіна, Строкача, Ватутіна, Конєва, а паралельно з ними Андрія Мельника, Степана Бандери, Ярослава Стецька, Романа Шухевича — й аж до Гітлера, Гімлера, Антонеску) у кінцевому підсумку дають доволі об’ємне зображення феномена, що увійшов у свідомість народів світу як Друга світова війна. Напевно, авторський підхід, оцінки людей, подій та фактів не для всіх виявляться однозначно прийнятними: комусь вони здадуться надто обережними, іншим же навпаки — надміру радикальними. Однак, погодьмося, кожна думка має право на існування. Крім того, погляньмо на справу й з іншого боку: «проговорювання» фактів української історії у відмінному від радянського ключі, акцентування моментів, які видавалися другорядними, вкрай необхідні. Адже ми у своїй масі все ще не здатні, абстрагувавшись від власних емоцій, кинути «холодний» науковий погляд на найближчі історичні події, «читати» та поціновувати нашу історію, маючи за пріоритет здоровий глузд і керуючись об’єктивністю. 

	


	


…І ще кілька десятків років у «соціалістичному раю»

Шостий, сьомий, восьмий розділи книги присвячені, відповідно, повоєнному часу, рокам десталінізації, періоду системної кризи 1965 — 1984 рр. 

Аналізуючи повоєнні реалітети, автори широкими мазками зображують основні тенденції розвитку західноєвропейських країн і США, особливості їхньої зовнішньої політики та відносин із СРСР. При цьому не оминаються «дражливі» питання: йдеться і про радянський повоєнний експансіонізм, і про війну 1950 р. у Кореї, спровоковану, як зазначається, Сталіним, і про особливості радянського пропагандистського механізму тощо.

Щодо внутрішньодержавного життя, то тут авторський колектив фактично показує непорушність радянських традицій: розв’язання економічних проблем за рахунок села і, як наслідок, — голод 1946 — 1947 рр.; збереження принципу призначення на вищу партійну посаду в республіці людей, які не були українцями, — Кагановича, Хрущова, Мельникова; широке використання в державному управлінні примусу (про що свідчить хоча б ініційований Хрущовим Указ Президії Верховної Ради СРСР «Про виселення з УРСР осіб, які злісно ухиляються від трудової діяльності в сільському господарстві і ведуть антигромадський, паразитичний спосіб життя»); прагнення уніфікації соціуму, його спрощення (що проявилося, приміром, у забороні Греко-католицької церкви); чергові викриття «ворогів народу» («справа лікарів» 1953-го) тощо.

Наступні роки приносили українцям нові втрати, адже суть системи залишалася незмінною. Як зазначають автори, доповідь Хрущова XX з’їздові компартії «Про культ особи та його наслідки» швидше «маскувала, ніж змальовувала справжню картину недалекого минулого». Хрущов засуджував «тільки зовнішні вияви тоталітаризму… й найбільш вражаючі випадки зловживання владою». Історія ж радянського суспільства розглядалася ним все ж крізь призму сталінського «Короткого курсу історії ВКП(б)».

Символом українства у 60-ті стали імена тих, хто — кожен по-своєму — відповів на Чорноволів заклик, кинутий у кінотеатрі «Україна» на прем’єрному показі фільму Сергія Параджанова «Тіні забутих предків»: «Хто проти тиранії, встаньте!» — Алли Горської, Ліни Костенко, Стуса, Сверстюка, Світличного, Дзюби, Драча та ін. Поруч із ними автори заслужено ставлять істориків Олену Апанович та Михайла Брайчевського. А членів львівського клубу «Пролісок» — Михайла та Богдана Горинів, Михайла Косіва, Ігоря Калинця — називають форпостом шістдесятників у Західній Україні. 

Фоторяд, запропонований авторами, напрочуд точно відбиває дух епохи: «радянський поступ» в економіці та дозволені владою скромненькі «українські прояви» — виступ художньої самодіяльності чи відкриття музею канонізованого під соціал-демократа українського письменника; або святкування, приміром, ювілею Шевченка, майже завжди зображуваного таким собі «мужиком у шапці», і не більше. 

Автори пропонують свій погляд на події 70-х — першої половини 80-х років, використовуючи при цьому нові методологічні підходи, намагаючись, зокрема, розглядати історичний процес через призму дії принципу самоорганізації надскладних систем. Радянська суспільна система другої половини 80-х — початку 90-х характеризувалася, як показано на сторінках видання, крайньою нестабільністю. Нагромадження флуктуацій у різних сферах життєдіяльності суспільства (від чорнобильської катастрофи і до того, що отримало назву «духовний Чорнобиль») призвело врешті-решт до катастрофи: СРСР зник із політичної карти світу.

Незалежність: погляд зблизька

Завершальний розділ книги чи не найцікавіший: ідеться ж бо про нас теперішніх або принаймні «тільки вчорашніх» — останніх років ХХ ст. Писати про сучасність завжди було і є складно. Тому що прискіпливий сучасник, котрий зазвичай знає «одну правду», намагається кожне слово-«вчинок» досліджувати , якщо не під лупу, то все ж таки дуже-дуже зблизька, щоб з’ясувати, «хто і з ким», «чиї інтереси», «заради кого і чого» те чи інше мовиться, пишеться, робиться. Не все таємне вийшло наяв, відтак робити навіть попередні прогнози — річ невдячна. Попри це, автори запропонували свою візію цього «живого на дотик близького минулого», і їхній погляд з найближчої часової відстані на наше буття-біль, буття-розчарування, але й буття-надію досить повно віддзеркалив його різноликі грані. 

…У такий спосіб складено шану ХХ століттю, яке принесло українцям жадану державну незалежність. А чого воно нас навчило, які уроки ми як нація винесли з його складних колізій — покаже час. Книга спонукає до роздумів.

