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Цією книгою, підготовленою редакцією українського наукового журналу «Політична думка», започатковується нова галузь сучасної політології — політологія посткомунізму. Видання являє собою одну з перших у світовій міждисциплінарній дослідницькій практиці спроб комплексного дослідження соціально-політичних, економічних, геополітичних, культурних трансформацій посткомуністичних суспільств. Серед авторів — провідні вчені з України, США, Франції, Великобританії, Канади, Німеччини.
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СЛОВО ДО ЧИТАЧА

Вільна політична думка притаманна не лише демократичним суспільствам з усталеними традиціями незалежного наукового пошуку. Тому поява пропонованої книги в Україні, яка донедавна була складовою частиною тоталітарної імперської держави, не є випадковістю. Крах комуністичної системи, розпад СРСР стали історичним фактом. Виник посткомуністичний світ, на його політичній мапі з’явилися нові, самостійні держави. Ми переживаємо й осмислюємо унікальний досвід. Усе це створило передумови для подолання довготривалої інтелектуальної ізольованості, для деідеологізації мислення, для розширення обріїв політичної думки. Ми вийшли на шлях встановлення повноцінної творчої співпраці, вільного обміну думками, ідеями та інформацією між науковцями різних теоретичних напрямів, поколінь, країн.

Відкритий діалог, взаємодія та співпраця українських та зарубіжних вчених у комплексному дослідженні соціально-політичних, економічних, геополітичних, культурних трансформацій посткомуністичних суспільств і є стратегічним орієнтиром діяльності редакційного колективу українського наукового щоквартальника «Політична думка», на базі якого й підготовлено цю книгу.

Створення «Політології посткомунізму» стало можливим через те, що навколо щоквартальника за досить короткий відтинок часу зібралися і консолідувалися фахівці переважно нового наукового покоління. Для них найвищими чеснотами є інтелектуальне сумління, наукова об’єктивність, незалежність поглядів. Як вільна трибуна, журнал - відкритий форум для науковців, де інтеґруються найкращі надбання сучасної вітчизняної політичної думки з досягненнями світової. Цьому, зокрема, сприяє й те, що «Політична думка» виходить українською, анґлійською та російською мовами і поширюється нині у більш як 30-ти країнах світу, має широке коло читачів та авторів в Україні та за її межами.

Діяльність редакційного колективу - не лише видання журналу, а й реґулярні семінари Міжнародного експертного клубу, що діє при редакції, і наукові дискусії, і участь членів редколеґії в національних та міжнародних наукових конференціях, теле- та радіодиспутах тощо. По суті, журнал започаткував новий науковий напрям, незалежний від посткомуністичної влади інтелектуальний рух. Цей рух стає своєрідною противагою всіляким політичним утопіям та міфам, що перманентно витворюються і поширюються заанґажованими науковими структурами та політичними силами.

Ідея книги виникла влітку 1994 року. Передбачалося, що основу книги складуть публікації з тих чисел журналу, що вже побачили світ. Водночас у редакційній політиці ми враховували структуру майбутньої книги. Таким чином, багато публікацій у наступних номерах «Політичної думки» були більш цілеспрямованими, мали певне тематичне осердя. Отже, можна твердити, що 1994 року «Політична думка» заклала підвалини сучасної політології - політології посткомунізму.

Актуальна політологічна проблема, довкола якої точаться дискусії у світі, - перспективи та альтернативи політичного розвитку тих чи тих посткомуністичних країн. Більшість політологів вирішує це питання, формулюючи таку дилему: або демократичне, відкрите суспільство, або повернення до комуністичного тоталітаризму. Реальні ж політичні зміни у колишніх комуністичних країнах свідчать (про це, зокрема, і йдеться у книзі) про ескалацію складнощів та суперечностей. Ймовірний широкий спектр як традиційних моделей суспільного розвитку (демократичних, комуністичних, фашистських, націоналістичних), так і новітніх - часом химерних, гібридних, неототалітарних за головними ознаками.

Усвідомлюючи необхідність нових підходів до сучасної політології, рішучого повороту до оновлення наукового знання про політику, автори книги зовсім не намагалися створити якусь універсальну політологію посткомуністичних суспільств, що об’єднувала б усі аспекти вивчення нової, надзвичайно багатовимірної політичної реальності.

Пропонована праця, як одна із перших у світовій міждисциплінарній дослідницькій практиці, являє собою лише спробу інтелектуального прориву у царині суспільствознавства. Це намагання віднайти той теоретичний стрижень, без якого неможливо визначити вектор політичної думки, критично переосмислити політичне буття, осягнути суперечності посткомуністичного світу. Це лише вступ до молодої галузі наукового знання - політології посткомунізму, науковий простір якого тільки-но почали опановувати дослідники.

Така політологія лише формується. 

Упевнений, що ми не запізнилися. Книга буде на часі.

Звичайно, важко передбачити подальшу долю журналу «Політична думка». В усякому разі, долаючи труднощі та перешкоди, редакції вдалося забезпечити періодичність виходу журналу у світ, а також інтелектуальну свободу та фінансову незалежність передовсім від головного предмета свого дослідження - політики та тих чи тих конкретних суб’єктів політики.

Редколеґія журналу та книги щиро вдячна всім, хто підтримує наш часопис, перейнявся його проблемами, сприяє об’єднанню інтелектуальних зусиль, йде на співпрацю з авторським колективом, підтримує нові наукові проекти та плани, до яких спонукають виклики посткомуністичної доби.

25 червня 1995 року

Володимир ПОЛОХАЛО

головний редактор 

журналу «Політична думка»
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РОЗДІЛ 1. ПОЛІТИЧНА ФІЛОСОФІЯ ПОСТКОМУНІСТИЧНОЇ ДОБИ 

Періоди значних суспільно-політичних зрушень завжди супроводжують (їм передують або їх увінчують) трансформації у політичній філософії суспільства. Під такою слід розуміти не тільки «вторинні продукти» раціоналізації у вигляді численних соціальних теорій та наукових систем, а й ті форми масового самопереживання й самоусвідомлення людей (життєві уявлення та поняття), на яких тримається леґітимність усього масиву їхнього колективного буття, тобто вільна визнаність соціальних інститутів і очікування певних суспільно-політичних змін та подій. Очевидно, що спершу в повсякденній практиці відносин і самовідношення накопичуються справді тектонічні — латентні, невидимі — зрушення плину історії. У різні часи вони раптово прориваються на поверхню політичного життя катаклізмами революційних перетворень суспільства, що, своєю чергою, мають бути описані, теоретично осмислені і пояснені.

Перший крок на шляху масового усвідомлення й публічного обговорення — намагання створити політичні умови для пробудження особистості — неспростовна ознака соціально-економічної кризи «комуністичного проекту», а відтак був лише першим виявом глибинних зрушень. Руйнація берлінського муру і водночас — муру мовчання маленької людини «великого» радянського народу призвела до публічного проговорення всіх латентних індивідуальних і колективних настроїв, бажань, жадань та очікувань, які складають реальне підґрунтя суспільної леґітимації політичного ладу, політичної влади та політичних інститутів. Тому зміни, що за цей період сталися у мові, публічному дискурсі, на рівні мас-медіа мають визначальний характер, є інституціональним закріпленням сутнісних перетворень всієї політичної сфери суспільства.

Великого значення у зміні системи політичної леґітимації в посткомуністичну добу набуло переживання людьми власної національно-культурної ідентичності. Політична філософія та практика леґітимації посткомуністичної влади нерозривно зв’язана із постійною увагою до питань етнічної ідентифікації, національної культури та націоналізму.

Суспільна ідіосинкразія до радянської більшовицької ідеології і разом з тим до політичної теорії класичного марксизму вивільнила мислительний простір. Він став заповнюватися або скоростиглими перелицюваннями старих підручників з політичних знань («наукового комунізму», «історичного матеріалізму»), або «теоретичними» пошуками «самобутнього», національного «третього шляху» у прийдешнє, або несистемними, зовнішніми запозиченнями термінології західної політичної філософії і науки («демократія», «парламентська система», «правова держава», «громадянське суспільство» й т.ін.). Усе це вказує на необхідність принципово іншого осмислення досвіду посткомунізму.

Аналіз світоглядних та теоретичних засад осмислення політичного досвіду посткомунізму, національно-культурних чинників в усталенні теперішніх влад, критичного прояснення мовних і комунікативних засобів політичного дискурсу посткомуністичної доби й складає зміст цього розділу.

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ОСМИСЛЕННЯ ПОСТКОМУНІЗМУ

§1. Поняття посткомунізму

Починаючи з Нового часу (часу Модерну) — доби буржуазних революцій, усвідомлення історично визначальних незбігів між, зазвичай, свідомими — раціональними — суспільно значущими діями та вчинками людей («розумних істот») та непередбачуваними в жодному свідомому намірі наслідками їхнього спільного, колективного життя (як «політичних тварин») сформувалося в класичний (модерний) тип соціально-політичних теорій, взагалі політичної філософії. Її визначальна особливість, закладена вже часом Модерну, полягала у тому, що політична теорія від початку спрямовувалася на вирішення подвійного завдання. Перше — виявити раціональну структуру — сутність, загальний закон — соціальних рушійних сил і катаклізмів. Друге — створити таку систему політичних ідей, на основі яких можна було б надати колективним формам людського життя належної цілераціональності, свідомої передбачуваності. Відоме якраз з цієї доби гасло «знання є сила» у тогочасній політичній теорії відкриває свій справжній смисл тотальної волі до влади у формі проективного панування над суспільством на засадах раціонального контролю. Виникає система універсальних світоглядних упереджень, найзагальніших припущень, на яких ґрунтуються всі подальші емпіричні судження про побудову світу в цілому і, зокрема, про закономірності суспільного життя, чинники його розвитку та можливості його наукового осягнення. 

Стрижень такої системи припущень, що ми її, вдаючись до поняття Ю.Хабермаса, будемо називати проектом Модерну, складає припущення щодо історичного розвитку. Йдеться насамперед про розуміння історії як проґресу у самосвідомості людства, про ідею емансипації через проґрес Розуму, науки (або суспільну дію, скеровану науковим знанням — марксизм), а також про досягнення на цьому шляху максимального — матеріального та духовного — добробуту 1. Це ідейне підґрунтя (починаючи зі Спінози, Гоббса, мислителів Просвітництва й до Геґеля, Маркса, Конта, Спенсера і далі, при всіх їхніх відмінностях), визначає засади політичної думки — політичну онтологію проекту Модерну. Саме крах цих засад посткомуністична «політична людина» переживає власним досвідом передовсім як руйнацію ідеології та теорії раціонально-свідомої (науково-планової) організації суспільно-політичного буття людини.

Час, що настав пiсля розпаду Радянського Союзу i блоку країн прорадянської орiєнтацiї, пiсля краху комунiстичної системи в цiлому, в сучаснiй суспiльно-полiтичнiй думцi зв’язується iз закiнченням певної iсторичної доби. Множина нових суспiльних, геополiтичних, економiчних, культурних i екзистенцiальних реалiй — головнi теми нинiшнiх полiтичних дослiджень, концепцiй, вибудовуються переважно на руїнах бінарної опозиції. Ґлобальнiсть перетворень, що зачiпають полiтичне життя майже всього свiту i супроводжуються вiдчутними зрушеннями в системi засадничих цiннiсних орiєнтацiй, дає пiдстави розглядати наш час як посткомунiстичну добу в новiтнiй iсторiї свiту.

На вiдмiну вiд полiтологiв, якi вживають термін посткомунiзм для зручностi опису бурхливих подiй, насамперед у так званих посткомунiстичних країнах, ми у поняттi посткомунiстичної доби вбачаємо унiверсальний теоретичний змiст, плiдне методологiчне значення та великий евристичний потенцiал.

Поняття посткомунізм вiдбиває загальне для сучасностi переживання стану завершеностi певного культурного перiоду. Починаючи якщо не з Нiцше i Гайдеґґера, то принаймнi з Ґвардiнi, Льотара, Деррiди, Еко, iнших сучасних фiлософiв, це переживання зафiксувалося виникненням поширених образiв кiнця моралi, метафiзики, iдеологiї, кiнця Нового часу, проекту Модерну; в узагальненому виглядi закрiпилося у суспільнiй думцi через вiдоме поняття постмодерну. Використання iсториком i полiтологом Фукуямою типово постмодерного образу кiнця iсторiї свiдчить, на наш погляд, про внутрiшню спорiдненiсть понять постмодерну та посткомунiзму.

Проте — на вiдмiну вiд образу постмодерну — поняття посткомунiзму має досить чiткий соцiально-полiтичний змiст, означає завершення тривалої загальноєвропейської доби певної полiтичної iдеологiї та методологiї полiтичної думки, яка виникає у XVII-XVIII столiттях разом з утопiчно-просвiтницькою впевненiстю у можливостях рацiональної побудови суспiльства на засадах наукового планування та тотального контролю. Разом iз крахом комунiзму, iдеологiя та буття якого орiєнтувалися на максимальне втiлення у життя цих класичних засад захiдноєвропейської полiтичної онтологiї (навiть засобами полiцейсько-державного примусу, тортурами й брехнею), стає очевидною також неадекватнiсть самої свiтоглядної установки класичного полiтичного мислення стосовно сучасного суспiльно-полiтичного життя. 

Нині разом iз поняттям посткомунiстичної доби ми зустрiчаємося з iншим типом полiтичного мислення, що його ще Михайло Горбачов, не бажаючи свого часу розлучатися з комунiстичним минулим, намагався традицiйно назвати «новим мисленням». Втім усi подальші подiї довели, що жодне оновлення старої полiтичної схеми та усталених звичок полiтичного мислення неспроможне наблизити нас до вiдтворення бiльш-менш точної картини сучасних полiтичних зрушень i перетворень.

Тому, по-друге, поняття посткомунiстичної доби вiдбиває не деякий «новий» стан «модернiзованого», «оновленого» за всiма вiдомими науковими чи полiтичними рецептами «старого» суспiльства. Йдеться — i на цьому варто особливо наголосити — про наш час як ще не вiдому, теоретично не прояснену добу у розвитку свiтової, а не тiльки суто «посткомунiстичної» цивiлiзацiї. Тож, скажiмо, «лiнiйна» класична схема пояснення сучасного стану посткомунiстичного суспiльства у звичних термiнах класичної «послiдовностi», «проґресу» чи «реґресу» як показникiв розвитку чи ретардацiї, повернення до минулих «стадiй зростання» принаймнi недостатня. Схеми пояснення посткомунiзму, що порiвнюють наш час з добою первинного нагромадження капiталу або з модернiзацiєю, подiбно до пiслявоєнних перебудов захiдних країн, на практицi щоразу не досягають мети.

Посткомунiстична доба потребує вироблення iнших пояснювальних схем, методологiчних уявлень та аналiтичних засобiв.

Багато в чому тут може допомогти саме постмодерна, посткласична соцiально-фiлософська думка. Очевидно, теперiшнi полiтична та геополiтична мапи свiту швидше схожi на плюралiстичний образ дискурсу рiзних культур i цивiлiзацiй iз цiннiсно рiвнозначними iсторичними надбаннями, нiж утiлюють класичну iдею рацiонально осягненого поступу всiх країн до єдиного стану суспiльної довершеностi.

Так само навряд чи вдасться пояснити сучасну могутню хвилю нацiоналiзму, створення нових нацiональних держав за допомогою звернення лише до романтизму як класичної iдеологiї нацiональних рухiв ХIХ столiття.

У всiх цих випадках зустрiчаємося не просто з «новизною», не з тим, що можна було б назвати «звичайним модерном», а — суспiльно-полiтичними явищами, що не мають полiтичних аналогiв у свiтовiй iсторiї.

Таким чином, по-третє, поняття посткомунiзму означає накопичення особливого полiтичного досвiду, iсторичних аналогiв якому неможливо вiднайти. Найбiльш яскравим, найбiльш показовим для сучасної полiтичної думки є саме досвiд, що ми його набуваємо в епiцентрi посткомунiстичного виру. Чотири–п’ять рокiв посткомунiзму довели, що йому властивi певнi тенденцiї, певне полiтичне щодення. Для цього щодення фактично не iснує вiдповiдних форм i норм науково-теоретичного осмислення. Першим кроком у цьому напрямі є усвідомлення методологічних засад наукового аналізу соціально-політичного досвіду посткомуністичної доби.

§2. Предмет філософії посткомунізму

Сьогодні серед представників політичної теорії стало загальником розуміння того, що разом з епохальними змінами 1989 і 1991 років склалася нагальна потреба проекзаменувати наново фундаментальні передумови, поняття та теорії сучасної політичної науки, осмислити різноманітні спроби визначити природу та форми політичного життя 2. Але є всі підстави твердити, що відбуваються зміни не лише у сфері власне політичної науки, а й універсальні зміни смислових орієнтирів та способу організації сучасного (філософського) мислення взагалі, що не випадково збігаються у часі з «посткомуністичними революціями» у Центральній та Східній Європі. Політика, право, держава та мораль, етика — ці інститути спільного життя людей опинилися сьогодні у фокусі філософського пошуку.

Ці видимі зрушення у визначенні центральної предметної сфери філософського мислення мають таке саме принципове значення, як орієнтація філософії, починаючи з Нового часу, на норми та ідеали науковоприродничого пізнання, канони й правила пояснення Природи, вироблені математичним експериментальним природознавством, у тому числі й у галузі науки про суспільство (Фр.Бекон, Декарт, Гоббс). Нагадаймо, що науковий комунізм та матеріалістичне (наукове) розуміння історії Маркса і Енґельса за об’єктивністю пояснення соціальних явищ дорівнювали вимогам пояснення Природи, вироблених природознавчими дисциплінами. Ту саму настановленість на наукове пояснення соціальних явищ на інших засадах культивував у нашому столітті логічний позитивізм.

Теперішня увага до політики як універсального способу організації суспільного життя, що сягає античного «полісу», має засадниче значення для філософсько-гуманітарної думки. Переміщення «політики» у центр уваги суспільствознавців дорівнює відкриттю вольового підґрунтя різних форм людського самовизначення у світі, що його здійснили Шопенгавер та Ніцше, спираючись на романтичну революцію у культурі (мистецтві, музиці, світогляді в цілому) ХІХ століття, безпосередньо зв’язану із національно-визвольними рухами європейської «весни народів», національного пробудження. Поворот до політичного життя є не менш значущим, ніж відкриття Гусерлем засадничого значення досвіду повсякденності, «життєвого світу» (Lebenswelt) для осмислення людиною всіх, передусім суспільних, явищ, що дало відгалуження у феноменологічну соціологію (спершу А.Шютц, а згодом Д.Сiльвермен, М.Філіпсон та ін.). Сьогоднішнє «відкриття» політики методологічно є також не менш значущим, аніж відкриття принципів герменевтичного розуміння явищ культури (Дільтей, Гайдеґґер, Ґадамер). Новітня герменевтика, як відомо, спиралася на визнання специфіки гуманітарного пізнання у галузі історико-філологічних дисциплін або так званих наук про культуру (Geisteswissenschaften або Moral Sciences). Посткомуністичні трансформації суспільства й закономірне висунення на перший план інтелектуального життя широкого комплексу саме політичних питань наочно демонструють, що політична філософія набуває значення фундаментальної парадигми для визначення смислових орієнтирів сучасного теоретичного мислення в цілому, соціального пізнання зокрема 3. Проте посткомуністичну тематизацію політичного життя (а можливо, й взагалі увагу сьогоднішньої філософської думки до політики) не можна пояснити, вдаючись лише до простих запозичень та пояснювальних схем, вироблених вищеназваними попередниками. Вже не кажемо про інерцію старих навичок спрощеного тлумачення політичних проблем у термінах так званого класового аналізу (підходу).

Сама ситуація посткомунізму — це зримий наслідок тих невидимих соціо-культурних зрушень у суспільстві, що їх важко чи взагалі неможливо описати за рецептами класичних соціально-філософських теорій.

За всієї складності цих питань одне лишається очевидним і безсумнівним. Посткомуністичні трансформації вказують насамперед на зміни самих основ ідентичності та соціальної когерентності4 політичних спільнот, характеру політичної сув’язі людей. Місце моністичної, універсальної за критеріями належності (до «єдиної соціально-економічної формації» — «соціалізму, реального соціалізму, комуністичного ладу», «братньої багатонаціональної сім’ї народів», «соціалістичного табору» тощо) системи ідентифікації та тотально-нівелюючого за соціально-економічними і правовими параметрами політичного режиму («соціалістична рівність людей», так звані «безкоштовні» медична допомога, освіта, розподіл житла та ін., «соціалістична законність») заступив новий суспільний аґреґат. Він може бути адекватно описаний у поняттях немодерного світобачення.

З одного боку, це розпад, крах великої системи політичної ідентифікації та когерентності (Радянського Союзу, соцтабору, комуністичного світогляду, ідеології) або, за Льотаром, — делеґітимація «великих нарацій спекуляції та емансипації»5. Ці руйнації відбуваються разом з деструкцією реальності і (водночас) зникненням ілюзії щодо можливості існування простого, гомогенного суспільного цілого на засадах свободи, рівності, братерства, вкрай спотворених практикою більшовизму. З другого боку, це поява на терені колишнього СРСР нових політичних спільнот — посткомуністичних країн. Їхня цілісність, ідентичність та проблеми самовизначення так само потребують некласичних, немодерних за своєю сутністю засобів опису та розуміння, як і визначення їхніх політичних — геополітичних, геоекономічних — зв’язків у мінливій взаємодії сучасних націй, культур, цивілізацій.

§3. Зужитість традиційних 

філософсько-методологічних уявлень

Немодерність політології посткомунізму не означає, проте, самодостатньої термінологічної революції, радикальної заміни традиційної логіки теоретичного опису зверненням до якихось невідомих методів політичних досліджень. Ситуація посткомунізму вказує на єдину, але принципову зміну у політичній картині світу — на нову констеляцію вже наявних філософсько-методологічних підходів для адекватного опису посткомуністичного політичного досвіду. Уже за способом свого «плюралістичного» нагромадження та існування цей досвід не може бути редукований до моністичної універсальної схеми пояснення.

Але таке постійне тяжіння до своєрідного «методологічного соліпсизму» одного підходу щоразу знаходимо у сучасній політологічній літературі як на Заході, так і на Сході. Так, часто-густо використовують термін «посткомунізм» для простої номінації перехідного стану від попереднього — радянсько-комуністичного — суспільства (політичного режиму) до «нормального», демократичного способу організації суспільного життя. Тобто відмовляють цьому поняттю у самостійному, позитивному значенні. «Посткомунізм», мовляв, є тільки перехідна невизначеність шляху від одного визначеного стану суспільства («комунізму») до другого — сучасних розвинутих суспільств.

Або вважають, що «посткомунізм» — це назва випадкової мутації комуністичного суспільства, невдалий, суб’єктивний, тобто незакономірний досвід руйнації хоча й недовершеної, але в ідеалі життєздатної соціально-економічної системи (О.Зінов’єв). Подібні погляди настільки виправдані, наскільки вони дають змогу критично подивитися на посткомуністичний світ у цілому, тобто зрозуміти, по-перше, що «комунізм» має безперечні історичні досягнення і заслуги. Що, по-друге, надто беззастережна критика його соціальної спадщини переважно має патологічний та саморуйнівний характер. І, по-третє, що й сучасні форми ліберально-демократичного устрою у так званих розвинутих країнах Заходу мають власні і досить суттєві соціальні вади, через що безмежна ідеалізація їх у посткомуністичній свідомості політично (і політологічно) небезпечна. 

Зрештою, такий підхід все ж таки не виправдовує себе. Ситуація (і поняття) посткомунізму має бути осягнена не тільки як назва перехідного стану сьогоднішніх пострадянських суспільств. Посткомунізм — це загальна ситуація (і поняття) переходу від однієї доби політичної організації суспільного життя до іншої, посткомуністичної, немодерної доби у розумінні суспільства та його політичної практики. Посткомунізм можна зрозуміти лише у контексті універсальних змін політичного світобачення, що супроводжуються делеґітимацією класичних політичних ідеалів, з одного боку, та пошуками немодерних пояснювальних, пізнавальних методів — з другого. Ті, хто вбачають у понятті посткомунізму лише зручну назву для соціальних викривлень, намагаються критично оцінити сучасні перетворення у горизонті традиційних уявлень про довершене — чи комуністичне, чи західне — демократичне суспільство. Вони керуються типово просвітницьким упередженням: якщо дійсність не збігається із ідеалом, теорією, то тим гірше для дійсності. Так чи так цю класичну перспективу міркувань використовують у своїй практиці відроджені лави комуністів і певної частини соціалістів у посткомуністичних країнах.

Інерція того, що зветься «проектом Модерну», зберігається й у новітніх, скоростиглих політологів з посткомуністичних країн. Вони, орієнтуючись на кон’юнктуру доби посткомунізму, прагнуть якнайшвидше знайти заміну скомпрометованому й через те неконкурентоспроможному марксизмові в іншій за змістом, але типово тоталітарній політичній теорії-ідеології. Таку «реідеологізацію» можна спостерігати нині у посткомуністичних країнах на прикладі радикально націоналістичних рухів і партій.

Тяжіння до класичних пояснювальних схем має реальні підстави. Головна з них (крім суб’єктивної звички) — це збереження старих форм політичного й економічного життя у процесі посткомуністичних перетворень суспільства. Доти, доки зберігається певний господарчо-економічний, морально-правовий, світоглядний у цілому потенціал минулої соціальної форми ідентифікації та самоусвідомлення людей, посткомуністичне самовизначення нової реальності існуватиме переважно за рахунок критики «комунізму», що її можна назвати посткомуністичним нігілізмом.

Посткомуністична свобода — це свобода у специфічному розумінні свободи звільнення від старого без наявності достатньо визначених суспільних ідеалів та реґулятивних ідей. Тому прагнення усталеності в посткомуністичну добу переважно реалізуються в усталенні проміжних, перехідних, взагалі ситуативно випадкових форм і норм суспільного життя, з характерними для них постатями ситуативних лідерів, «раптових» політиків та політологів, кримінальним бізнесом, авантюрним капіталом, а також численними міфами та суспільними симулякрами.

«Посткомуністична революція» принципово відрізняється від своїх історичних попередників — революції 1917 року або буржуазних революцій минулого. Її фундаментальна невизначеність ховається, зазвичай, за нищівними оцінками комуністичного минулого, виробленими політичним дискурсом, мас-медіа, мовою та літературою доби «гласності». Проте цей посткомуністичний нігілізм аж ніяк не можна назвати радикальним. Тим часом за радикальним фасадом слів та гасел на кону політичної публічності та боротьби ніби зненацька «спалахують» лідери, добре озброєні усіма навичками та прийомами старої комуністичної номенклатури. Прихильність цієї посткомуністичної старої-нової номенклатури до адміністративного господарювання лише вкрай посилюється поєднанням в її руках і влади, і власності, породжуючи специфічні форми того, що можна назвати «локальним квазітоталітаризмом». Він ґрунтується на «указах-командах», на маніпуляції величезними державними коштами, на спонтанних, рефлекторних політичних та господарчих діях всередині країни та на міжнародній арені. Усе це створює умови для відтворення — уже на рівні теоретичного осмислення політичних рефлексів посткомунізму — здавалося б, зужитих методологічних схем.

Одна з них безпосередньо сягає класичного волюнтаризму ХІХ-ХХ століть. Зміна основ суспільної ідентичності за умов посткомуністичної невизначеності насправді обертається пошуками «граничної підвалини» (Letztbegrundung), роль якої перебирає на себе «етнонаціональна ідентичність». Тією чи тією мірою орієнтацію на різні форми етнонаціональної спільності в посткомуністичну добу можна спостерігати на всьому просторі Центральної та Східної Європи та колишнього Радянського Сходу, символом чого може служити постать Єльцина під російським трикольором на танку. В Україні пошуки нової, етнонаціональної ідентичності й суспільної когерентності здебільшого відтворюють ідеологію класичного українського націоналізму (починаючи з М.Міхновського та Д.Донцова) разом з традиційним для нього уявленням про владу як тотальну волю нації до родового (етнокультурного) й на цьому ґрунті державницького самоствердження. Усталена картина посткомуністичного суспільства постає в традиційних поняттях вольової цілісності нації, родової (етнічної) ідентичності, спільності політичних дій під гаслами єдиної «національної ідеї».

§4. Посткомуністичний досвід: пошуки методології

Теперішнє використання в політиці ідейного фонду класичного волюнтаризму заважає зрозуміти надзвичайно важливу трансформацію феномена націоналізму посткомуністичних часів. Її очевидна своєрідність полягає у тому, що націоналізм, який став підґрунтям посткомуністичної ідентичності великих людських спільнот та первинним чинником їхньої леґітимації як незалежних країн на терені колишнього СРСР, виявився «некласичним». Сьогоднішній націоналізм від самого початку не збігався з його модерним філософським обґрунтуванням та з тим, як би його хотіли витлумачувати радикальні націоналістичні рухи та партії. Передовсім національна ідентичність сприймалася не в перспективі тотального примусу з боку загальної — родової — волі, а як вільний та спільний волевияв різних за етнонаціональними спрямуваннями спільнот.

Головний напрям посткомуністичних перетворень суспільства, зв’язаний передовсім з ідеєю звільнення від тоталітаризму, викликав до життя реґіональну культурну плюралізацію суспільства. Посткомуністичний націоналізм надав ідейне підґрунтя визнанню множини ідентифікованих на культурно-реґіональних та етнокультурних засадах спільнот у кордонах однієї посткомуністичної держави (в Україні — це Захід, Схід та Південь України, Крим), тобто ідеологічно озброїв численні політичні волі (ідентичностей) до самоствердження.

Традиційно інтеракція різних соціокультурних світів — «форм життя» (інколи йдеться про різні цивілізації) — осмислювалася за допомогою методології, що була вироблена в рамках пізнавальних та світоглядних пошуків філософської герменевтики (Дільтей, Гайдеґґер, Ґадамер, Рікер та ін.). Зрештою, теоретично проблема міжлюдської єдності та колективної ідентичності, або в специфічно філософській термінології — досягнення інтерсуб’єктивного розуміння, з погляду герменевтичного підходу має, хоча й не остаточне, вирішення. Зіткнення мов, символічних засобів, різних систем цінностей та норм здійснюється за такого підходу хоча й через, сказати б, ментальні конфлікти, але у процесі інтерпретації чужих, іншокультурних значень. За основу їхньої можливої «злуки» береться смислове поле своєрідної міжнародної мирної конференції, що відбувається в ідеальному палаці, вибудуваному із різних духовних (moral) значень, теоретичних засад (перекладу та розуміння) й інтуїтивно-емоційних «методів» (емпатії) взаємоузгодження, діалектичного примирення різних інтерпретацій.

Проте посткомуністичний кривавий досвід міжнаціональних війн, жахливої міжетнічної різанини (згадаймо лише колишню Юґославію, Нагірний Карабах, Чечню) це вже не «конфлікт інтерпретацій» (П.Рікер). За політичними ухвалами та військовими діями посткомуністичної доби ховається справжня «війна світів», або конфлікт політичних онтологій. На яких методологічних засадах його можна теоретично осмислити? У якому напрямі шукати можливих політичних розв’язань цих кривавих зіткнень, що черпають власне сліпе натхнення в очевидно некласичних націоналістичних уявленнях? Некласичних, немодерних тому, що йдеться про конфлікт «локальних нарацій» — етнонаціональних систем ідентифікації та когеренції. Некласичну і немодерну, попри відтворення тоталітарної схеми політичного мислення та політичної дії у варіанті, обмеженому кордонами «історичної території».

За таких умов раціонально арґументована комунікація, вироблення традиції відкритого політичного дискурсу стають вкрай необхідними для позитивної динаміки політичного процесу.

Поряд із масовим соціально-психологічним мотивом посткомуністичних трансформацій — бажанням творити життя за зразками розвинутих західно-європейських країн, існує важливий мотив творити його на базі власних правових, політичних, етичних, державницьких традицій. Тривають пошуки можливих зразків або корелятів західноєвропейської демократії (громадянського суспільства і правової держави), взагалі норм цивілізованого та впорядкованого суспільного буття. Тому традиція західноєвропейської соціальної філософії — від Гоббса, Берка, Руссо, Канта, Геґеля й до Апеля, Хабермаса, Роулса й багатьох інших — є одним із важливих світоглядних джерел в умовах посткомуністичної невизначеності. Крім того, вона дає змогу точніше визначити необхідні реґулятивні ідеї суспільних трансформацій — бажані горизонти можливого розвитку, уже сьогодні критично аналізувати становлення посткомуністичного політичного дискурсу та нової комунікативної спільноти з їхніми специфічними ознаками. Разом із прилученням до цієї філософсько-світоглядної традиції (що призвела в ході історичної практики до усталення сучасних типів розвинутих західних демократичних суспільств) політологія посткомунізму отримує концептуальні засоби для наукового дослідження широкого комплексу питань. Це правові, етичні питання, такі, як питання комунікативної етики, етики відповідальності, міжнаціональних та міжетнічних відносин, взаємовідношення права, політики і моралі.

Проте вже за першого зіставлення філософсько-соціологічних образів, розвинутих сучасною комунікативною філософією, виявляється, сказати б, неповний збіг окресленої нею політичної онтології та політичної дійсності посткомунізму. Посткомуністичний політичний дискурс не може бути зведений, без серйозних для теорії втрат, лише до горішнього шару політичної взаємодії людей, тобто до їхніх політичних відносин з досить чіткими ознаками впорядкованості, нормованості, комунікативної раціональності взагалі. Досвід політичної гри, що супроводжувала процес унезалежнення східноєвропейських країн в останні роки, виборювання різними політичними партіями місця у суспільстві — всі ці та інші посткомуністичні політичні реальності унаочнюють цей висновок.

Йдеться про те, що під політичними відносинами замало розуміти комунікативні дії, що підпорядковуються правовим, етичним нормам — нормам та цінностям так званої політичної культури. Між іншим, тема «політичної культури» набула прямо-таки патологічної популярності серед посткомуністичних політологів, втілюючись у колі сентиментальних міркувань про те, як мають себе поводити ідеальні, «справжні» політики та владники і що їм слід знати. Вони ж залишаються такими, якими є. Саме їхня політична поведінка, вчинки та дії, так само як їх масове визнання як влади з боку виборців, вказують на існування позараціональних, таких, що не арґументуються в політичному дискурсі, а існують лише як передумови культурно-історичних переживань, екзистенційних настановлень, колективних «німотних» політичних волінь і рішучості мітинґової юрби.

У посткомуністичній літературі набув широкого визнання мотив пошуку культурно-історичних «архетипів» політичної організації тих чи тих націй, народів, спільнот. За приклад можуть правити прямі історичні паралелі між «царем Борисом» та «сьогоднішнім царем Борисом» (Годуновим та Єльциним). Або спроби віднайти у героїчному міфі про запорозьку вольницю «вічно притаманні» українцям «принципи демократії». Ці, можливо, наївні, спрощені засобами масової інформації приклади відчуття певної позараціональності політичного життя вказують на безперечну актуальність теоретичного аналізу екзистенційно-вольових шарів політичного дискурсу, людської комунікації взагалі. Тому поєднання досвіду теоретичного (політологічного, філософського) аналізу раціональної організації сучасного «поліса» з постмодерним досвідом екзистенціально-вольової плюралізації суспільства та його найновітнішим «збиранням» (когеренцією) на нових, ще мало відомих засадах — перспективний напрям політології посткомунізму.

Перспективи становлення арґументативного дискурсу в посткомуністичному просторі залежать від рівня суспільної раціональності. Йдеться насамперед про раціональність політичних дій на всіх головних напрямах посткомуністичних перетворень суспільства. Тому важливим завданням політичної науки посткомуністичної доби є максимально критичне прояснення «вторинних» ідеологічних нашарувань, неоромантичних відтворень старих суспільно-політичних міфів, численних нових ілюзій, політичного мрійництва, примітивних гасел і понять, позбавлених реального сенсу. Адже саме вони здебільшого замінюють людині посткомуністичної доби усталені форми життя й світорозуміння в кризових умовах соціальної (й смислової) невизначеності, перетворюючись таким чином на численні симулякри. 

Посткомуністичні симулякри, тобто реальність, яка виникає у вивільнених від державної цензури потоках масової інформації, тиражується телебаченням, пресою, літературою з часів «перебудови» та «гласності». Це смислова і буттєва реальність, якою насправді живуть та живляться люди. Її практично неможливо поцінувати через брак об’єктивних критеріїв для відокремлення в ній істини від неістини, дійсності від нав’язаної інтерпретації фактів та подій засобами TV, радіо, пресою. Симулякри дедалі більше структурують політичний дискурс сьогодення. Наприклад, це — харизми, очевидно, не найкращих за своїми політичними та людськими якостями перших президентів нових східноєвропейських країн. До них так само належать образи «демократії», «підприємництва», «приватизації», «талановитих молодих економістів» та «старих досвідчених керівників», «чесних депутатів» — перелік можна продовжувати безконечно — образи, що витворюють нову посткомуністичну політико-смислову реальність. Ступінь їх дійовості безпосередньо залежить від рівня політичної наївності населення (успадкованої від часів компартійного диктату) і разом з тим од міри відчуження людей від керівних верств. Їхню химерність, хибність доводить час, природноісторичний плин подій. Зважаючи на це, політична думка посткомунізму може бути позитивно продуктивною, якщо провадитиме критико-аналітичну діяльність, спираючись на визнану методологію аналітичної філософії, методи прояснення мови та дискурсу посткомунізму, а також дослідження тих нових міфологік, що їх створюють посткомуністичні мас-медіа та скеровувана ними масова свідомість.

Події у посткомуністичних країнах, політичний досвід змін не можуть бути адекватно зрозумілими, якщо не розглядати їх у світовому контексті, у широкому горизонті радикальних соціокультурних змін, що й відбивається у зближенні нами понять посткомунізму та постмодерну. Мало того, інший підхід неминуче призводить до відтворення старих теоретичних уявлень за нових соціально-політичних обставин, породжуючи догматизм та фантоми.

§5. Як можлива політична теорія посткомунізму

Відмова від класичних пояснювальних принципів та схем порушує питання про можливості створення систематичного політичного знання, вироблення когерентної політичної теорії, спроможної узагальнити досвід посткомуністичного життя. З цього погляду поняття посткласичності, постмодерну взагалі ставлять під сумнів поняття системності, цілісності, гомогенності, роблять сумнівними як звертання до наявних методів соціально-політичних досліджень, так і саме поняття методу — знаного шляху для досягнення певного знання – фундаментальну засаду модерної думки.

Головний висновок щодо посткомунізму полягає у тому, що політичне мислення сьогодні вплетено в повсякденну практику суспільства. Йдеться не лише про надзвичайну політизованість масової свідомості. Йдеться про те, що теорія посткомунізму вже не може, як це намагалася зробити класична суспільно-політична думка, бути відстороненою від політичної практики, від практики влади й боротьби за владу — як окрема, ідеальна система думок та політичних абстракцій. На тлі посткомуністичної невизначеності виникають ситуації, коли політична думка працює для того, щоб визначити можливі норми й встановити правила того, що, говорячи словами Ж.‑Ф.Льотара, тільки ще буде створено, але вже як усталене. З цього погляду посткомуністична практика політичної теорії є цілком перформативною, тобто практикою політичного дискурсу усталення. Політична думка за допомогою всіх наявних методів аналізує можливі моделі суспільного розвитку — в умовах того, що ми назвали посткомуністичною невизначеністю — й тим самим безпосередньо входить до текстури політичних подій. 

У сучасній гуманітарній, соціально-політичній, зокрема, науці поняття перформативного речення (performative sentence) й перформативної дії широко використовуються для аналізу таких ситуацій, коли мовленеві дії людей збігаються з утвердженням певних соціальних реальностей. Так, скажімо, вислів політичного лідера про необхідність суспільної зміни дуже часто може означати саму цю зміну, як ми це бачили за часів М.Горбачова — його утвердження «гласності» у ті часи водночас усталювало певну свободу слова, отже, інший тип політичного дискурсу. Ідею перформатива як акта юридично-політичного усталення розвинув Ж.Дерида на прикладі американської Декларації незалежності. Декларація самим фактом прийняття її «представниками Сполучених Штатів Америки, що зібралися на Генеральний конґрес», «містить водночас дві дискурсивні модальності... опис та повеління (керуватись цим документом. — Авт.), факт та прaво» 6. Посткомунізм, на відміну від усталення такої довготривалої традиції американської демократії, є не чим іншим, як добою різних типів та форм усталення найрізноманітніших за формою та значенням суспільних інститутів та структур, існування кожного з яких у довготривалій перспективі є вельми сумнівним. 

Так само, як у перформативних реченнях, поєднуються форма і зміст, об’єктивний опис і намір, позитивна інформація й акт усталення, політична теорія посткомунізму збігається із фактами усталення. Але це не усталення «нового» в сенсі модерного, а усталення цивілізованих форм суспільно-політичного життя. Воно окреслює простір невизначеності (плюралізм форм поведінки та дій) для свободи людини, що полишила світ «повної ідеологічної ясності» у комуністичному минулому.

Ми вживаємо поняття «усталення» замість (не в сенсі) «становлення». Традиційне розуміння того, що відбувається сьогодні, через поняття становлення містить у собі загрозу підміни типово модерного (геґелівсько-марксистського) уявлення про невпинний історичний проґрес, ідеєю невпинного історичного поступу очевидної «нелінійності», локальної детермінованості політичних дій та подій посткомуністичної доби.

Поширення серед сучасних політиків дискурсу усталення вже само собою визначає інтелектуальну установку, логіку спрямування або нетрадиційну методологію посткомуністичної політичної думки. Вона починає формулювати й усвідомлювати специфіку своїх проблем, виходячи з наявних суперечностей між тим, що проголошується посткомуністичними політиками, «новою» владою та утверджується їхньою політичною практикою, реальними результатами посткомуністичних трансформацій суспільства; між змістом гасел, декларацій, виступів, програм і нормотворчих документів та їхніми справжніми (свідомими чи несвідомими) намірами, їхньою політичною волею та її спрямуваннями (що так чи так випливають з характеру політичних дій).

З цілковитого нерозуміння, неприйняття цього факту незбігу політичного планування з реальним плином політичних подій, нереалізації немовби найкращих задумів, власне, й розпочинається справжній відлік посткомуністичної доби як такої. Так, скривдження політичних проектів реформування СРСР («нового союзного договору») складає стрижень останніх міркувань М.С.Горбачова 7. Але за рамками трагедії комуністичного «короля Ліра», ошуканого «близькими людьми», слід бачити настання іншої доби, у дзеркалі якої моральні звинувачення та оцінки виглядають у кращому разі політично наївними.

Посткомуністичній добі притаманний не просто разючий розрив між ідеологією та дійсністю, суспільною теорією та практикою, що ми можемо спостерігати у всіх тоталітарно-просвітницьких політичних програмах минулого, надто ж доби «комунізму». Політичний дискурс усталення принципово вирізняється тим, що можна назвати постійним практичним незбігом ідеальних політичних намірів та форм і змісту їхнього втілення. «Хотіли якнайкраще, а вийшло як завжди!» — цю максиму, що вийшла з вуст відомого російського політика, можна зробити епіграфом до посткомуністичного дискурсу усталення. У її українському варіанті, явленому світові колишнім президентом — «Маємо те, що маємо», — звучить пряма констатація незалежності політичної «логіки намірів» — прихованих або несвідомих політичних вольових мотивів і відповідно неочікуваних для самих акторів політичної гри результатів — від «логіки знань» — продуманих політичних програм, «обґрунтованих» шляхом парламентських обговорень та проведених у дискусійних сутичках ухвал і т.ін.

У всіх цих випадках маємо справу з постійною перформативною суперечністю: те, що встановлюється у самому політичному дискурсі, у політичній дії щоразу не здійснюється. Ця постійна політична невизначеність на всіх рівнях суспільного життя і є найголовнішим заохочувачем посткомуністичної політичної думки.

Звідси й випливають особливості теоретичного спрямування політології посткомунізму. Йдеться передовсім про необхідність постійного пояснення та прояснення політичної практики посткомуністичних перетворень.

* * *

У перехідну добу посткомуністичної невизначеності є цілком закономірними — філософські, політологічні, соціологічні, соціально-гуманітарні взагалі — пошуки смислу і знання. Якщо завдання політичної думки сьогодні не розуміти як задоволення номенклатурної (або неономенклатурної) потреби у «науковому» поясненні для впровадження ще однієї ідеології тотального «керування» суспільством, то стає у нагоді відомий висновок про те, що немає нічого кращого за добру теорію. Теоретичні розвідки політології здійснені сьогодні лише у перспективі розуміння посткомуністичного досвіду як частини великого цілого — світових суспільно-політичних та культурних трансформацій. Політична незалежність посткомуністичних країн не є запізнілим наслідком чи загальмованим рефлексом історії — подоланням «несправедливості» минулих часів — створенням самостійних національних держав. Їхня незалежність — продукт найсучасніших змін у політичній філософії суспільства й світу в цілому. Це означає, що посткомуністичну добу слід розглядати не тільки як період кризової невизначеності, а й як час усталення певних соціально-культурних форм життя. Історії відомі подібні великі приклади: ідеї суверенітету народу («суспільного договору»), розподілу влад, свободи людини («природного права»), громадянського суспільства й інші. Прямо чи опосередковано свого часу вони набули усталення у політичній практиці (конституціях тощо) найрозвинутіших сьогодні країн світу. Тому політична філософія посткомунізму має сенс лише як самостійне, hic et nunc (тут і тепер), на основі власного переживання національно-культурної ідентичності осмислення уроків світової суспільно-політичної думки. Хто не прагне більшого, втрачає все.

І в цьому розумінні ми претендуємо на певну когерентну теорію і водночас зовсім не претендуємо на творення довершеної теоретичної схеми, проекту «розбудови» посткомуністичного суспільства. Головний результат пропонованого увазі читача дослідження – це теоретичне відтворення нашого досвіду, його моделювання, у кращому разі прогностика та в жодному разі не вибудова універсальної теорії, яка завжди запліднена диявольською здатністю швидко (надто ж у сфері політики) перетворюватися на нову тоталітарну ідеологію.

§6. Особливості посткомуністичної доби

Вважається, що пiсля розпаду радянського блоку i Радянського Союзу та пiсля краху комунiстичних режимiв у цих країнах настала посткомунiстична доба в iсторiї людства. Ця думка дещо комiчна в тому сенсi, що на самому Заходi ще не було нiякої комунiстичної доби. Втiм, комунiстичною можна вважати добу, коли на Заходi тремтіли вiд страху перед свiтовим комунiзмом, тож звiльнення вiд цього страху можна оголосити добою посткомунiстичною.

Та нехай доба, що настала, зветься посткомунiстичною. Справа, зрештою, не в назвi. Важливо, якими рисами характеризується вона. Тому й треба сказати про деякi її риси, що, зазвичай, iґноруються або iнтерпретуються у певному iдеологiчному дусi, а саме — в антикомунiстичному, що так само є далеким вiд iстини, як i попередня комунiстична пропаґанда.

Слiд розрiзняти комунiзм як особливу iдеологiю (iдеологiчний комунiзм) i комунiзм як особливу органiзацiю суспiльства (реальний комунiзм). В iдеологiчному комунiзмi слiд, своєю чергою, розрiзняти те, якого вигляду вiн набув у марксизмi та пiд його впливом, i те, який вигляд вiн мав i має незалежно вiд марксизму.

Iдеологiчний комунiзм виник задовго до марксизму. Фундатори його — Томас Мор (1478–1535) i Томмазо Кампанелла (1568—1639). Можна констатувати занепад i навiть крах марксизму. Та це не означає крах комунiстичної iдеологiї взагалi. 

Частину iдей комунiстiв привласнили всiлякi робiтничi, народнi, соцiалiстичнi та інші партiї, масовi рухи (на кшталт «зелених» та «альтернативних»), профспiлки i навiть релiгiйнi секти (примiром, у США). Комунiстичнi iдеї «розчинилися» в iдейному болотi сучасностi. Вони не зникли назовсiм i не зникнуть доти, доки iснують причини, що їх породили, а саме — неґативнi явища капiталiзму. Вони суть iдеї антикапiталiстичнi.

Крах комунiстичної iдеологiї у її марксистському варiантi був зумовлений комплексом чинникiв великого iсторичного масштабу. Головнi з них такi. Перетворення марксизму на державну iдеологiю Радянського Союзу та iнших комунiстичних країн рiзко знизило його iнтелектуальний рiвень, зробило об’єктом ненавистi й глуму, призвело до розриву з реальнiстю i перетворення на силою нав’язувану апологетику реального комунiзму. Неґативнi явища практики реального комунiзму у тому виглядi, в якому вiн iснував у Радянському Союзi та iнших країнах, стали об’єктом уваги ґрандiозної антикомунiстичної пропаґанди на Заходi та з боку Заходу, надовго вiдбили охоту до комунiзму в усьому свiтi. Капiталiзм не зiйшов з iсторичного кону, як пророчив Маркс, а змiцнiв i на даному вiдтинку iсторiї нiбито виграв змагання iз комунiзмом. А пролетарiат, в якому марксисти бачили гробаря капiталiзму, чисельно скоротився (вiдносно iнших соцiальних категорiй), став вiдiгравати роль другорядну, переродився й перестав бути опертям i носiєм комунiстичних iдей.

Поразка комунiстичного свiту у «холоднiй» вiйнi надовго (якщо не назовсiм) поховала можливiсть чи навiть iдею соцiалiстичної революцiї у марксистському дусi, тобто революцiї пролетарської, в результатi якої мають бути знищені капiталiзм i приватна власнiсть взагалi й встановлено диктатуру пролетарiату. Категорично виключати встановлення в країнах Заходу некапiталiстичного («соцiалiстичного») суспiльного ладу не можна. Якщо ж це й станеться, то найшвидше внаслiдок розгрому Заходу зовнiшнiми силами або рiшень можновладцiв згори. Проте така ймовiрнiсть є поки що дуже малою. У цьому сенсi можна погодитися з тими теоретиками, якi стверджують, що настала посткомунiстична доба.

У проповiдях посткомунiстичної доби звично фiґурують такi два арґументи: неґативний досвiд реального комунiзму та брак у захiдних країнах досить могутнього прошарку, зацiкавленого у змiнi соцiального ладу. До цих арґументiв я додав би ще три. По-перше, на Заходi навчились запобiгати небезпечним масовим рухам, а також манiпулювати ними так, що спроби повторити комунiстичнi рухи недавнього минулого апрiорi приреченi на провал. По-друге, щоб органiзувати будь-який тривкий масовий рух, потрiбнi кошти, причому — немалi. Хтось має фiнансувати цi рухи. Хто? Ранiше комунiстичнi країни могли пiдтримувати комунiстичнi партiї Заходу та iнших країн. Тепер немає анi комунiстичних країн, спроможних на такi витрати, анi комунiстичних партiй, готових боротися за повалення капiталiзму. I, по-третє, Захiд сам перехопив iнiцiативу комунiстiв щодо перетворення суспiльства. Iдеї конвергенцiї соцiальних систем (комунiзму i капiталiзму) винайшли не комунiсти, а захiднi iдеологи. При цьому вони спиралися на очевиднi факти еволюцiї Заходу у «схiдному напрямку». 

За таких умов комунiстична iдеологiя у її марксистсько-ленiнськiй формi не має шансiв на масовий успiх та дiйову силу у країнах Заходу та колишнiх комунiстичних. Чи ж народиться комунiстична iдеологiя такого масштабу, як марксистська, що вiдповiдатиме вимогам часу та iнтересам сильних соцiальних верств, на це запитання зараз навряд чи можна дати бiльш-менш переконливу вiдповiдь. 

Уся iсторiя реального комунiзму донинi подавалася у формi iдеологiчної фальсифiкацiї та в системi пересудiв. Немає потреби говорити, який вигляд мало вчення про комунiстичний суспiльний устрiй в радянськiй iдеологiї. Його зневажали, причому — заслужено. На роль правдивого розумiння претендували критична й викривальна лiтература та публiцистика. Але й вони не виходили за межi iдеологiчного мислення. За iстину видавався сам факт критичностi. Що бiльше критикувалося усе радянське, тим iстиннiшим воно здавалося або витлумачувалося так зумисне.

На Заходi становище було не кращим. Хоч твори захiдних авторiв за формою здавалися бiльш наукоподiбними, нiж радянськi, посутньо вони були далi вiд iстини, нiж радянськi. Якщо радянська iдеологiя боялася виявити закономiрностi вад реального комунiзму, то захiдна iдеологiя боялася визнати його достоїнства. З одного боку створювався апологетично фальшивий, з другого — критично фальшивий образи комунiзму. Скажiмо, у радянськiй iдеологiї твердилося, нiби радянське суспiльство побудоване згiдно з генiальними визначеннями «наукового комунiзму» Маркса, Енґельса i Ленiна. У захiднiй iдеологiї твердилося, буцiмто в основi радянського суспiльства лежить безглузда утопiя дурноверхого Маркса й кровожерного Ленiна. У радянськiй iдеологiї твердилося, нiбито комунiстичнi соцiальнi вiдносини почали складатися тiльки пiсля соцiалiстичної революцiї. У захiднiй iдеологiї твердилося, буцiмто цi вiдносини нав’язано масам радянського населення силою й ошуканством пiсля революцiї. Такий паралелiзм можна було бачити майже з усiх найважливiших питань, що стосуються розумiння радянського суспiльства i реального комунiзму взагалi. 

Комунiстичне суспiльство є соцiальною органiзацiєю великої кiлькостi людей у єдине цiле, а не просто висмоктаний з пальця полiтичний режим. У Радянському Союзi воно склалося не за марксистським проектом i не з волi марксистських iдеологiв, а внаслiдок дiї об’єктивних соцiальних законiв. Люди, якi будували його, або взагалi не мали жодного уявлення про марксизм, або знали його вельми поверхово та iнтерпретували його по-своєму. Те, що вийшло насправдi, лише за деякими ознаками й з великою часткою припущення схоже на марксистський проект. Реальний комунiзм є не менш природним суспiльним утворенням, нiж будь-який iнший суспiльний устрiй, властиво й захiдний.

Прийнято вважати, буцiмто все те, що сталося з Радянським Союзом та країнами радянського блоку за останнє десятилiття, довело неспроможнiсть комунiстичного соцiального ладу (реального комунiзму) i переваги ладу капіталiстичного. Я вважаю цю думку хибною. Поразку комунiстичних країн зумовлено складним комплексом чинникiв, серед яких вiдiграли свою роль i недолiки комунiстичного ладу. Але все це ще не є доказом нежиттєздатностi й неспроможностi цього ладу. Перемога капiталiстичного Заходу так само має комплекс чинникiв, серед яких i достоїнства капiталiзму. Проте це ще не є доказом переваг останнього.

Перемога Заходу над Радянським Союзом та його союзниками не була перемогою капiталiзму над комунiзмом. «Холодна» вiйна була вiйною конкретних народiв та країн, а не абстрактних соцiальних систем. Можна навести численнi приклади i за бажання витлумачити їх як «доказ» переваг комунiзму перед капiталiзмом. Скажiмо, блискавична iндустрiалiзацiя Радянського Союзу у тридцятi роки, реорганiзацiя промисловостi у ходi вiйни з Нiмеччиною та перемога над нею, незвичайне пiднесення культури й освiти, ґарантiї основних життєвих потреб (праця, освiта, медичне обслуговування тощо) та багато iншого. До речi, на Заходi достоїнства радянського соцiального ладу породили тривогу, оскiльки для багатьох народiв свiту це послужило заразливим прикладом. 

Реальне комунiстичне суспiльство з iсторичного погляду iснувало надто короткий час, щоб робити категоричнi висновки про його неспроможнiсть. До того ж воно iснувало за вкрай несприятливих умов. Щоб зробити висновок щодо того, хто перемiг — капiталiзм чи комунiзм, — треба, щоб супротивники були бодай приблизно однаковi в усьому, крiм соцiального ладу. Насправдi нiчого такого не було. Захiд переважав Радянський Союз у всьому, включаючи iсторичний досвiд, нагромадженi багатства, людський матерiал i взагалi людськi ресурси, економiчну потужнiсть, рiвень технологiй тощо. Дивовижним є не те, що Радянський Союз врештi-решт зазнав поразки у «холоднiй» вiйнi з Заходом, а те, що вiн вистояв у Другiй свiтовiй вiйнi i так довго тримався у непосильнiй для його народiв «холоднiй» вiйнi. I вiн ще мiг би вистояти, якби найвище керiвництво не пiшло на безпрецедентну в iсторiї людства зраду. 

Розвиток подiй у роки пiсля закiнчення «холодної» вiйни показав, що розумiння сутностi iсторичного процесу у минулий перiод як боротьби двох соцiальних систем — капiталiзму i комунiзму — було поверховим i зрештою помилковим. Сутнiстю процесу вважали його iсторичну форму. По сутi, це була боротьба Заходу за панування на планетi проти ворога, що став перешкодою на шляху й сам заявив претензiї на свiтове лiдерство. Комунiстична система в Радянському Союзi та iнших країнах була не джерелом свiтового зiткнення, а лише засобом захисту вiд свiтових зазiхань Заходу. Комунiстичнi країни самi переходили до нападу. I на Заходi їх сприймали не тiльки як загрозу у воєнному вiдношеннi, а й як конкурента в органiзацiї всiх основних сторiн життя суспiльства, у впливi на решту людства. Комунiзм став основним об’єктом атаки з боку Заходу через те, що свiт, який чинив йому опiр чи й атакував, набрав комунiстичної форми. Цей свiт мiг чинити опiр, а часом i перемагати лише у такий спосiб. Саме тому й було зосереджено увагу на комунiстичнiй формi. До того ж боротьба проти комунiзму виправдовувала Захiд у всьому тому, що вiн робив на планетi в цi роки. Поразка комунiстичних країн у «холоднiй» вiйнi, розпад i крах комунiстичних систем у них позбавили Захiд маскування його iстинних намiрiв та iдейно-психологiчного стимулятора.

Комунiстичний свiт в особi Радянського Союзу та його сателiтiв зазнав жорстокої iсторичної поразки. Та це не означає, що з комунiзмом покiнчили назавжди. Ще живий комунiстичний Китай. Заходу ще будуть потрiбнi титанiчнi зусилля, щоб зробити з ним те, що було зроблено з Юґославiєю, країнами Схiдної Європи та Радянським Союзом. Та й у колишнiх комунiстичних країнах iсторiя ще не сказала свого останнього слова.

Почалася посткомунiстична доба ейфорією з приводу краху радянського блоку, Радянського Союзу i комунiстичних режимiв у цих країнах. Почалася повсюдно, не тiльки на Заходi, де цей момент готували й пристрасно очiкували на нього чи не пiвстолiття, а й у самих комунiстичних країнах, жителi яких заздрили розпропаґованому достатковi на Заходi й захоплювалися картинами того, як їхнi країни перетворюються на барахолки захiдного ганчiр’я та арену заохочуваної Заходом розпусти. Тепер ейфорiя скiнчилася. У колишнiх комунiстичних країнах настали не спокiй i впевненiсть у кращому майбутньому, як очiкувалося, а дещо протилежне — зневiра, розгубленiсть, страх ще гiршого прийдешнього. Та й на Заходi становище не краще. I тут поки що вiдчувається невиразна тривога з приводу того, що сталося дещо незаплановане й небажане. Зник чи принаймнi зведений до жалюгiдного стану феномен, що був у свiдомостi захiдних людей джерелом свiтового зла i давав їм пiдстави думати, начебто вони живуть замалим не в раю. Загальний спад дiлової активностi, зростання безробiття, подорожчання життя, зростання податкiв та iншi неприємнi явища мимоволi породжують пiдозру, а чи не є це платнею за перемогу над комунiзмом. Якщо це насправдi так, то чи варто було щось міняти.

Хоч комунiзм i зазнав жорстокої поразки, суд iсторiї над ним, що його прагнули нав’язати людству, не вiдбувся. Хоч би як прагнули антикомунiсти ототожнити комунiзм з нацiонал-соцiалiзмом гiтлерiвської Нiмеччини, свiт поставився до цього без особливого захоплення. Надто вже брутальною є тут фальсифiкацiя реальної iсторiї. Щодо цього показова ситуацiя в Нiмеччинi, де антикомунiстична iстерiя роздмухувалася й донинi роздмухується надто заповзято. Причому пiдкрiплюється розправами не лише над одiозними особами, а й рядовими громадянами, бодай якось причетними до минулого режиму. Цей фарс не змiг приховати тяжкi наслiдки процесу прилучення Схiдної Нiмеччини до благ захiдної цивiлiзацiї, тяжкi не лише для схiдних, а й захiдних нiмцiв.

Ще показовiша щодо цього ситуацiя в Росiї. Комунiстичну партiю розгромлено. Критика всього того, що зв’язане з комунiзмом i радянським перiодом росiйської iсторiї, перевищила вiдомi зразки фальсифiкацiї попереднього перiоду та лайки на його адресу. 

Найважливiшим результатом поразки комунiстичного свiту є iдея нового свiтового порядку за захiдними зразками пiд егiдою Заходу. При цьому геть iґнорується той факт, що захiдний соцiально-економiчний i полiтичний лад не є унiверсальним благом для людства. Вiн дав добрi результати лише для незначної частини людства, а саме для народiв захiдних країн. Для переважної бiльшостi народiв планети вiн був i є чужорiдним. Не виняток i народи Росiї. До часу початку горбачовських, а згодом єльцинських реформ тут не визрiло жодної передумови для економiчної i соцiально-полiтичної перебудови суспiльства за захiдними зразками, тобто передумови для капiталiзму i демократiї. Не визрiла також потреба у таких перетвореннях у широких верствах населення, не визрiли й верстви населення, здатнi зробити цi перетворення нормальним способом життя. Iдеї перетворень виникли у вищому керiвництвi країною, тобто у вищому прошарковi партiйного апарату й iдеологiчної елiти. Вони виникли не як вiддзеркалення внутрiшньої еволюцiї радянського суспiльства, не знизу i не зсередини суспiльства, а пiд впливом i навiть пiд тиском Заходу, отож — згори й ззовнi. I здiйснюватися вони стали, як примусовi реформи згори, як розпорядження начальства, чужi природi й можливостям радянського суспiльства. 

Становище склалося прямо протилежне тому, яке було за становлення захiдного соцiально-полiтичного ладу. Захiднi буржуазнi революцiї створили полiтичнi iнститути й закрiпили законодавчо тi соцiально-економiчнi вiдносини, якi вже склалися реально. Революцiя 1985-1991 рокiв почалася з iнiцiативи верхiвки комунiстичної влади, яка використала всю мiць держави, комунiстичнi методи управлiння й сучаснi засоби iдеологiчного оглуплення мас, щоб нав’язати свою волю звично слухняному суспiльству. 

Результати цiєї «революцiї» швидко далися взнаки. Росiйськi властi зазнали банкрутства в усiх своїх справах щодо побудови нового суспiльного ладу. Вони досягли успiху лише у зруйнуваннi того, що було створено зусиллями багатьох поколiнь росiйських людей за надзвичайно складних iсторичних умов.

Рядовi громадяни Росiї вiдчули, що, вiдмовившись вiд комунiзму, вони втратили багато життєвих благ, а на шляху вестернiзацiї набули лише хиб капiталiзму i демократiї. Вони ще не усвiдомили того, що опинилися в iсторичнiй пастцi, причому — добровiльно. Вони бояться зiзнатися в цьому. Але — рано чи пiзно — доведеться це зробити.

Пiсля розгрому Радянського Союзу у «холоднiй» вiйнi у свiтi утвердився стан, близький до того, що настав у Європi пiсля розгрому наполеонiвської Францiї, а саме — стан свiтової реакцiї. У даному разi вiн набув форми злісного й мстивого антикомунiзму. Отож сучасну добу з великими для того пiдставами можна назвати антикомунiстичною. 

Увесь перiод «холодної» вiйни пройшов пiд гаслами боротьби за права людини i демократичнi свободи. Одним iз найважливiших наслiдкiв краху комунiстичних «режимiв» було те, що цi права й свободи втратили попереднє значення. У чому тут рiч? А рiч у тiм, що в комунiстичних країнах був порiвняно високий рiвень життя. Люди були ситими, мали роботу. Їхнi основнi життєвi потреби були задоволенi, причому — з ґарантiями. Вважалося, що вони не мали прав людини i демократичних свобод, якi захiдною пропаґандою роздмухувалися як найвищi цiнностi людського буття. Громадянам комунiстичних країн здавалося, нiби вони збережуть усi тi блага, що мали, лише додадуть до них ще й блага захiдної демократiї — права людини i демократичнi свободи. Проте внаслiдок краху комунiстичної системи вони передовсiм втратили те, що мали завдяки цiй системi. Настав занепад економiки, iнфляцiя, розвал систем освiти й культури, iдейний хаос, моральна деґрадацiя, зростання злочинностi i т.iн. Головними проблемами стали проблеми виживання за цих надзвичайно складних умов. Людям стало не до прав людини i демократичних свобод — цi блага демократiї просто втратили практичне значення.

I на Заходi iдеї прав людини i демократичних свобод вiдiйшли на заднiй план. Як знаряддя iдеологiї i пропаґанди вони вже нi до чого. Можна говорити про погiршення економiчного становища, подорожчання життя, зростання безробiття, податкiв i т.iн. Засоби масової iнформацiї стали дружно замовчувати все те, що пов’язане з порушенням прав людини i демократичних свобод. На цей iдеологiчний крам рiзко упав попит.

Нинiшню добу стали називати посткомунiстичною. Та головним у тiй чи тiй добi є не те, з чим покiнчили, а те, що набули. З цього погляду добу, що настала, з великими на те пiдставами можна назвати постдемократичною.

§7. Нігілізм як підвалина посткомуністичного типу суспільного досвіду

Соцiально-полiтичну реальність пострадянських країн важко зрозумiти без усвiдомлення вкрай важливої обставини: ми живемо у просторi радикального нiгiлiзму. Навiть 70 рокiв панування бiльшовицької релiгiї не змогли перекреслити головний iсторичний сенс жовтневого перевороту 1917 року. Вiн виявився насамперед у тому, що переоцiнка цiнностей, проголошена Ф.Нiцше на схилку ХIХ столiття, перейшла iз сфери академiчної дискусiї до царини полiтичного праксису, увiйшла в плоть i кров держави пiд назвою СРСР. Тут достатньо пригадати й ритмiчно повторюване переписування iсторiї, й калейдоскопічну змiну знамен, пiд якими здiйснювались полiтичнi чистки й масовi репресiї. У надрах суспiльної свiдомостi (принаймні починаючи з Великої Французької революції) поняття злочину втрачало свій споконвічний зміст — воно розчинялося у масових злочинах, що були визначальною характеристикою масових рухів. Право поступалось мiсцем мiстично мислимiй iсторичнiй доцiльностi. Те, що суперечило iсторичному поступовi, що його уособлювали масові рухи, те і вважалося злочином. Те, що сприяло масовим рухам,— найвищою державною чеснотою. Поняття доцiльностi, отже, перетворювалось на поняття iстини.

Парадоксальним чином сплав профетизму й позитивiстської релiгiї, що став спрощеним теоретичним пiдґрунтям марксистського перевороту у Росiйськiй iмперiї, зробив абсурдним саме прагнення будувати полiтичне життя на фундаментi iстини.

Доцiльнiсть утворює, власне, пiдмурок новочасного радикального нiгiлiзму. Ось чому не можна не погодитись iз Джаннi Ваттiмо, який каже, що нiгiлiзм сьогоднi— це остаточна змiна цiннiсної парадигми «звичаю» на цiннiсну парадигму «обмiну». Парадигма «звичаю» передбачає насамперед визначення мiри цiнного шляхом спiввiднесення iдеального або реального предмета з «достеменною», «iстинною» природою речей. Цей тип референцiї сягає, безумовно, платонiвської концепцiї першородних iдей або ейдосiв. Цiннiсть «звичаю» при цьому обумовлюється тiєю чи тiєю технологiєю (чи то технологiя перетворення каменя на статую, чи то соціальна технологiя виховання лояльного пiдданого). Своєю чергою технологiя породжує звичку i робить речi необхiдними. Технологiя заступає ейдос, перебирає на себе його сакральну силу й немовби самоосвячується. Проте платонiвський дiалог як жанрове втiлення теорiї першородних iдей вже мiстив у собi зародок зруйнування усього метафiзичного фундаменту iстини i вiдтак цiннiсної релятивiзацiї й безґрунтовної рацiональностi як основи так званої парадигми «обмiну».

Ця парадигма означає, що цiннiсть утворюється лише в процесi, у самому актi комунiкацiї. При цьому комунiкацiя спирається на те, що Нiцше визначав як ressentiment, тобто дух несамовитого змагання та помсти, i в такий спосiб утворює метафiзичне підґрунтя достеменного світу. Таким чином, якщо пригадати платонівський діалог, процедура отримання знання разом з тим є процедурою здiйснення влади.

Між іншим, платонiвська дiалогiчна традицiя створює культурно-iсторичнi передумови для формування особливих феноменiв суспiльного життя. І саме тих, що їх Ж.Бодрiяр називає симулякрами або генералiзованою проституцiєю. За приклад генералiзованої проституцiї можуть правити деякi зовнiшньополiтичнi жести, такi, як «Україна — засновник ООН» або так звана «розрядка». У першому випадку йшлося про симулякр, який обслуговував воєнно-полiтичний компромiс мiж Сталiним i союзниками у межах правил гри, вироблених на базi мiжнародного права. У другому — про симулякр, метою якого було прагнення отримати доступ до захiдних технологiй в обмiн на обiцянку лiбералiзувати радянський режим.

Саме традицiя, яка вийшла з платонiвського дiалогу і найповніше розквітла у діалектичній схоластиці Геґеля, знайшла своє щонайвиразнiше втiлення в iдеологiчній практицi бiльшовицького режиму. Чималою мiрою вона може вiдiграти роль ключа до розумiння природи соцiальних химер, що їх отримали посткомунiстичнi новоутворення вiд старого ладу.

Нiхто, мабуть, не заперечуватиме, що в основi одного з найвiдомiших дiалогiв Платона – дiалозi «Держава» лежить прагнення створити таку iдеальну модель суспiльного устрою, яка б перетворила тi чи тi види дiяльностi, той чи той тип людини у сходинки абсолютної суспiльної доцiльностi.

Типи людини, якi панують у рiзнi перiоди розвитку державностi (людина олiгархiчна, демократична або тиранiчна), в уявленнi Платона — не що iнше, як ступенi суспiльної недовершеностi, недосконалостi. Унiверсальною альтернативою цим типам постає фiлософ, що подається передовсiм як володар. Вiн дiє не лише рацiонально, а й на пiдставi телеологiчного проекту.

Хто ж вiн, цей Фiлософ? Хто ж він, цей Володар? Для опису його сутностi навряд чи можна задовольнитись поширеними у сучаснiй фiлософськiй думцi визначеннями. Це не аналітик, скромний терапевт мови у позитивістському сенсі, і не авторитарний віщун від імені буття. Це скорiше — жрець Ідеї з великої літери, центральна постать тоталiтарних режимiв ХХ столiття. 

Рацiональнiсть суспiльного устрою, iдеальним ґарантом якої для Платона є Фiлософ,— має чисто репресивний характер. Його ж особливiсть полягає в тому, що в зонi рацiонально-репресивного впливу насамперед опиняються iдеальнi об’єкти, тобто спроектовані людські постаті та верстви довершеної держави. Страх i примус вказують на незавершеність ідеальної моделi державного устрою. Вони потрібні для технологiчної обробки, тобто для впровадження, аби постійно підтримувати вигаданий ідеал у стані реального існування. Технологiя, яка породжує звичку або «звичай», постає у ролi безґрунтовної рацiональностi i закладає базу нiгiлiзму. Таким чином, можна говорити про те, що цiннiсть «звичаю» несе у своєму зародку цiннiсть «обмiну».

Це, зокрема, засвiдчує i своєрiдна формалiзацiя дiалогу у Платона. Йдеться про введення у дiалогiчну структуру умовного спiврозмовника, що лише пiдiграє корифею у розгортаннi його думки. Умовний спiврозмовник символiзує також одну з найiстотнiших рис соцiальної комунiкацiї в цiлому, а саме — вмонтованiсть у будь-яку комунiкативну дiю волi до влади, а отже i прагнення заперечити iншому, знiвелювати його, зробити «обмiн» нееквiвалентним.

Iмiтацiя партнера в платонiвському дiалозi створює також прообраз того, що можна було б назвати iнституцiалiзацiєю iстини. В ідеалі жрецької держави, контури якої були окресленi Платоном, стають обов’язковими параюридичнi процедури, що реґулюють таку владну, керівну роль ідеї. Виникають суспiльнi заклади (інститути) з дотримання iстини. Зрештою, за своїм призначенням iнституцiалiзацiя iстини є способом перетворення людини на чистий об’єкт манiпуляцiї або, за Платоном, пiдготовки до вiйни.

З розпросторенням царини жрецької iстини i змiцненням структури тоталiтарної держави, що її прообраз змальований у дiалозi Платона, звужуються зони свого роду санкцiонованих суперечностей, з яких завжди складається повсякденне життя людей.

Iнституцiоналiзацiя iстини у платонівсько-марксистській традиції втiлює своєрiдний спрямований назовнi нiгiлiзм, який сприяє спорудженню соцiальної структури тоталiтарного штибу i разом з тим унiщовлює її, перетворюючи на симулякр. Можна сказати, симулякром стає уся держава, за лаштунками якої жеврiє дивне суспiльство, суспiльство химерне, невиразне, ґлейке, iронiчне i агностичне.

Так сталося, що нiгiлiзм подібного ґатунку знищив саму можливiсть рацiонального обґрунтування влади, того типу леґiтимацiї, що була пов’язана з iнститутом iстини. Вiн також зумовив кризу патерналiзму як єдиної можливої «моделі», що залишилася з минулого. Проте не мiг забезпечити його остаточне знищення. I причиною тому — незавершенiсть, неповнота нiгiлiзму. Саме тому постать корифея й надалi залишається на конi суспiльних подiй сьогодення.

Пiд знаком цiєї постатi вiдбувається псевдореволюцiя 1991 року, народжуючи два симулякри — Єльцина на танку i «ув’язненого» Горбачова перед телекамерою.

Можливостi для радикальної лiбералiзацiї, для впровадження повноцiнних демократичних iнститутiв пiсля раптового краху комунiстичної системи у серпнi 1991 року були змарнованi тому, що парадигма «звичаю» все ще домiнувала у масовiй свiдомостi, в усiх галузях суспiльного життя. Демократiя, яка за самою своєю сутнiстю передбачає перманентну переоцiнку цiнностей i спирається на те, що слід назвати рацiональнiстю безґрунтовностi, була подана у виглядi «пiдглянутого» iдеалу. Замiсть зуживання культу iсторiї розгорнулась боротьба за iсторiю, що швидко обернулось реставрацiєю примар недалекого минулого, їхньою героїзацiєю. Парадигма «звичаю» в умовах утвердження нових пострадянських країн набуває форми націоналістичного світогляду, ідеології націоналізму.

1 «Я використовую термін Модерн для позначення будь-якої науки, що леґітимує себе через референцію до метадискурсу, який звернений до відповідної великої нарації, такої, як діалектика духу, герменевтика значення (meaning), емансипація раціонального або працюючого суб’єкта чи створення добробуту». - Lyotard J.-F. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. - Minneapolis: University of Minnesota Press, 1991. - P.XXIII.

2 Див.: Held D. Editor’s Introduction. In: Political Theory Today/Ed. by D.Held. - Stanford, (California): Stanford University Press, 1991. - P.1-2.

3 Див.: Хёффе О. Политика, право, справедливость.- М.: Гнозис, 1994. - 1.4.

4 Ми вживаємо поняття когерентності замість традиційних - єдності, цілісності, спільності з метою, по-перше, уникнути можливих конотацій та упереджень, зв’язаних з їхнім традиційним вживанням у контекстах, що вказують на своєрідну модерну перспективу вирішення проблеми, що вже міститься у таких поняттях (можливість досягнення «суцільної», «тотальної», «повної», «довершеної» соціальності). Тому, по-друге, когеренція як поняття, що вказує лише на певне зовнішнє розташування елементів суспільства по відношенню один до одного, є позначкою головної невирішеної проблеми посткомуністичних трансформацій суспільства - проблеми суспільно-політичної організації.

5 Lyotard J.-F. Op. cit. - P.37-39.

6 Деррида Ж. Отобиографии //Ad Marginem’93: Ежегодник. - М., 1994. - C.181.

7 Див.: Союз можно было сохранить. Белая книга: Документы и факты о политике М.С.Горбачова по реформированию и сохранению многонационального государства.- М.: Апрель-85, 1995.- Pозд.ІІІ-VI. 
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НАЦІОНАЛІЗМ ТА ЛЕҐІТИМАЦІЯ ПОСТКОМУНІСТИЧНОЇ ВЛАДИ

§1. Культура як політичний феномен посткомунізму

Культура у вигляді політичної проблеми — справжнє історичне відкриття часу «перебудови» й посткомуністичних трансформацій суспільства. 

Свого часу поняття культури забалакувалось радянськими ідеологами, залишаючись, по суті, цілком стороннім людям, практиці повсякдення. Марксистська ідеологічна парадигма привчила розуміти культуру як царину і особливу творчу справу владної та інтелектуально-мистецької еліт, як відокремлену від буденності духовну галузь «високих» зразків «належного життя». Це стосується й піднаглядного культивування зразків української етнонаціональної культури (поезії, літератури, мистецтва, музики, а також мови) і, звичайно, національно-художньої та гуманітарної еліти.

Сьогодні питання культури зачіпає майже кожного на рівні звичайного людського самоствердження, на рівні життєвого світу — українця із центральних районів України, російськомовного жителя Сходу, які відчувають свою відмінність від українця із західних земель України, можливо, найбільш впевненого у своїй автентичності, у праві бути національним культуртреґером. Очевидно, що саме ці геокультурні відмінності, культурний реґіоналізм, найбільш інтенсивно експлуатуються сучасною політикою та політиками.

Національна культура та етнокультурні відмінності набули у перші роки незалежності набагато більшого суспільно-політичного значення, ніж економічні питання. Гасло розбудови національної культури у посткомуністичний час вигукується разом із гаслами демократизації суспільства, його лібералізації, впровадження ринкової економічної структури. Це не випадково. Річ у тім, що найголовнішим дійовим чинником сучасної леґітимації влади і трансформацій політичного ладу в цілому була і залишається сфера культури. 

§2. Національно-культурна ідея і леґітимація сучасної політичної влади в Україні

Леґітимація влади означає, що для більшості населення існують вагомі арґументи на користь політичного ладу як правильного та законного. Леґітимність є не що інше, як вільна визначеність діючих владних структур та інститутів.

Наскільки існуючий устрій орієнтується на демократичні засади і норми впорядкування суспільного життя (через вільні вибори, референдуми, свободу слова і незалежну пресу), настільки для нього буде постійно виникати проблема леґітимності. У межах нашої національно-демократичної (принаймні за ідеологією суспільних перетворень) орієнтації політичного ладу реальним підґрунтям леґітимності є і залишається ідея національного відродження і культурної ідентичності українського суспільства. Так, саме послідовне проведення ідеї національно-культурного самовизначення української нації відрізняло програмні документи однієї з найактивніших і найбільш політично визнаних рушійних сил часу перебудови — Народного Руху України. Не випадково практично всі формулювання національного питання і положення щодо необхідності розбудови української культури (розділ «Культура. Мова. Наука») з першої Програми Руху увійшли у широкий політичний словник нової влади.

Але з ускладненням розвитку нового політичного устрою поняття культури як ідеї національно-культурного відродження втрачає свою первинну леґітимуючу силу. Політичне занедужання Народного Руху з його ставкою на національне питання, яке стосовно України нібито є «основою буття і розвою української нації», точно відбиває політичну обмеженість розуміння сфери культури лише у рамках консервативного ідеалу національно-культурного відродження і самобутності.

§3. Консервативний і демократичний змісти ідеї національно-культурного відродження

Посткомуністична політична влада ідеологічно експлуатує зміст ідеї національно-культурного відродження. У формі конкретної політичної дії він набуває вигляду всілякої, переважно ідейної (ритуальне відвідування офіційними особами відповідних святкових вечорів, вистав, презентацій) і ідеологічної (зафіксованої у риториці програмних документів владних структур) підтримки тих культурницьких рухів і починань, що спрямовані на відтворення, тлумачення і інтерпретацію масиву звичаєвих, традиційних, фольклорно-етнічних форм культурного життя. Поняття консерватизму в даному контексті не збігається з цілком позитивним змістом консерватизму культурних традицій як єдиної можливості збереження національного надбання. Йдеться про політичний консерватизм у ставленні влади до сфери культури, себто про закріплення первинної, ще недостатньо розвиненої в умовах реальної демократії, леґітимуючої функції ідеї національно-культурного відродження. Такий консерватизм має постійне тяжіння до культурної, а слідом економічної і політичної самоізоляції. 

За часів «перебудови» ідея повернення до історичних витоків культурного життя сприймалася як основа національного буття, як остаточне підґрунтя права не незалежне (у тому числі економічне) існування, права на самобутність, розвій, самостійну без посередників участь у процесі загальнолюдської цивілізації. Розпад Радянського Союзу стався зовсім не за формулою первинності економіки над іншими формами суспільного життя. Розклад єдиного соціального тіла відбувся не у межах економічно самодостатніх реґіонів, а за національно-територіальними кордонами культурних світів, що так чи так склалися протягом певного часу. Усе це означає, що національно-культурна ідея містить не лише консервативне значення відтворення історії. У розвинутому вигляді вона не є також базою геополітичного виокремлення нації, а набуває значення природної основи для відкритих, демократичних змагань різних систем соціальних та культурних цінностей. Якщо брати за приклад сучасні західноєвропейські демократії, культурна ідентичність втрачає консервативний зміст ідеї національно-культурного відродження. Національні ознаки культурного життя сприймаються як самоочевидне, що існує без спеціальних політичних зусиль, спрямованих на збереження та відтворення, а головною засадою леґітимації влади вважається саме демократичне визнання політичного ладу і владних структур.

Проте єдиний національно-демократичний характер суспільних перетворень в Україні не дає підстав керуватися лише одним — чи консервативним, чи демократичним — політичним розумінням культури. Реальна суперечність у ставленні теперішньої влади до культури може бути сформульована таким чином: або проголошення пріоритету консервативного змісту культури за рахунок обмеження демократичної відкритості суспільства, або наголос на демократичному сенсі культурної ідентичності як формальної умови організації сучасного суспільства і, отже, відповідної неминучої втрати набутого за часів перебудови суспільного визнання. Усе це можна бачити на прикладах нашої законодавчої і виконавчої влад. Якщо на вищих щаблях законодавчої влади більш культивується консервативний бік поняття культури, то там, де виконавча влада стикається з необхідністю демократичного тлумачення ідеї національно-культурної самостійності (скажімо, під загрозою втратити необхідні економічні зв’язки з іншими реґіонами колишнього Союзу), вона часто-густо задовольняється більш полегшеним, формальним розумінням культурної самобутності.

§4. Ідея «наукового націоналізму» у посткомуністичній політології

1993 року Мiнiстерство освiти України розiслало у вищi навчальнi заклади наказного листа з програмою нової «дисциплiни» — наукового нацiоналiзму. В останнiй йдеться спочатку про справжню необхiднiсть повернення Українi її науково осягненої полiтичної iсторiї — про наукове вивчення iсторiї українського полiтичного життя та української полiтичної думки. Але згодом ця незаперечна теза набуває iншого звучання. На думку авторiв листа, «так звана загальна полiтологiя», яка створена «переважно захiдною наукою», не має, по-перше, чiтко визначеного об’єкта дослiджень, по-друге, є набором «абстрактних теоретичних положень, якi в кращому разi можуть бути корисними як певне загальнолюдське бачення полiтики i таким чином входити у загальну частину нацiональної полiтологiчної науки». Остання набуває назву «науковий нацiоналiзм» як визначення певної науки 8. 

Але це безумовно свiдчить, що автори названої програми з української полiтологiї не обмежуються традицiйним академiчним пiдходом до вивчення полiтичної реальностi, її iсторiї та сучасностi, коли самi полiтичнi процеси стають предметом наукового пiзнання тiєю мiрою, якою поняття науки застосовується сьогоднi в рамках подiлу мiж природознавчими та соцiально-гуманiтарними дисциплiнами. У програмi, яка запроваджується Мiнiстерством освiти, сам український нацiоналiзм, його свiтогляд, його iдеологiя розглядаються як наука, тобто наукова теорiя. Iнакше кажучи, йдеться про те, що сам український нацiоналiзм може бути теоретичною основою науки про полiтику, може являти собою певну методологiю наукового осягнення всiх можливих полiтичних процесiв. «Українська нацiональна упередженiсть як наукова об’єктивнiсть» — так загально формулюється це положення самими авторами 9. Оприлюднення iдеї «наукового нацiоналiзму» серед широкого загалу нацiональної iнтелiґенцiї (викладачiв та студентiв вищої школи) свiдчить про те, що за нею криються серйознiшi теоретичнi непорозумiння i складнi пошуки полiтичних орiєнтирiв серед iнтелектуальної елiти України. Рiч у тiм, що iдея «наукового нацiоналiзму» вже самою назвою протистоїть колишнiй панiвнiй iдеологiї наукового комунiзму, що традицiйно викладався у радянських вузах. Але разом з тим ця iдея такою ж мiрою протистоїть системi лiберально-демократичних цiнностей, отже, провiдним захiдним соцiально-полiтичним концепцiям суспiльного розвитку, що зорiєнтованi на загальнолюдськi цiнностi. Якщо в контекстi розкладу комунiстичної iмперiї теоретичне розмежування з марксистською iдеологiєю сприймається як цiлком слушне, то протидемократична спрямованiсть задуму «наукового нацiоналiзму» залишається, звичайно, у затiнку. Проте її iдейнi джерела можна зрозумiти, якщо звернутися до ориґiнальних текстiв класикiв українського нацiоналiзму. Найбiльш лапiдарний з них прямо вказував, що «нацiоналiст поборює аж до знищення усi iншi фальшивi теорiї», в тому числi «марксизм, iнтернацiональний соцiалiзм..., лiбералiзм», якi «є видуманi ворогами, щоб розкласти й ослабити нацiю, а потiм вiддати на поталу чужих хижаків» 10. Таким чином, концепцiя «наукового нацiоналiзму» свiдомо або несвiдомо є не чим iншим, як вiдбиттям iснуючих полiтичних намагань окреслити та реалiзувати свiй, український «третiй шлях» мiж Сцiллою комунiзму та Харiбдою захiдного лiбералiзму, мiж консервативними цiнностями українського життя i загрозою для традицiйного українства з боку нацiонально нiвелюючих цiнностей сучасної цивiлiзацiї, мiж високою полiтичною метою створення власної нацiональної держави i захiдноєвропейськими процесами господарсько-економiчного об’єднання нацiй на демократичних засадах. Усi цi суперечностi є реальними для полiтичної думки України. 

Але в наявному полiтичному життi, що перебуває у станi первинної полiтичної структурацiї та незакiнченого iдеологiчного розшарування, пошуки власного шляху iснують ще, сказати б, вiртуально, у творчiй потенцiї української керівної та опозицiйної елiт. Так само i поспiхом висунуте науковцями-полiтологами поняття «наукового нацiоналiзму» є, по сутi, iдеологiчним кентавром, теоретичною конструкцiєю, виготовленoю з двох iдеологiчних заперечень — комунiзму та лiберального свiтобачення. Її теоретична невизначенiсть лише вiдбиває реальну невизначенiсть полiтичних рухiв в Українi. Тому для розумiння майбутнього є сенс уважнiше роздивитися реальний змiст висунутої концепцiї «наукового нацiоналiзму».

Розповсюдження державними структурами програми з української полiтологiї, що мiстить у собi iдею «наукового нацiоналiзму», не є випадковим. Полiтичною основою офiцiйної пропаґанди нацiонального свiтогляду в Українi — починаючи вiд особливого наголосу на традицiйні цiнності, єдностi мови, духовній спiльностi i кiнчаючи оцiнками мiжнародних подiй та свiтових культурних явищ крiзь призму визнання та ствердження української нацiї – слiд вважати iсторичну специфiку громадської леґiтимацiї посткомунiстичної влади. Вiд часу перебудови iдеї та iдеали культурного вiдокремлення, нацiонального самовизначення сприймалися у масах як тотожнi загальному гаслу нацiонально-державницької самостiйностi i тим самим правили за головний чинник широкого визнання власних, нацiональних, лiдерiв. Пiсля нищiвної критики комунiстичної доктрини в «добу гласностi» її мiсце посiдає українська нацiональна iдея, яка охоплює всi форми сподiвання на краще майбутнє, що може бути побудоване на основi нацiонально-культурної спiльностi. Це — вiдчуття народом (у граничнiй суспiльнiй ситуацiї краху радянської iмперiї) власної буттєвої особливостi, масове переживання своєї окремiшностi у колі iнших нацiональних спiльнот колишнього СРСР, розумiння життєвої вiдмiнностi мiжлюдського зв’язку, що iсторично склався на територiї України, все це разом – iз таким мотивуванням своєї полiтичної волi, яке виходить з прiоритетiв нацiональної спiльностi. Природно, що реалiзацiя новими лiдерами загальних уявлень української нацiональної iдеї у конкретнiй полiтичнiй практицi набуває певних рис класичного українського нацiоналiзму. 

Щоб зрозумiти об’єктивнi чинники накладання нацiонально-самостiйницьких iдеалiв на нацiоналiстичну iдеологiю у біжучих полiтичних дiях, слiд зауважити, що протягом тривалого часу iдейної перебудови полiтичного життя Україна вкрай повiльно вiдмовляється вiд старих підвалин адмiнiстративно-командної системи. Таким чином, намагання швидко втiлити у життя нацiональнi iдеї i цiнностi заради полiтичної леґiтимацiї набувають характерної для будь-якого тоталiтаризму форми прямого наказу, адмiнiстративного втручання, тотального контролю. Прикладiв безлiч, починаючи вiд господарських орiєнтацiй не на економiчну вигоду, а на збереження нацiональної самозамкнутостi. Найбiльш разючi з них, зважаючи на полiтичну невизначенiсть економiчної перебудови в республiцi (згадаймо лише вiдомий вислiв одного з колишнiх українських прем’єр-мiнiстрiв про необхiднiсть визначитися, який суспiльний устрiй ми будуємо), можна зустрiти у культурному, художньо-творчому життi. Полiтична практика перших трьох років незалежності в Українi на багатьох прикладах пiдтвердила влучну характеристику одного з провiдних дослiдникiв нацiоналiзму I.Лисяк-Рудницького, що «український нацiоналiзм пiдходить пiд поняття тоталiтарного руху: нацiоналiзм прагнув охопити своїм впливом усе життя українського народу в усiх його виявах... Нацiоналiстичний рух не обмежувався суто полiтичними завданнями, а намагався керувати культурним процесом» 11. 

Це намагання цiлеспрямовано формувати суспiльне життя, керувати культурними процесами у посткомунiстичнiй Українi, спираючись на певну iдеологiчну систему, утворює вiдповiднi засади для виникнення образу «наукового нацiоналiзму». Рiч у тiм, що новi провiдники нацiональної iдеологiї використовують ту саму полiтику тотального втручання у життя людей, на загальнi методи якої спиралася доктрина наукового комунiзму. 

Останнє поняття ми свiдомо вживаємо без лапок тому, що марксистське бачення iсторичного процесу вiдверто орiєнтувалося на норми та iдеали європейської науки – класичного природознавства. Завершуючи так званий проект Просвiтництва, марксистська iдеологiя сповiдувала тотальний рацiональний контроль за органiзацiєю людського життя та утопiю безперервного керування суспiльними процесами, якi, на думку її засновникiв, мають спиратися на вiдкритi розумом закони iсторичного розвитку людства. Сьогоднi мало хто сумнiвається у тому, що iсторичний досвiд на теренi однiєї шостої свiту наочно довiв неможливiсть органiзацiї полiтичного режиму на засадах класичного науково-просвiтницького свiтобачення. На аналогiчнi iдеали пiдпорядкування розмаїття людського життя певним iдеологiчним принципам, «наукове» нормування та тотальний контроль спирається, за своєю сутнiстю, i концепцiя «наукового нацiоналiзму». Проте ця концепцiя має iстотнi вiдмiнностi, що прямо стосуються самого поняття «науковостi» нацiоналiстичної iдеологiї.

Можна бути впевненим, що науковцi, якi висунули концепцiю «наукового нацiоналiзму», нiколи не брали до рук автентичних текстiв українських нацiоналiстiв, скажiмо, такого класика нацiональної думки, як авторитетний Дм.Донцов. Так само безсумнiвно, що фiлософське пiдґрунтя українського нацiоналiзму у виглядi вiдомих творiв Шопенгавера, Нiцше, Шпенґлера, Ортеґи-i-Ґасета та iн. залишилося поза їхньою професiйною увагою як нащадкiв наукового комунiзму. Залишається поза сумнiвами одне: ідея «наукового нацiоналiзму» стала можливою на ґрунтi разючого накладання полiтичних орiєнтацiй комунiстичної та посткомунiстичної влад на активiстське, насильницьке формування суспiльно-культурного життя. Проте вони мають дiаметрально протилежний свiтоглядно-фiлософський змiст. 

Його можна зрозумiти з загальних визначень українського нацiоналiзму у будь-якого авторитетного автора цiєї iдеологiї. У її стислому викладi Д.Ткачук вiдразу зауважує, що «нацiоналiстична iдеологiя – це не є штучно видумана теорiя (наука)», а «цiлий ряд тiсно з собою пов’язаних правд..., що на їх пiдставi розвивається життя... i, отже, життя нацiї» 12. У Дм.Донцова це загальне положення українського нацiоналiзму набирає центрального значення головної iдеї, яку вiн пропаґує все життя, – iдеї про засадничу вiдмiннiсть нацiоналiстичного свiтогляду вiд iдеалiв європейського Просвiтництва взагалi та його похiдних у виглядi позитивiзму, наукового соцiалiзму, наукового матерiалiзму зокрема. Саме за таку науковiсть вiн пiддає нищiвнiй критицi майже всiх вiдомих українофiлiв та українських демократiв, починаючи з П.Кулiша й закiнчуючи М.Драгомановим та його численними освiченими послiдовниками, яких за їхню соцiально-просвiтницьку та просоцiалiстичну орiєнтацiю презирливо нарiкає «українським провансальством» (маючи на увазi, що вони вiдстали вiд модерної європейської моди на заперечення наукової рацiональностi). Майже паралельно з Е.Гуссерлем у першiй третинi ХХ ст. вiн на протилежних фiлософських засадах самостiйно розвиває думку про кризу європейської культури та європейського людства (Нацiоналiзм. – Львiв-Жовква, 1926; у бiльш довершеному виглядi тi ж самі думки див. у кн.: Де шукати наших iсторичних традицiй. – Львiв, 1937 ). Так само, як i Гуссерль, вiн вбачає причини такої кризи у свiтогляднiй орiєнтацiї Європи на iдеали Просвiтництва та наукового Розуму, тобто в її рацiоналiзмовi. Але, на вiдмiну вiд вiдомого феноменолога, український мислитель робить протилежнi висновки. 

Дм.Донцов всiляко доводить, що криза у Європi, яка 1914 року вибухнула першою свiтовою вiйною, є наслiдком визрiвання нацiональних життєвих свiтiв, кризою, що спричинена зiткненням нацiональних воль до самоствердження, виборюванням свого мiсця у свiтi. 

Ґрунтуючись виключно на новiтнiй фiлософськiй традицiї, яка прийняла самоназву «фiлософiї волi», волюнтаризму або iррацiоналiзму, вiн доводить, що граничною основою людського життя, свiтогляду, iдеологiї є не рацiональна свiдомiсть, а людське волiння. Тому його концепцiя набуває авторської назви вольового нацiоналiзму. Поняття вольового нацiоналiзму Донцова не є випадковим для українського нацiоналiстичного руху в цiлому. У цьому поняттi у фiлософсько-обґрунтованому виглядi вiдбивається головний висновок українського класичного нацiоналiзму, який формулюється таким чином. 

Нацiоналiзм у iсторично усталеному сенсi цього поняття, як воно використовується класиками української нацiоналiстичної думки, є системою «вольових» правд щодо життя нацiї. Фiлософське поняття волi, волiння є лише загальною формою позначення реальної настанови на втiлення у життя людських жадань, прагнень або вiдбиває те справжнє волiння до життя, яке мiститься у всiх людських почуттях та переживаннях i яке у своїх джерелах непiдконтрольне рацiональним мiркуванням, а мотивується усiма чинниками людської життєдіяльностi. Тому для української нацiї, для якої стан незреалiзованого волiння до нацiонально-буттєвого самоствердження є майже постiйним, нацiоналiзм набуває реального суспiльного сенсу, волi до власної культури, самостiйного державницького буття. Проте, як волiння та почуття у реальному життi не можуть замiнити розум, так само нацiоналiзм не спроможний виконувати функцiї наукового знання, полiтичної теорiї. 

Нацiоналiзм та нацiоналiстична iдеологiя не є i не можуть бути такою системою поглядiв, що ґрунтується на фактах свiдомостi або розуму. Нацiоналiзм може ґрунтуватися лише на позанауковому фактi волiння, на такiй, що не зв’язана з попередньою, дiї розуму, «волi нацiї». «Ця воля — це головна прикмета нацiї i основна точка у нацiоналiстичнiй iдеологiї» 13. Таким чином, нацiоналiзм в жодному разi не може бути наукою в її точному європейському розумiннi. Нашi «новiтнi» нацiоналiсти просто штучно вигадали, сфантазували «концепцiю наукового нацiоналiзму». З огляду на їхню iсторико-фiлософську безпораднiсть з ними можна було б i не сперечатися. Але за iдеєю української нацiоналiстичної полiтологiї ховається дезорiєнтованiсть, справжня наукова безпораднiсть можливих полiтичних дiячiв, якi будуть використовувати (i вже використовують!) її псевдонауковi положення.

М.Гайдеґґер, виходячи з власного трагiчного досвiду панування нацiоналiстичної iдеологiї та «нiмецької науки», після Другої світової війни розвинув думку про сутнiсний «суб’єктивiзм всiлякого нацiоналiзму» («Лист про гуманiзм»). Проте жодний, хто знайомий з долею та фiлософським доробком цього великого нiмця, не стане тлумачити наведене положення як вульґарне заперечення нацiональної iдеї чи нацiонального буття. Йдеться про той справжнiй суб’єктивiзм, тобто небажання та невмiння рахуватися iз самим реальним життям, що його обов’язково набуває нацiонально зорiєнтована свiдомiсть, коли остання бере на себе виконання функцiй офiцiйної iдеологiї та наукового знання, науки. Рiч у тiм, що суб’єктивiзм нацiоналiзму якраз і виникає у ситуацiї, що позначається висхiдною неможливiстю рацiонально охопити, рацiоналiзувати все розмаїття нацiонального волiння, з одного боку, та намаганням певної групи людей владно закрiпити своє нацiоналiстичне свiтобачення у виглядi жорстко рацiоналiзованої «програми», «методологiї», «науки» або «iдеологiї» – з другого. Це породжує реальну теоретичну та полiтичну ситуацiю, коли у виглядi обов’язкових для наукового знання «обґрунтувань», «доведень», «пояснень», пошукiв «закономiрностей» та iн. подаються приватнi, частковi або однопартiйнi вiдчуття, бажання, прагнення, сподiвання, тобто одномiрне, неповноцiнне, незагальнозначуще й тому необ’єктивне бачення суспiльного життя. Спрямованiсть та сила людського волiння iсторично мiнливi. Його закрiплення у виглядi дискурсу офiцiйної iдеологїї чи у формi полiтичної «науки» буде означати перемогу полiтичного догматизму i, значить, приреченiсть суспiльства на полiтичне свавiлля й поразку всiлякої форми демократiї. 

Є лише один вiдомий шлях позбутися можливих наслiдкiв суб’єктивiзму, що можуть бути зв’язанi iз перетворенням нацiонального волiння у полiтичну «науку». У контекстi нашої розмови це означає вимогу залишити нацiональну iдею, нацiоналiстичний свiтогляд тим, чим вони насправдi є, – волiнням нацiї до нацiонально-культурного, владно-державницького самоствердження у всiх тих реґiонально дуже рiзних та суспiльно мiнливих формах, в яких це волiння являє себе у реальному життi та полiтичнiй практицi. Це також означає вмiння сприймати нацiоналiзм як невiд’ємну частину полiтичного iстеблiшменту, тобто як закрiплену у виглядi усталеної системи поглядiв, думок та гасел нацiоналiстичну iдеологiю певної групи людей, рухiв, партiй, тобто у горизонті ідеї демократії.

§5. Ідея демократії та українська протодемократія

Сенс культури та зміст демократичної організації суспільства мають багато спільного, але разом з тим й істотно різняться між собою. Якщо перше із захопленням використовується посткомуністичною владою, нинішніми «швидкими» політиками, то друге (відмінності) або просто не помічають, або не поспішають бачити. 

Загальне, перше, просте визначення демократії (політичного панування на відміну від деспотії) дає Арістотель. Він розуміє демократію як практику самовизначення вільних та рівних людей 14. Тобто йдеться про ту суспільну процедуру, коли люди вільно та спільно визначають, яке керівництво їм обрати, яку саме владу бажано мати. На засадах чого вони доходять такої згоди у виборі влади? Для Арістотеля це питання не є проблемою для роздумів. Для «перших демократій» така загальна воля народу (протоконсенсус) була ґарантована спільною традицією та етосом, тобто загальноприйнятими нормами традиційного життя, самоочевидністю культурного співіснування тощо.

Проте для сучасних розвинутих форм демократичного устрою саме питання суспільної згоди, питання громадянського консенсусу є надзвичайно важливою проблемою. Інакше кажучи, це питання тієї програми, на базі якої вільно прийдуть до суспільної згоди різні, але політично рівноправні люди. Це водночас питання леґітимації влади, тобто вільної визнаності «керівництва» більшістю громадян на підставі згоди 15.

Відчуття та переживання переважною більшістю населення України своєї життєво-культурної відмінності від інших великих спільнот колишнього СРСР призвело до ухвалення незалежності понад три роки тому. Не в останню чергу розуміння власної національно-культурної відмінності (не плутати із етнокультурною ідентичністю!) набуло леґітимуючого значення для вільного визнання на референдумі 1 грудня 1991 року власної української влади і необхідності самостійної державної політики. Самостійна політика і політична влада, незалежна держава Україна взагалі можуть існувати й занепадати разом із визнанням або, відповідно, забуттям певної національно-культурної єдності, спільності. Відчуття національно-культурної, якщо хочете, геокультурної спільності й набуло характеру тієї очевидної згоди, яка була потрібна для протодемократичного самовизначення України як політичної одиниці на сучасній мапі світу.

Найпростіше і загальне розуміння культури — розуміння її як того, що спілкує всіх нас у єдиний національний, а поза тим — людський світ. Етнонаціональна єдність — це сув’язь, суспільний зв’язок, природний «консенсус», наданий нам історією, культурною традицією. Український публіцист і мислитель Дмитро Донцов називає цей зв’язок точніше — спільністю волі української громади, спільністю воління до самоствердження. Але — і це найпосутніше — етнонаціональна єдність тепер, за умов розвинутого європейського світу, сучасних економічних зв’язків, людської модерної мобільності, розмаїття інформаційних впливів і т.ін. — далеко не ґарантована традицією. Етнонаціональна спільність сьогодні не може слугувати за єдину основу демократичного консенсусу, на що сподівається багато хто з наших сучасних політиків. Культурний реґіоналізм України — наочне доведення цього безсумнівного факту.

Нинішній етап суспільного розвитку України дає всі підстави кваліфікувати ситуацію як протодемократичну, як лише перший крок у реалізації ідеї демократії. 

У своїх глибинах ідея демократичної побудови суспільства нерозривно зв’язана із перспективою подолання національних обмежень і міжнаціональних суперечностей. Найвидатніший теоретик громадянського суспільства, світської етики та права І.Кант бачить «загальний всесвітньо-громадянський стан як лоно, у якому набудуть розвою усі первинні задатки людського роду» 16. Справді, ідея демократії вже за своєю апеляцією до вільної згоди рівних людей принципово не може бути обмеженою гаслом «демократії лише для окремої спільноти серед інших спільнот». 

Стверджуючи універсальність ідеї демократії, Кант зовсім не мав на увазі перспективу своєрідної «денаціоналізації», скажімо, східнопрусських німців, а лише вбачав у громадянському суспільстві необхідну умову для досягнення міжнаціонального, міжнародного миру. Так само й сьогодні мета політичного утвердження демократії не заступає нагальних питань українського національно-культурного відродження. Йдеться лише про його сучасне, актуальне тлумачення. Розвинута ідея демократії йде набагато далі простої німотної спільності роду.

«Німотність роду», яка на перебудовчих мітинґах давала буцімто демократичну згоду на висловлювання спільного національного воління, сьогодні, коли треба йти далі, вже не може слугувати за зразок політичної поведінки. Вона може лише слугувати — й служить — підставою старій «новій» номенклатурі, що прийшла до влади на гаслах «розбудови культури», цілком недемократично нав’язувати своє, часткове, недовершене, вузькопартійне бачення суспільного й культурного життя. Тим самим одна частина неоднорідної за культурними, етнокультурними ознаками загальноукраїнської спільноти протиставляється іншим.

Усі теорії розвинутої демократії свідчать: демократія ґрунтується не лише на природній етноспільності. Основою демократії є розвинутий публічний діалог (комунікація) представників різних політичних орієнтацій. Такі комунікативні дії аж ніяк не можуть обмежуватися сліпою, німотною національно-культурною ідентичністю. Справжня національна ідентичність саме й є наслідком розвинутих історичних зв’язків, результатом раціональної комунікації17 між представниками одного народу, що може складатися з різних субкультур.

Найгучніші апеляції до ідеї демократії в посткомуністичній Україні можна почути від тих політиків, які розглядають суспільне значення їхніх партій та рухів у перспективі «національно-демократичних» перетвоpень. Проте й практичне дотримання цієї самоназви, й політичне осмислення суспільної мети в понятті «національної демократії» містять у собі реальну загрозу «вічного повернення того ж самого» (Ніцше): нескінченного милування протодемократичними ознаками української спільноти і, отже, — політичний нарцісизм й одвічне повторення зужитих романтичних гасел та неоромантичного словника політиків доби чудесного національного визволення.

У цьому контексті принципове значення має критичне вивчення тих мовних, понятійних засобів, які не тільки створюють семантичну культуру політичного дискурсу посткомуністичної доби, а й використовуються (свідомо чи несвідомо) новою владою як головні публічні засоби власної леґітимації.

8 Концептуальні засади української політології/М-во освіти України. - К., 1993. - C.1,5. 

9 Там само. - C.7.

10 Ткачук Д. Український націоналізм. - Прага, 1940. - C.10.

11 Лисяк-Рудницький І. Націоналізм //Енцикл. українознавства: Слов. частина. - Париж-Нью-Йорк, 1966.-Т.5. - C.1723-1728.

12 Ткачук Д. Український націоналізм... - С.5.

13 Там само. - С.8. 

14 «Політичне панування - панування вільних та рівних над собою». - Див.: Хабермас Ю. Демократия. Разум. Нравственность: Лекции и интервью. - М., 1992. - С.31,66.

15 Див.: Habermas Ju. Legitimation Problems in the Modern State //Habermas Ju. Communication and the Evolunion of Society. - London: Heinemann, 1976. - P.178.

16 Кант И. Идея всеобщей истории во всемирно-гражданском плане //Кант И. Соч. в 6-ти т.- М.: Мысль, 1969. - Т.6. - С.21. Про універсалістські - загальноцивілізаційні - засади ідеї демократії так, як вона обґрунтовується у теоретиків ХVІІ-ХVІІІ століть, див.: Соловьев Э.Ю. И.Кант: взаимодополнительность морали и права. - М., 1992. - С. 19-27.

17 Найґрунтовнішим доведенням цього положення ми вважаємо: Habermas Ju. Op.cit. - Р.178-206. Зауважимо у зв’язку з цим, що й поняття консенсусу в його точному розумінні як особливої процедури досягнення взаємноприйнятної згоди у процесі публічного обговорення не збігається із тим, що ми вище назвали протоконсенсусом - «німотною» етнокультурною єдністю людей.
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ДИСКУРС ПОЛІТИКИ У МАСОВІЙ КОМУНІКАЦІЇ *

* Ми вживаємо тут поняття дискурсу в найширшому розуміння фундаментальної умови вербального і, тому, практичного структурировання реальності (у тому числі політичної) через комунікативну взаємодію людей, взагалі - реальності, в якій люди стверджують волю до влади, свої владні інтенції.

§1. Особливості політичного дискурсу у перехідний період

Надмір держави в усіх сферах життя, тобто підміна публічної сфери інституційно організованою дією на основі різних типів примусу знаходить своє відображення на різних рівнях. Проте неможливість тотального контролю, що ним характеризувався старий режим, дає можливість стихійного утворення дискурсивних практик кримінального характеру: «Домовляються» зовсім на інших засадах, коли дискурс формується на конвенційних засадах кримінального світу та традиційних, доцивілізованих суспільств.

З цього погляду відбувається і самоструктурація дискурсивних практик, що представлені засобами масової комунікації. Традиційно засоби масової комунікації (газети, радіо, телебачення) у демократичному суспільстві являють собою корелят громадянського суспільства. Масова інформація легко ідентифікується з тими чи тими його секторами. Натомість у випадку з посткомуністичними країнами ми маємо справу із своєрідною герметичною конвенційністю, яка відбиває особливі зони «непрозорості», що утворилися у суспільстві. Саме тому мова газет, стереотипи та кліше, що стали ходовими у так званий перехідний період, являють собою найбільш виразні артикуляції неструктурованого (негромадянського) посткомуністичного суспільства з його дивними аґломераціями. Привертає до себе увагу стихія латентної аґресії та захоплення метафорами у політичних текстах. Аґресія вказує саме на пріоритет примусу та залякування, цієї спадщини тоталітарної держави, тим часом як метафоризм вказує на безвідповідальність та «недискурсивність» громадянського діалогу. Метафора зачіпає механізми підсвідомого, що діє в екстралінґвістичному просторі та викликає афекти, які підмінюють собою нормальну дискурсивну практику.

Парадоксальним чином преса, засоби масової інформації, що утворюють ніби інфраструктуру публічної сфери і, отже, поле дискурсивних практик, перетворюються у свою протилежність. Замість профілактики конфліктів шляхом розміщення людей у полі тотальної проглядуваності за допомогою суспільної думки та міркування (М.Фуко) вони примножують та консервують невиразне, палеосимволічне мовлення поряд із множенням всіляких стереотипів та вузькопартійних жарґонів. Тут фактично дається взнаки маніпулятивна природа публічного слова, що є характерною для тоталітарних режимів. Адже типи раціональності, що панували в СРСР, та система ціннісних орієнтацій, що формувалися за старого режиму, перевели дискурс у стан «клінічного» монологізму. Політичні рішення та економічні дії перетворювалися у засоби пропаґанди. У посткомуністичну добу виникає феномен симуляції демократичного керівництва: не маючи прямого відношення до важелів влади, індивид разом з тим несе повну відповідальність за ефективність функціонування держави. Повсюдною стає практика «подвійної моралі» – цієї характерної особливості радянської свідомості та комплексу «внутрішньої цензури» як її складового елемента. Замінюються лише тотеми і табу.

Таким чином, важко говорити про політичний дискурс як такий, коли йдеться про так званий перехідний період. Шлях до дискурсивної демократії як джерела леґітимності інститутів сучасного цивілізованого суспільства ускладнюється ще й тим, що соціальний діалог у посткомуністичних країнах значною мірою спотворений традиціями тоталітарного новоязу (newspeak). Власне, мається на увазі поширений тип мовленнєвої поведінки, коли смислові артикуляції підміняють суспільний діалог своєрідними аґреґатами примусу, особливими умовностями. Саме тому погляд на дискурс як на медіум, за допомогою якого сполучаються індивідуальне та колективне раціо, «не працює» в умовах, що склалися після краху комуністичної ідеології. Інтереси, потреби та мрії посткомуністичної «людини дивної» практично не піддаються розумінню і виразному тлумаченню у процесі дискурсивних практик. Їх смислонаповнення здійснюється у площині неполітичної реальності.

Достатньо ефективним для аналізу дискурсивних практик посткомунізму міг би бути підхід, намічений М.Фуко у його докторській дисертації «Історія божевілля у класичну добу». Ключовим терміном для Фуко в цій роботі править термін «делірія» — тобто відхилення (від de lira — борозна), а мова постає як перша і остання структура божевілля. Якщо сприйняти демократичной дискурс як «діалогічну» етику, то делірія завжди буде вказувати на порушення правил такої етики, на потенційну можливість впасти в афективний стан, що може бути висловлений на мовленнєвому рівні іронією, мовчанням, стереотипатією, метафоричним базіканням, прихованою або відкритою загрозою. Взаєморозуміння та діалог у посткомуністичному соціумі підмінюється тиранією афектів. З даного погляду взагалі важко говорити про демократичний дискурс, адже база його формування є дуже хисткою, надмір рухомою та вразливою. Після того, як більшовицький переворот 1917 року і розв’язаний ним соціоцид остаточно зруйнували інститути громадянського суспільства, остаточно зникла й база «діалогічної» етики. Її витіснив звичайний ритуал лояльності. 

Оновлення політичного дискурсу відбулося головним чином внаслідок «перебудовного просвітництва», а не внаслідок органічного розвитку інститутів громадянського суспільства, а отже, і мови. Це є безпосереднім наслідком репресивно-маніпулятивного характеру всієї системи включення людини у соціальне життя, тривалого перебування її у пропаґандистському просторі, пронизаному імпульсом примусу. Розпад цього простору створює цілу низку суперечностей на рівні політичного діалогу. У наш час спостерігається масове втягнення у стихію політичної риторики людей, які за родом своїх занять, життєвим досвідом і передовсім через економічну несвободу нездатні до адекватного вживання спеціальної економічної, політичної та філософської термінології. У певному сенсі такий вибух мовленнєвої активності є продуктом ідеології рівності та надто довго прищеплюваних у суспільстві ілюзій класової, а відтак субстанціональної переваги у людей фізичної праці; це є також продукт лікнепу (ліквідації неписьменності) у найширшому сенсі.

Але тут йдеться, безсумнівно, не тільки про зобов’язання щодо професійної долі. Адже, зрештою, у кожнім типі суспільства існує те, що можна було б визначити як гносеологічний азарт. Брак свідомо сприйнятої кінцевої мети на рівні індивідуального існування, установка на надзавдання комуністичної ідеології унеможливили нормальний політичний дискурс, внесли у нього майже нерухомі утворення. Виникло свого роду замкнене коло, коли брак інституціональної традиції громадянського суспільства заважає виникненню власне демократичного дискурсу, перешкоджає формуванню нормальних демократичних інститутів громадянського суспільства. Звідси випливає, зокрема, ілюзорність віри у рятівну силу конкуренції чи ринкового ціноутворення. Конкуренція поза правилами цехової (інституціональної) етики та культури вироджується у конкуренцію кримінальних уявлень, у масове розповсюдження фальсифікацій.

Нарiжним каменем полiтики посткомунiстичної доби стає чинник полiтичної мови, мовлення, спiлкування, дискурсу. Майбутнє України визрiває у комунiкацiї. «Яке ж суспiльство ми хочемо будувати?» — наполегливо допитувався колишнiй прем’єр та нинiшній Президент Л.Кучма. Проте вiдповiдь на це стратегiчне запитання не може бути апрiорною, заданою наперед. Такий важливий для кожного вибiр полiтичного майбутнього, вибiр «доброго життя» (Арiстотель) має набути леґiтимацiї у полiтичному дискурсi, у всiх його реальних суспiльних виявах.

Досить поширеним є певне відчуття, що всі причетнi до чогось безумовно проґресивнiшого, нiж було ранiше (наприклад, ринкова економiка, демократiя, реформа полiтичної системи). Проте таке відчуття автоматично не ґарантує поступу. Досвiд захiдних країн доводить, що майбутнє залежить також і вiд того, наскiльки поталанить оволодiти сьогоднiшньою ситуацiєю на рiвнi полiтичного дискурсу. Адже майже всі втягнуті у фундаментальне зрушення орiєнтирiв у полiтичнiй стратегiї – переходу вiд мовчазної манiфестацiї влади до полiтичного дискурсу, того, в якому i за допомогою якого, власне, й здiйснюється полiтика.

Проте переоцiнка полiтичних цiнностей вiдбувається не лише в головi полiтолога чи полiтика-практика. Переоцiнка основних цiнностей — через що змушенi пройти всi — є справою загалу. Справді, про його широку включенiсть у полiтичний дискурс свiдчить хоча б досить висока в цілому активнiсть громадян України на виборах до різних структур влади. Переважна бiльшiсть, свiдомо чи несвiдомо, вже стали Zoon politicon, тобто набули якостей громадянина, який так чи так вiдчуває залежнiсть свого повсякденного життя вiд полiтичних подiй в ешелонах влади, вiд розвитку економiчних реформ та розумiє перспективний зв’язок власного майбутнього з майбутнiм держави в цiлому. Така включенiсть у реальний полiтичний процес призводить до формування комунiкативної компетентностi або громадянської зрiлостi, коли масова людина починає свiдомо вiдповiдати за власний полiтичний вибiр i, отже, за суспiльно значущi вчинки. Той же, хто i дотепер нiмує, залишився «непритомним» в «добу полiтичного дискурсу», провокує новiтнiй соцiальний iнфантилiзм, що на нього такі ласi харизматичнi лiдери авторитарного ґатунку. Отже, нагальною необхiдністю посткомуністичних суспільств є нелегка справа вчитися говорити.

Сучасне полiтичне життя в Українi актуалiзувало значення полiтичного слова. Це iстотно змiнює систему вимог до полiтика, до кожного члена суспiльства та ситуацiї загалом. Полiтик мусить вмiти зрозумiло висловлювати свою думку, а також полiтичну волю спiльноти, лiдером якої вiн виступає. Незрозумiлий полiтик не має жодних шансiв. Це стає нормою у ситуацiї полiтичного дискурсу, яка вимагає вiдкритостi — завдяки слову — ранiше прихованих для думки сфер. Оскiльки примусове обмеження обрiю мислення мало iдеологiчнi пiдстави, то гласнiсть призвела до полiтизацiї всього життя. Слово стало тим променем свiтла, яке вiдкриває нам затемненi сторони нашого буття. У цьому полягає просвiтницька роль полiтичного дискурсу. Ще великий просвiтник Кант визначав громадянське суспільство як стан «резонуючої публiчностi» .

Така роль слова в полiтицi стала iсторичною очевиднiстю. Але слово не можна звести лише до засобу, яким слiд навчитися добре володiти, бо саме полiтичний дискурс визначає не тiльки межi полiтичного мислення, а й реальнiсть полiтичної дiї. Глибинне значення полiтичного дискурсу розкривається вiдтодi, коли стає зрозумiлим, що слово несе не просто суму фактiв та доведення позицiй, адже у мовному дискурсi зустрiчаються рiзнi людськi волiння, бажання, устремлiння, тобто зустрiчаються рiзнi «факти» життя, рiзнонаправленi практичнi спрямування, йде зiставлення рiзних форм людського буття. Усе те, що ми сприймаємо за факти, вже є нашим витлумаченням довкiлля. Наша мова, надто ж полiтична, завжди включає інтерпретацiю свiту та прихованi (а також i явнi) оцiнки реальних та можливих полiтичних явищ. Полiтичнi iдеї та владнi вiдносини фiксуються в мовi. Тому полiтичний дискурс задає можливi форми полiтичної практики.

Деґрадацiя полiтичного режиму й колапс iдеологiй вiдбувається через деґрадацiю мови. Iдеологiчнi концепцiї впливають на наше життя через дискурс. Вплив совєтського «новоязу» вiдчувається й досi. 

Мова визначає претензiї полiтикiв i водночас окреслює обрiї того волiння, що вони репрезентують через власну участь у дискурсi. Але старої мови не можна позбутися механiчно. Її слiд зужити дискурсивно. Iдеологiчнi конструкцiї совєтського «новоязу» мають вмерти у посткомунiстичному дискурсi як непридатнi для вiдкритого суспiльства.

§2. Монологiзм волi до влади як полiтична спадщина

Якою мiрою полiтичний дискурс залежить вiд типу полiтики, вiд набутої полiтичної спадщини? Zoon politicon належить до типу полiтичного життя, що його визначив ще Арiстотель, — публiчного. Для нього полiтика конституюється в дискурсi, полiтичне життя вiдбувається на ринковiй площi, на агорi. Сучасне поняття дискурсу, продовжуючи традицiю античного полiсу, означає вiдкритiсть до публiчної критики, можливiсть вiльного ставлення всiх «iнших» до полiтичного життя. Тiльки у такiй публiчностi суспiльства людина може стати сама собою, громадянином.

Доречно виходити з того, що арiстотелiвський публiчний тип полiтики в ситуацiї «посткомуністичності» є нормативним iдеалом. Проте полiтична спадщина в більшості республік колишнього СРСР, зокрема, дещо iнша. Тут на «агорi» на публiку виставлялися лише красиво обробленi iдеї, ідеологеми, а сама полiтична воля, себто воля до влади, зiткнення волевиявлень вiдбувалися у затишку коридорiв влади — чи то iмперської бюрократiї царату, чи то комунiстичної бюрократiї адмiнiстративно-командної системи. Для дискурсу, який мав місце тут, полiтична дiя завжди iснувала за межами публiчностi. Можна сказати, що при цьому арiстотелiвський тип полiтики змiнюється «макiавеллiвським», приховано манiпулятивним. Навiть загальне визначення полiтики як ставлення людей до влади репрезентує основну iдею саме цiєї полiтичної традицiї. Поняття влади — ключ до розумiння цього iдеального типу полiтики, а також «чистої» концепцiї держави, якi не є самодостатнiми. Очевидно, що кiнцевою метою полiтики, на цей погляд, є нав’язування своєї волi усiм членам соцiуму, байдуже, у який спосiб. Тобто цей тип полiтики можна охарактеризувати як вольовий.

Така концепцiя полiтики має глибиннi метафiзичнi коренi, а саме: домiнування того, що вслiд за Гайдеґґером можна назвати суб’єктивiзмом у широкому розумiннi. Головною стає орiєнтацiя на просвiтницький iдеал прозорого пiзнання дiйсностi та iсторiї. Велич суб’єкта полягає в тому, що вiн здатен пiзнати та змiнити хiд iсторiї. Скажiмо, саме таке переконання надихнуло В.Ленiна без будь-яких сумнiвiв стверджувати, що полiтика має свою об’єктивну логiку, яка не залежить вiд визначень тих чи тих осiб чи партiй. Iншими словами, суб’єктивiстська орiєнтацiя на розумiння феномена влади призводить до повного нiвелювання полiтичного дискурсу та винищення iнститутiв громадянського суспiльства. Звести їхню полiтичну роль до мiнiмуму якраз i було свiдомим просвiтницько-iдеологiчним завданням комунiстичного режиму. Мiж iншим, саме тому розвиток умов полiтичного дискурсу може впевнено слугувати критерiєм наближення до посткомунiзму.

Де ж межа такого типу вольової полiтики? Її досягають тоді, коли вольовий арґумент у полiтицi наштовхується на радикальнi обмеження чи взагалi перестає спрацьовувати. Обмеження волi полiтичним дискурсом вiдбувається тоді, коли полiтик починає вичавлювати iз себе не мовчазного раба, а полководця, революцiонера, комiсара, вождя як безпосереднього агента полiтичної дiї. Причому таке вичавлення вiдбувається не тiльки в реальнiй полiтицi, а й – бiльш того – у перетлумаченнi полiтично значущої iсторiї, культури, тобто в переповiданнi полiтики. Актуалiзацiя полiтичного дискурсу започатковується вмiнням провадити переговори й поцiновувати їх дорожче, нiж волю як насильство.

§3. Домiнування сакрального типу полiтичного дискурсу

На форми полiтичного дискурсу в Українi iстотно впливає такий традицiйний полiтичний тип, що ми його охарактеризували як вольовий par exellence, традицiйно сакралiзований. Воля як манiфестацiя влади, її манiпулятивний, залаштунковий, прихований вiд публiчностi характер виявляється насамперед у вмiннi провадити переговори, домовлятися або рiзними шляхами доходити згоди мiж членами керівної елiти, партiї влади, «нашими» тощо. Цей залаштунковий для суспiльства полiтичний дискурс домовляння можна вважати таким, що домiнує у вiдповiдних типах суспiльства. Вiн є формою внутрiполiтичного дискурсу. Вольова ж експансiя полiтичних iдей у зовнiшнiй свiт здiйснювалась через систему тотальних iдеологiчних iнститутiв, зрощених з державними органами.

Цей тип полiтичного дискурсу нiбито орiєнтується на розум, арґументи. Але головною ознакою майстерностi полiтика стало вмiння домовлятися, провадити своєрiднi переговори. Згадаймо iсторiю колишнього Радянського Союзу. Пiсля зняття iдеологiчних кордонiв найцiкавiшим у полiтичнiй iсторiї виявився переговорний дискурс. Передвоєннi переговори (фактично домовленостi) з фашистською Нiмеччиною, Ялтинська зустрiч (також спрямована на певний розподiл сфер впливу) i особливо внутрiпартiйнi дискусiї та залаштункова боротьба у чiльних структурах партiї й досi привертають увагу не тiльки фахiвцiв, а й пересiчних громадян таємницями прихованого впливу на долi мiльйонiв людей. Подiбнi публiчні розкриття стали можливими лише в останнi роки, коли сакральнiсть такого полiтичного дискурсу втратила силу. Проте така десакралiзацiя всерединi владного дискурсу домовляння найбiльше торкнулася полiтичної iсторiї. Дискурс сучасних полiтикiв та владних структур залишається значною мiрою закритим, сакральним. Це дискурс сакральної спiльноти, моделлю якої ще досі слугує «полiтбюро». Попри проголошену гласнiсть i видимiсть всепроникної полiтичної балаканини, реально впливовий дискурс залишається «внутрiшньою» справою полiтикiв.

Такий переговорний тип полiтичного дискурсу переважає в країнах СНД. З огляду на «загадковiсть росiйської душi» та зважаючи на вiзантiйськi царедвірські традицiї Росiї, це не надто й дивно. Тим часом Україна, послуговуючись вiдомим висловом Д.Донцова, досi «крутить головою» мiж Заходом та Сходом. У чому полягає орiєнтацiя на Європу (Захiд) у переговорному типi полiтичного дискурсу, що й досi ще домiнує в Українi? Це уявлення про полiтику як про «процедуру». Мається на увазi бюрократична реґламентацiя переговорного процесу, багаторiвневiсть переговорiв та величезна копiтка робота груп експертiв, якi повнiстю готують угоди для пiдписання на вищому рiвнi. Який це довгий та складний процес, можна впевнитися на прикладi переговорних зусиль у колишнiй Юґославiї.

Iнший шлях засвiдчує переговорний дискурс мiж Україною та Росiєю. Взяти хоча б самiт екс-президента Кравчука з Єльциним у Масандрi з приводу Чорноморського флоту. Цi переговори продемонстрували повну зайвiсть iнституту експертiв, бо їхня робота виявилася марною. Лише зустрiч на найвищому рiвнi, тобто домовленiсть вищих персон може слугувати основою вирiшення проблеми. Але така злагода — це iлюзiя. З’ясовується, що домовленiсть неможливо технiчно реалiзувати, що, через нехтування експертами, стає вiдомим лише post factum. Тобто виникає багато об’єктивних причин, якi заважають реалiзацiї такого типу переговорних рiшень. Рiч у тiм, що всi такi домовленостi завдяки їхнiй вольовiй iррацiональностi тлумачаться рiзними сторонами по-рiзному, i це вже з самого початку завдає багато клопоту радникам, цим «герменевтам» вiд полiтики, не кажучи вже про майбутнi результати невирiшених полiтичних проблем для пересiчних громадян.

Полiтичний дискурс все ще вiдбувається як мiстично-сакральне дiйство. Це вносить стiйкий iррацiональний елемент у полiтику. Наведений вище приклад є типовим для української полiтики. I це стає дуже небезпечним, коли особистiснi стосунки, дружба чи ворожнеча стають найвищим арґументом у полiтицi, а iнтимнi порухи душi вирiшують долю держави та її громадян.

У цiй ситуацiї вчителем виступає саме полiтичне життя. Багато чому навчає досвід виборів. Вони засвiдчили, що довiри до полiтичних партiй (iнституцiй) та їхнiх лiдерiв, якi претендують на охоплення значного полiтичного спектра, явно недостатньо. Уявлення про те, що iнтереси виборцiв виражає партiя, а її, своєю чергою, представляє лiдер, похитнулося. Полiтична боротьба розгортається у полiтичному дискурсi, який дуже втрачає, якщо не враховувати специфiку полiтичного слухача та не розумiтися на його iнтересах.

Iдеал вiдкритого суспiльства ставить проблему полiтичного дискурсу на перше мiсце. Влада як репресивний апарат вже не дiє. Існування спiльноти та iнституцiй (i серед них головної — держави) значною мiрою залежить вiд того, як буде розвиватися полiтична комунiкацiя. Вiдкрите суспiльство характеризується тим, що в полiтицi набуває значущостi мова «Іншого». Реальна полiтика не може обмежуватися лише втiленням монологiчно виробленого, навiть «iдеального» полiтичного проекту. Жодне полiтико-стратегiчне (не кажучи вже про тактичнi), рiшення не може бути розроблене назавжди i наперед. Вироблення найкращого типу полiтики залежить вiд «так» чи «нi» iнших учасникiв полiтичної дiї. Полiтика не обмежується цiлеспрямованою дiєю. Сам iдеальний тип полiтики набуває леґiтимацiї через комунiкацiю i не може здiйснюватися як реґулятивний iдеал поза полiтичним дискурсом. Водночас дискурсивна форма полiтики визначає, в свою чергу, вiдповiдний полiтичний змiст.

Вiдкритий дискурс передбачає можливiсть приєднатися до нього, вступити у полiтичний дiалог. Вiдкрите суспiльство фундаментально вiдрiзняється вiд традицiйного тим, що останнє є комунікативно обмеженим. За умов тоталiтаризму громадянське суспiльство не має жодної автономiї щодо держави. Там немає громадян, якi дискурсивно манiфестують (тобто мають вiльну можливiсть висловлювати думки) свою волю, є лише пiдданi.

У вiдкритому суспiльствi дискурс стає прiоритетним та головним елементом полiтики. Щодо розумної прозоростi арґументацiї, то тут важливо не захопитися просвiтницьким оптимiзмом. Рiзнi народи обирають рiзнi шляхи. Слова поета «Нам своє робить» завжди присутнi в полiтицi. Вони мають онтологiчний сенс, вказуючи на локальнiсть культурних свiтiв. Значення доксичних поглядiв, вiри, гадки в полiтичному дискурсi не менше, нiж посилання на унiверсальний розум. Але все-таки iнституцiї, якi забезпечують полiтичний дискурс, не можуть бути позарацiональними, тому що їхнiй сенс та соцiальне завдання полягає якраз у рацiоналiзацiї волi до влади.

Вiдродження повноцінного культурного та публічного життя, становлення громадянського суспiльства — ось що визначає полiтичне життя країн, які прагнуть позбутися тоталітарної спадщини. Полiтичне майбутнє набуде реальних окреслень не в разі спирання на мiфологеми, «нiмий» «ґрунт», а вiд того, наскiльки у просторі соціальних та культурних трансформацій зможе конституюватися «культурно-резонуюча публiчнiсть» (Хабермас). Поступ залежить вiд того, наскiльки полiтична влада стане владою дискурсу.

Пiдсумовуючи сказане, зазначимо, що полiтика в сучасному суспiльствi не може здiйснюватись за традицiйними формулами, якi часто-густо слугують за класичнi зразки. Полiтика не зводиться до прояву того, що замислюється, готується та розраховується наодинцi. Полiтика перестала бути прероґативою пророкiв. Вона не є реалiзацiєю монологiчно витвореного полiтичного iдеалу чи то рацiональними, чи то екстраваґантними засобами. Полiтика головним чином iснує ззовнi, в свiтi, у полiтичному дискурсi, бо це спосiб її буття. 

Проте як спосіб дії реальних суб’єктів, локалізованих у просторі та часі, вона не може звільнитися від нашарувань минулого, що закріпилися у схемах та стереотипах сприйняття та опису світу і електорату, і діючих політиків. Спокусливо формулювати вимоги до сучасного політичного дискурсу, зважаючи на світовий досвід розвинених демократій. Однак слід бути готовим і до того, що він матиме багато анахронічних ознак, лише зовні відрізняючись від політичного дискурсу комуністичних суспільств. Власне кажучи, саме так все й відбувається — наступні матеріали містять відповідні арґументи та обґрунтування.

§4. Посткомуністичні мас-медіа: 

суспільно-політична характеристика

Засоби масової інформації — той соціальний інститут, у якому політичний дискурс посткомунізму вперше реалізувався як справжня леґітимуюча сила. Саме гасло «гласності» спричинило повсюдне використання поняття демократії для характеристики посткомуністичних перетворень у цілому, навіть для характеристики тих пострадянських явищ, які аж ніяк не можна долучити до демократичного руху. Справді, у вимірах «рівня демократичності» суспільства засоби масової інформації є насправді головним показником, критерієм або певним масштабом.

Річ у тім, що саме ЗМІ, по суті, найбільш повно втілюють у собі головну ознаку демократично організованого суспільства. За певним «ідеальним» способом свого існування діяльність ЗМІ є не чим іншим, як концентрованим виразом ідеї відкритого публічного дискурсу, соціальним інститутом з організації міжлюдського діалогу, громадянського консенсусу. Звичайно, ми пам`ятаємо й про соціально-деструктивні можливості ЗМІ (можливість ідеологічної «обробки» населення, прищеплення потрібних владі думок та поглядів тощо). Тому для перевірки ідеї демократії в Україні та розуміння перспектив її ближчого й більш далекого майбутнього слід придивитися до характеру функціонування українських ЗМІ уважніше.

Якщо говорити про сутність того, що називають сьогодні засобами масової інформації, то вже з самої назви можна зрозуміти, що йдеться про інформаційні засоби, які виконують функцію посередників людського спілкування — тобто медіаторів — у сучасному суспільстві. Традиційно їх тлумачать як засоби передавання інформаційних потоків від людини до людини, від однієї групи, спільноти до іншої. Кажуть у цьому разі, що мас-медіа інформують, тобто «внутрішньо формують» нашу свідомість. Це правильно лише наполовину. 

Річ у тім, що як посередники між нами мас-медіа й самі вже є тією реальністю, в якій ми живемо. Оскільки соціально-політичну тканину нашого життя тчуть з наших таки взаємин, то і мас-медіа надають чи, навпаки, не надають тканині буття відтінку певного усвідомлення, «модної» стилістики, тобто впливають на організацію і режим перебігу людських взаємин. Вже сам факт висвітлення подій у мас-медіа, їхня тематизація, інтерпретація у фокусі уваги — все це робить ЗМІ реальністю, з якою треба рахуватися. 

Крім того, інформація має ще одну важливу якість: вона ніколи не буває нейтральною, інертною щодо людей, хоч як би й доводили протилежне. У засобах масової комунікації інформація завжди являє собою мову, акти мовлення, нехай це буде й у формі письмового тексту. Я промовляю, я фіксую вашу увагу на події, на персоні і, отже, я у цій дії, у цьому, на перший погляд, безневинному акті інформування масово, загальнозначуще стверджую своє розуміння, своє бачення, свою волю до влади. Якраз тому засоби масової інформації— це водночас засоби масового ствердження владних інтенцій, бажань, очікувань, волінь. У цьому сенсі мас-медіа сприймаються як влада, а саме — «четверта влада». Володіння інформацією й панування над її розповсюдженням дуже близько стикаються із владним пануванням і силовим формуванням свідомості та життя людей.

Про це не говорилося за умов тотального панування комуністичної ідеології та компартійної преси. Існувала одна влада, одна ідеологія, одна самоствердна воля. Така однорідність, гомогенність, знівельованість інформації та її інтерпретації породжували суто просвітницьке відчуття ролі мас-медіа. Начебто останні виконують лише просвітницьку функцію надання інформації та є засобами тотального контролю. 

Нинішні зрушення в колишніх соціалістичних країнах, у тому числі й в Україні, ми називаємо посткомуністичними. Й тут треба було б розрізняти два смисли терміну «посткомуністичні мас-медіа». По-перше, посткомунізм сприймається — і це природно, хоч і не зовсім точно — як те, що є «після комунізму». Але, по-друге, говорячи точніше, «після комунізму» першим йде руйнування комуністичного режиму, тоталітарності, тобто першою виникає його критика, заперечення, ідейне переслідування старих форм свідомості й психології, йде «деформування зразка» засобами масової інформації. У так звану «добу гласності» багато галасували про інформаційну свободу, плюралізм і т.ін. Насправді ж всі мали на увазі лише одне — можливість деформувати «комуністичний зразок». Але разом із реалізацією цієї прекрасної мети, з того ж самого місця бере свій початок деформування ще напівнароджених, «нових» старих мас-медіа.

М.Гайдеґґер влучно зауважив: хто переслідує, той і йде слідом. Хто лише руйнує, той сам руйнується, скажемо вже ми. Критичне переслідування «комуністичності» чи «націоналістичності» як спосіб буття новітніх мас-медіа, як умова їхнього «посткомуністичного» існування є не чим іншим, як продовженням тоталітарного типу розуміння та практикування інформаційної машинерії. Саме так свого часу з’явилися й зараз жевріють в Україні численні газети, журнали, радіо та TV програми, які, знову ж таки, намагаються перетворити інформування на засіб формування у людей нових політико-ідеологічних стереотипів, а отже, нав’язати бажане розуміння людських взаємин відповідно до характеру політичного режиму. 

Звичайно, то не є ще реальний демократизм мас-медіа. Усе це — лише спрощене руйнування близького минулого й, на жаль, водночас самих себе. Тому під назвою посткомунізму треба розуміти не лише деструкцію «зразка», не просто деформацію інформаційного простору й колишніх форм людських зв’язків, а насамперед ствердження різних поглядів, спрямованих передовсім на створення принципово нового у стосунках і відносинах, а не на руйнацію чи нове насильницьке, тобто неототалітарне формування якогось «нового зразка».

Нову позитивну роль засобів масової інформації, коли вони справді постають масовими медіаторами, посередниками між людьми, цілком чітко відбиває поняття розвинутої суспільнісності. Його можна визначити як відкритість громадянського суспільства, тобто як можливість оприлюднити всі владні дії, всі спрямовані на інших вольові акти. При цьому теоретики відкритої комунікації (Ю.Хабермас) згадують чудовий вислів Канта, що такий стан відкритості громадянського суспільства він характеризував словами «резонуюча публічність». У цьому контексті суспільна функція мас-медіа — не формувати якусь нову людину, скажімо, «щирого українця» замість горезвісного «homo soveticus». Адже мас-медіа лише за цієї умови із засобів влади, із засобів комунікації для керівної еліти перетворюються на справжніх посередників мас, тобто медіаторів у суспільстві, у мас-медіа як такі. Лише так вони зможуть «формувати», тобто створювати такі умови, таку спільну реальність життя, що були б значущими для всіх: «червоних» і «рожевих», «зелених» і «чорних», націоналістів і комуністів і т.ін. Лише на цьому грунті може існувати справжній плюралізм думок, поглядів, мовлення, текстів, а отже, уможливлюються відносно рівні і справедливі умови щодо волі багатьох до панування.

За такої системи відкритої комунікації створюється і новий тип дискурсу — позапартійний, громадський, громадянський. Тому ситуація посткомунізму— це насправді ситуація не тільки й не стільки багатопартійної й тому начебто плюралістичної преси. Це ситуація виникнення позапартійних і, отже, плюралістичних мас-медіа. 

§5. Культурні парадигми та перспективи українських мас-медіа

У сучасних пiдходах до вивчення масової комунiкацiї домiнують, мабуть, двi парадигми. Перша формує так звану постмодернiстську перспективу, друга — комунiкативну.

У першому випадку соцiальнi прагнення щодо мас-медiа концентруються навколо уявлень про нову форму соцiального контролю — так званого «контролю через зваблювання» публiки, шляхом творення особливої, чуттєвої, знакової реальностi. У другому випадку такi соцiальнi наслiдки зв’язуються з можливiстю i надiєю на появу якоїсь справжньої соцiальної iнтеґрацiї, що грунтувалася б на iнтерсуб’єктивних за своєю природою дiях людей. Вже сама собою можливiсть якимось чином орiєнтуватися на цi парадигми радує, оскiльки дає змогу Українi (поки що теоретично) вписатися в загальносвiтовий культурний рух, хоча, правду кажучи, особливостi i перспективи нашої комунiкативної ситуацiї досить непривабливi.

Але все-таки ознаки тiєї культури, що ми її сьогоднi називаємо постмодерном, а також виявлення певного, скажiмо, проторацiонального дискурсу, звичайно ж, наявнi в тiй українськiй реальностi, яка конституюється за допомогою засобiв масової комунiкацiї. Це, зокрема, i розмноження образiв свiту, образiв соцiальної структури, полiтичного життя i т. iн. Усе це iснує разом з постiйною iнтертекстуальною цитацiєю (тобто конструювання дiалогiв за допомогою i шляхом добору цитат iз рiзних текстiв), одночасно з багатостиллям i появою всiляких симулякрiв, що смакують бажанням читачiв або таких, що взагалi виникають як наслiдок прагнень журналiстiв виконати бажання спонсорiв, але по-своєму iнтерпретуючи їх. Правда, навряд чи можна сказати, що нас наздогнав обiцяний теоретиками комунiкацiї «екстаз комунiкацiї» (Бодрiяр). Найімовiрнiше, українськi мас-медiа працюють в деякому надолужуючому ритмi, тобто неначе намагаючись надолужити упущену традицiю або квапливо долучитися до якихось захiдних зразкiв. Цiлком очевидно, що в такому iнтерпретацiйному русi знаки значно випереджають значення, породжуючи мiфологiки. Правда, навiть на розгорнуту мiфологiчну iнтерпретацiю, не кажучи вже про рацiональну, взагалi-то не залишається часу, бракує коштiв i, отже, паперу або ефiру.

Звiдси виникає ситуацiя неаргументованостi, рiзкостi та грубощів в оцiнках, що нерідко сприймається як еквiвалент змiсту. Нашi мас-медiа перетворюються на слухняних творцiв скоростиглих iмен та символiв. Цiлiсний змiст вивiтрюється з цих символiв, вони швидко струшують свою значущість. Хоча при цьому постiйно обмовлюється з приводу деяких первiсних значень, але такi обмовки нелегко буває почути. Ну, скажiмо, «демократизацiя», що швидко ввiйшла в риторику мас-медiа— слово-символ, який успiшно замiнює нам такий бiльш точний вираз, як «рух до демократiї». Таким чином, тривалий рух до iдеалу, складний процес його реалiзацiї одним словом «демократизацiя» може або довiльно скорочуватися, або, навпаки, подовжуватися до безконечностi (вiдштовхуючи туди й сам iдеал), або не артикулювати складнiсть демократичного руху зовсiм («ми за демократизацiю» може означати, що ми вже зараз «справжнi демократи» або що «ми в принципi також за демократiю») i т. iн. 

Треба назвати ще деякi ознаки реальностi мас-медiа. Скажімо, такий елемент, як гра. Зовсiм не маю на увазi участь засобiв масової комунiкацiї у тому, що називається політичними iграми. А гру як утворення особливої реальностi, реальностi, яка не являє собою сферу протистояння брехнi та iстини i яка не пiдлягає освоєнню за правилами рацiонального дискурсу, — саме таку «гру» я маю на увазi. Важливо зрозумiти, що мас-медiа не просто «вiдображають» що-небудь правильно або неправильно, iстинно або хибно — вони створюють особливу реальнiсть, вони самi iснують як «iгрова» реальнiсть, що її немає сенсу оцiнювати як iстину або неправду.

I все ж таки було б великим спрощенням говорити, що розладнання, розшарування знакових територiй у масовiй комунiкацiї якось надзвичайно зумовлює нашу поведiнку. В усякому разi, воно визначає останнє не так драматично, як це вдається, скажімо, грошовiй (також знаковiй) сферi, яка, ну зовсiм у дусi постмодерну, буквально розпалась на наших очах на два свiти, що остаточно не переходять один в одного — свiт купонiв i свiт доларiв. Або згадаймо тiльки вибори президента. Авжеж, якщо судити з наших мас-медiа, то результат мав би бути зовсiм iнший.

Щодо рацiонального дискурсу i його можливостей у мережi масових комунiкацiй, то тут навряд чи в найближчi роки можна на багато розраховувати. Річ у тiм, що рацiональний дискурс, як його розумiє, скажiмо, Юрґен Хабермас, може бути досягнутий у процесi особливої комунiкативної дiї людьми, якi вступають в контакт з єдиною метою — взаєморозумiння. Щоб така комунiкативна дiя вiдбулася, потрiбно дотримуватися кiлькох умов. Комунiкатори якось мають обгрунтовувати свої домагання на iстину запропонованого знання, на правильнiсть своєї лiнґвiстичної — у такому разi, скажiмо, «журналiстської поведiнки» i, зрештою, на щирiсть своїх сентенцiй. У теперiшньому режимi перебiгу полiтичного процесу в Українi цього досягнути досить важко.

У масовiй комунiкацiї така повнiстю «доконана» комунiкативна дiя рiдкiсна. Як звичайно, вона вiдбувається за iншими канонами, правилами стратегiчної дiї, а саме: як дiя на досягнення визначеної мети — щось конкретне змiнити, сформувати або переформувати, як рiч природи. Це спадщина — поки що важко переборювана — колишнього тоталiтарного розумiння зособiв масової комунiкацiї як засобiв аґiтацiї, пропаґанди, формування людей подiбно до переробки речей природи.

Але все-таки сьогоднiшнi мас-медiа в змозi сприяти появi та становленню рацiонального дискурсу в Українi. Адже вони вже окреслюють простiр публiчного дискурсу, його привселюдну, публiчну сферу. А це означає, що вони мусять створити можливiсть бiльш повного проговорення i рацiоналiзацiї тiєї системи мiфологiї, про яку напочатку я вже згадувала.

Таким чином, в українських мас-медiа iснують певнi важливi ознаки сучасної культури — культура дискурсу i, скажiмо, культура постмодерну. Вони, безумовно, є, цi ознаки, хоча ще й дуже слабкi. Крiм того, поки що, на жаль, не зникає «надзвичайна» колишня функцiя мас-медiа — функцiя iдеологiчного контролю, хоч i не в такому тотальному, як колись, значеннi.

§6. Мас-медіа в Україні

Назагал преса в Українi вже пережила перiод громадянського чину чи спроби самовияву i вступила в режим бiзнесу. Цей бiзнес поки що не дає надприбуткiв, але масової смертi газет, радiостанцiй чи телеканалiв чекати годi. Поодинокi ж випадки характернi для будь-якого бiзнесу.

Отже, аналiзуючи здатнiсть українських ЗМI впливати на громадську думку, бачимо цiлий ряд ґанджiв часу «вже не комунiстичного, але ще не якогось iншого».

По-перше, географiчна обмеженiсть — жодна з українських газет, радiо- чи телепередач не може похвалитись своїм впливом на iстотно велику частину України.

По-друге, структурна обмеженiсть — соцiальнi групи (вiд бiзнесменiв i полiтикiв до гомосексуалiстiв чи митцiв) у рiзних реґiонах чи навiть у межах одного мiста мають прив’язанiсть (якщо мають, звичайно) до рiзних видань. Переважно саме до рiзних, тобто вiдмiнних, а не просто тих самих.

Причина цього в тому, що в Українi ще не сформована нацiя як полiтична цiлiснiсть. Не кажучи вже про цiлiснiсть ментальну чи мовну.

Нема єдиного iнформацiйного простору в межах самої України, а Україна не має iнформацiйної єдностi з рештою свiту. Прочитати газету з iншого краю не менш складно, нiж з iншої країни. Вийняток становлять лише росiйськi мас-медiа, якi з певних iсторичних причин мають вплив на iстотно велику частину України. Водночас українськi мас-медiа наштовхуються на такi перешкоди: неструктурованiсть суспiльства, реґiональна вiдмiннiсть, недостача iнформацiї, архiпотужна конкуренцiя росiйських мас-медiа.

Цi перешкоди будуть зникати з формуванням полiтичної нацiї в межах усiєї України, входження її у свiтовий iнформацiйний простiр, змiцнення Української держави. Але шанс у тому, що темпи названих процесiв безпосередньо залежать вiд дiяльностi українських мас-медiа. Без тактичних i стратегiчних крокiв задля взаємопроникнення iнформацiйних потокiв з реґiону в реґiон, з України у свiт, а зi свiту в Україну, задля формування громадянського суспiльства як необхiдної умови утворення єдиної нацiї, задля поборення або використання на свою користь потужностей росiйських ЗМI — без цього внеску посткомунiстичний свiт не замiниться «якимось iншим».

§7. Новітні метаморфози радянського «новоязу»

На порозi XXI столiття чи не найiстотнiшими проблемами сучасного мислення у посткомунiстичному свiтi є проблема мови i проблема влади. Катастрофiчнi наслiдки масового оглуплення, спричиненого довготривалим пануванням жарґону офiцiйної iдеологiї, раз у раз нагадують про себе. Достатньо прислухатись до риторики сесiй Верховної Ради України, де й нинi можна зустрiти сумiш словесних штампiв старої номенклатури. Горезвiсний радянський «новояз» (newspeak) — недарма його називають дискурсивною чумою XX столiття! — затруїв усi види мовлення. Дуже довго слова-запобiжники убезпечували iндивiда вiд мстивого гнiву комунiстично-тоталiтарного режиму, тим часом як цiннiснi нормативи словесної творчостi карбували стереотипи суспiльної iєрархiї i визначали ритуал словесної поведiнки. «Newspeak» цементував владнi вiдносини сильнiше й щiльнiше за прямий примус. Внаслiдок же розпаду комунiстичної iдеократичної системи утворився своєрiдний вакуум. Нагадаймо, що саме фiлологiчна критика протягом короткочасного i швидкоплинного перiоду «перебудови» зруйнувала у надрах мови такi сакральнi поняття, як «клас», «партiя», «полiтбюро», «цека» тощо. Проте й досi у промовах, статтях жеврiють загальники марксистсько-геґелiвського штибу: «робiтництво», «селянство», «iнтелiґенцiя». Хоча вже в процесi, сказати б, самобудiвництва тоталiтаризму й утворення правлячої iєрархiчної корпоративної спiльноти було геть лiквiдовано класичний змiст отих самих бовванiв «наукового комунiзму».

Слововжиток, орiєнтацiя на священнi поняття за цих умов дедалi частiше ставали способом симуляцiї й «контрольованої шизофренiї» (А. Кестлер), утвердження подвiйного цiннiсного стандарту.

Проте саме цi священнi поняття у суспiльствi, позбавленому промiжних центрiв демократичного громадянства, утворювали потрiбну базу для комунiкацiй та базу леґiтимностi полiтичнiй елiтi.

Невизначенiсть, що вирує сьогоднi у невтомних пошуках прийнятної форми звертання, вiдповiдного духовi часу, — «товариш»? «пан»? «добродiй»? «товариство»? — також ознака кризи комунiкацiй у цiлому та кризи взаєморозумiння мiж полiтичною елiтою та звичайними громадянами зокрема. Адже звертання «товариш» у семiотичному просторi суспiльства мало симулювати комунальну рiвнiсть сторiн у дiалозi, до того ж привносило у комунiкацiю елемент «iнтиму» — враження, що всi буцiмто причетнi до загальної справи. Це звертання заразом iз системою охоронних сакральних понять сприяло маскуванню керівної полiтичної елiти, надаючи останнiй невластивих їй ознак. З часу «перебудови» триває й «вiйна символiв», що також iстотно ускладнює комунiкативнi зв’язки у суспiльствi, не дає можливостi виструнчитись новому дискурсовi влади й тим самим уникнути соцiальних конфлiктiв. Пильніше вдивимось у нього.

§8. Старі метафори та нові парадигми

Слiд було очiкувати, що драматичнi подiї у Схiднiй Європi, якi виключали найбiльш болючий перехiд вiд тоталітаризму до демократії, до ринкових вiдносин, призведуть до повної, та не менш драматичної трансформацiї у дискурсах: лiтературному, музичному, полiтичному, науковому. Ця трансформацiя мала б створити нову парадигму. Отож такi клiше, як «слуга держави», «будiвник комунiзму», «народний герой» та «щирий комунiст» зникли зi сторiнок так званих нецензурованих газет i, своєю чергою, вiдкрили шлях новим стереотипам: «ринкова економiка», «свобода», «демократiя», «процвiтання», «процвiтаючий Захiд», «бiдна чи невдала (зiпсута, погано керована) соцiалiстична економiка», «об’єднання землi», «незалежнiсть» та «самовизначення».

Головне твердження цiєї роботи полягає в тому, що новий, нiбито нецензурований дискурс колишнього СРСР, Схiдної Європи взагалi та України зокрема є анi новим, анi нецензурованим (тобто «вiльним»). Вiн прагне до значних подiбностей з романтичною парадигмою ХIХ ст. та марксистським дискурсом ХХ сторiччя. Бiльше того, вiн досi пiд важким тягарем цензури. Проте цензор уже не офiцiйно призначається комунiстично-марксистською державою, а природно нав’язується колективною мiфологiєю з вiдповiдного джерела або вiдповiдною групою, так само тиранiчною та гнобительською 18.

Спершу згадаємо, що таке «романтична» парадигма ХIХ сторiччя — вiку культу героя, героїчних баталiй та початку майбутнiх утопiчних теорiй. Це була ера, позначена романтизацiєю архетипу горя та героїчного ренесансу. Це було сторiччя, коли маятник фiлософських цiнностей гойднувся вiд християнського героїчного коду та останнього героя — християнського Бога — у напрямі марксистського атеїзму з його поганським багатобожжям та прилюдним осудом християнських цiнностей.

У романтичний перiод iнтерес до примiтивного героя знову ожив. Сюжети унiверсального фольклорного героїзму знову стали популярними. Вузловi поняття романтичного перiоду мали глибокi коренi у традицiйних фiлософських категорiях, таких, як: добро i зло, герой та лиходiй, героїчний вчинок та винагорода, герой —людина та природа. Архетипи iкони, що лежать в основі романтичного дискурсу, мiстили в собi поняття: 

нiч/день добро/зло,

звитяга доля,

безсмертя пам’ять,

воля рiвнiсть,

демократiя свобода,

вiйна боротьба.

Морiс Печем у працi «Трiумф романтизму» визначив романтичний перiод як «перiод утвердження «я» 19. Романтична «особистiсть» намагалася знову виявити себе через героїчну виставу у боротьбi за демократiю (французька та американська революцiї); у боротьбi за наукову реiнтерпретацiю природного свiту за Чарлзом Дарвiном («Походження видiв»); у боротьбi за економiчну «утопiю» за Адамом Смiтом, Давiдом Рікардо та Карлом Марксом. Нарештi, найбiльш радикальне вираження романтичної «особистостi» знаходимо у жовтневiй революцiї з її боротьбою за утопiчну мрiю про новий пролетарський рай та остаточне засудження християнської iдеологiї, що її В.Ленiн називав «опiумом для народу».

Християнство з його специфiчною боротьбою за моральнiсть i добро було теоретично сплюндроване. Герої, святi та мученики з Еклезiасту були зсунутi на заднiй план, вони поступилися мiсцем новим «героям» — марксистсько-ленiнським революцiонерам та iдеологам, атеїстам, реформаторам суспiльства у пошуках нової романтичної «особистостi». Як писав Печем, «це була революцiя у людськiй свiдомостi», i це справдi так 20.

Але це була революцiя не тiльки в системах вiри та соцiуму, це були також радикальнi змiни в їхньому культурному вираженнi. Популярнi романтичнi мотиви, такi, як боротьба, кохання, ненависть, зло, пекло, рай та боротьба знаходили свiй вираз у музичному, поетичному, драматичному, публiцистичному та науковому дискурсах.

Неопоганський романтичний ренесанс збiгся з ґлобальним переходом вiд примiтивного аґрарного суспiльства до урбанiзованого з його технологiчно орiєнтованими органiзацiйними структурами. Але урбанiстичнi iндустрiальнi реалiї не змогли «ощасливити мiльйони романтичних революцiонерiв». У результатi їхнi муки у постiндустрiальному урбанiстичному «пеклi» здобули безсмертя на сторiнках європейської романтичної лiтератури та породили нового «героя» — «мислячого бунтаря», який страждав та вiдчував глибоку тугу за минулим.

Романтичний ренесанс також трансформував архетип фольклорного героя у нацiонального «героя-поета» та нацiонального «виразника» iнтересiв групи. Якщо XVIII сторiччя було вiком просвітництва й глибокої віри у розум, то XIX — «вiком почуттiв», повним злості, бунтарства та можновладдя комунальностi 21. Романтичний герой — уже не мислитель, а дiяч, активний «бунтар» проти iндустрiї, науки, капiталу та християнства, вiн дiє iмпульсивно, заперечуючи, вiдкидаючи та викриваючи так звану реальнiсть. Давньогрецькi мiфiчнi герої знову стали спокусливою формою героїзму для колективного мiмезису. Юдо-християнська мiфологiя вже не могла задовольнити жагу героїзму романтикiв ХIХ сторiччя. Щоб замiнити Мойсея та Христа, неминучим було повернення до «античних» героїв, таких, як Аполлон, Прометей, Зевс та Агамемнон.

Романтичний герой був християнином за суттю, i певний «нацiональний» герой переважав унiверсального героя. Романтизм ХIХ сторiччя iшов паралельно з так званим «нацiонально-визвольним рухом», який символiчно демонстрував гостру романтичну конкуренцiю за героїчний титул «нацiонального героя». Таким чином, романтизм та нацiоналiзм йшли плiч-о-плiч. Дарвiнівське «Походження видiв» надихнуло на ґлобальне змагання за право бути найсильнiшою, найрозумнiшою, «найобранiшою» нацiєю. Поняття «народний» герой було центральним у романтикiв, iдея «патронажу» («батькiвства») сформувалася навколо цiєї «народної» архетипової героїчної парадигми 22. Так з’явилася сукупнiсть усiх героїчних понять минулого, злиття всiх вiдомих мiфiв та конфлiктiв.

Таким чином, це був вiк особливостi проти унiверсальностi, єдиного Бога для всiх нацiй проти iндивiдуальних богiв та нацiональних героїв, вiк культу особливої мови або фольклору проти культу колективного унiверсального марксистського героя — «пролетарiату» або «робiтника». Поганство, християнство, юдаїзм, атеїзм, нацiоналiзм та марксизм висунули свої власнi «героїчнi» доктрини, тим часом як романтичний характер ХIХ сторiччя виплекав їх усiх через культ поета, письменника або речника певної групи.

Колективну мiфологiю сьогодення, створену романтичним ренесансом нашого часу, суцiльно переймає пафос героїчного, що його виробило ХIХ ст. Розвал першої утопiчної марксистської держави — колишнього СРСР — потоптав вiру в утопiчну фiлософiю та створив передумови для розширення колективної мiфологiї та її цензури. Отже, найсуворiшi цензори та пропаґандисти поширеного мiфу i є тi, хто його творять, тобто група. Стосовно України романтична лiнiя життя криється саме в її реставрацiї через створення незалежної держави. Проте модель дискурсу у цiй теоретично iншiй державi, що виникла наново, надзвичайно схожа на дискурс далекого минулого, так само як i на романтичне минуле ХIХ сторiччя з його iконами 23.

Для початку розглянемо деякi характернi теми, взятi iз рiзних перiодичних видань (подiбнi приклади можна знайти у будь-якому iншому схiдноєвропейському дискурсi, але оскiльки ця праця присвячена Українi, обмежимося аналiзом найбiльш популярних i нових висловлювань з української преси):

хлiб наш насущний

осiнь тривоги нашої

перша i остання заповiдь

повернутися до тюрми неможливо

боротися, боротись, ми будемо боротися

дiти твої, Україно

стан душi

якщо у серцi Бог

острiв надiї

земля i воля 24

Тут наявнi кiлька біжучих лейтмотивiв. Перший i найголовнiший — реабiлiтована i воскресла християнська iдеологiя у посткомуністичну добу приголомшує українського читача такими знайомими i водночас незнайомими вербальними iконами, як «Бог» та «заповiдь». Далi — мирська архетипова тема «боротьби», успадкована вiд романтикiв ХIХ сторiччя, що вiд неї нiколи не вiдмовлялися марксистськi фантазери романтичного «соцiалiстичного» раю. Зрештою, «боротьба» для марксистiв може бути однаково пристосованою до «боротьби за перемогу комунiзму», «боротьби за виконання п’ятирiчного плану» або «боротьби проти капiталiзму». Щоразу мовнi вирази набували своєрiдної гнучкостi, завдяки якiй виникала можливiсть натягати значення вербальних iкон на всi необхiднi значення. Скажiмо, архетипова одиниця «боротьба» змiнювала свої значення так:

Так само «боротися проти» стало означати боротися «проти» перiоду соцiалiстичної стаґнацiї. Тобто одна вербальна iкона демонструвала мiнливiсть вiри та недовiри, примхи колективного бажання та колективної мiфiчної свiдомостi.

Іронiя полягає в тому, що вiдоме гасло «Земля i воля» — одна з могутніх платформ марксистiв пiд час російської революцiї 1917 року — знову з деякими видозмiнами використали в посткомунiстичний перiод у значеннi старої вербальної iкони:

Стерта метафора «батькiвщина» (цiлком забута в Захiднiй пiвкулi) знову ожила, як вiдлуння романтичних гасел ХIХ ст.

Нацiональна українська держава, що не мала права на iснування в романтичному минулому, виникла у часи, коли пристраснi «дiти України» сприймалися на Заходi як трохи наївнi люди. Це можна пояснити тим, що романтичний антропоморфiзм та метафоричний пафос iкони «батькiвщини» фактично зник iз сучасної анґло-американської преси. Американець буде надто вражений, якщо президент, випроводжаючи американських солдатiв з вiйськовою мiсiєю, звернеться до них з проханням захищати «батькiвщину». Навпаки, солдатiв завжди закликають захищати «свободу» або «демократiю».

Слово «батькiвщина» (анґл. – «мати-земля») апелює до почуттiв спорiдненостi та природних бiологiчних зв’язкiв, оскiльки ж бiльшiсть американцiв — це «прийнятi, усиновленi дiти» з рiзних «батькiвщин», то знайома романтична iкона «батькiвщина» змiнюється назвою країни, що всiх усиновляє, — Америка. Це все вiдбиває iсторичну реальнiсть країн Нового Свiту, його постромантичний та постнацiоналiстичний менталiтети, що ще мають вiдкрити нова Україна та iншi молодi незалежнi схiдноєвропейськi нацiональнi держави. Тодi як Новий Свiт та Захiдна Європа з болем, але рiшуче вiдкинули мiф про моноетнiчну державу i намагаються примиритися з реальнiстю динамiки людського iснування, що має рiзнокольорове етнiчне обличчя, Україна та iншi щойно створенi схiдноєвропейськi країни все ще залишаються вразливими перед, здається, довічною романтичною парадигмою.

Говорячи «Твої дiти, Україно», промовець звертається до минулого, до старої, ХIХ сторiччя, теми, коли словом «дiти» позначались члени однiєї етнiчної, расової чи релiгiйної груп. Але де ж «батькiвщина» тих, хто не «дiти України»? Вербальна iкона «дiти» вживається незмiнною з найбiльш поширеною фразою «корiнне населення» 25. Незважаючи на те, що серед романтичних закликiв до минулого дехто у фразi «Осiнь тривоги нашої» може також почути натяк на вiдомий роман американського письменника Джона Стейнбека «Зима тривоги нашої» 26, над недоладним посткомунiстичним хором домiнують ледь чутнi мелодiї Гобiно, вмiло прихованi гiтлерiвська та сталiнська риторики 27.

Аналiзуючи згаданi приклади, можна з’ясувати напрям нової фiлософії. Теми Бога, Духа та Заповiдi пропонують кон’юнктурну реставрацію старої, ранiше вiдкинутої та засудженої християнської фiлософiї. Марксизм, що не забезпечив економiчного процвiтання та захiдного рiвня життя Українi, замiнюється на вiдродженi християнськi iдеологiю та iконологiю. Христу — недавньому табу — починають знову поклонятися, християнськi святi та мученики замiнили героїв марксистської держави — «слуг народу». Йдучи за традицiєю християнських вчень, Сталiн стає втiленням зла i засуджується як архетипний Юда. Вiдповiдно й тема голосiння та оплакування замучених полiтичних в’язнiв сталiнських часiв стала домiнуючою частиною нового посткомуністичного дискурсу. Українськi перiодичнi видання присвячували цiлi роздiли матерiалам, що засуджують сталiнське минуле. Нова преса вшановує колись забутi прiзвища поетiв та малярiв. Читач тепер може дiзнатися про цiле поколiння митцiв, що складали iстотну частину радянської спадщини, йому представляють новi потенцiйнi культурнi iкони.

Iншi яскравi мiфи — це «люди», «нацiональний герой», «народ/фольклор». Йдучи за романтичним ХIХ сторiччям, постперебудовнi схiдноєвропейськi суспiльства намагаються уникнути реальностi шляхом вiдновлення теоретично генiальних, але надто специфiчних та винятково фольклористичних традицiй. Якщо романтизм минулого визначався як вiдкриття знову власного «себе», сучаснi пошуки «себе» призводять до культу народу та фольклору як унiкального, виразного походження та вираження колективного «я» певної нацiї.

Сентиментальнi думки про повернення молитов та оновлення церкви змiшуються з потягом до фольклору, народного мистецтва. «Вони читають вишивку як гарну i багату душу нашого народу. Кожен узор — як оберiг, символ зачарованої мудростi. Вiрю, заздрю. Вiдроджують наше мистецтво вишивки» 28. Червоний та чорний кольори почали вживатись як романтична iнтерпретацiя символiв кровi, жертви, боротьби та мучеництва. Таким чином, здійснювалась безпечна адаптація ідеологізованого культу фольклору до кон’юнктури прийдешньої посткомуністичної доби. Тоталiтарнi iнститути радянської влади виявляли свого часу серйозний iдеологiчний iнтерес у сферi культу народного мистецтва. Але «радянських людей» у минулому також заохочували до вiдчуття фольклорного «я». Всiляко пiдтримуючи ансамблi народних пiсень i танцiв, сприяючи розвитковi особливого почуття колективностi та зберiгаючи добрi записи фольклорної спадщини, лiдери колишнього Радянського Союзу в процесi конструювання iмперiї марксизму значною мiрою покладалися на культурнi коренi i культурне самовизначення народу. Радянський demos («люди») i народ («пролетарiат») нiколи не залишали романтичної парадигми гердерiвського «фольку». Досить пригадати таких українських поетiв, як Тичина, Бажан та Рильський, якi зробили значний внесок у культурну полiтику. Шанованi на землi, що називалася Радянською Україною, цi радянськi українськi поети отримали чимало нагород, проте вони були не тiльки речниками радянського iстеблiшменту, а й символами архетипового леґiтимiзованого фольклору, так само як романтизоване та iдеалiзоване народне мистецтво. Несподiвано знайомий радянський архетип «поет народу» замав нове життя за нових обставин у незалежнiй Українi. Вiдбулися лише незначнi змiни: «поет народу» став «поетом вiдродженої нацiї».

Перехiд вiд марксизму до демократичної мiфологiї, свiдком якої ми стали упродовж останнiх 6 рокiв, у Схiднiй Європi та Українi має багато спiльного з романтичними моделями романтичного минулого. Щоденно вiдкривалися, оприлюднювалися, розповсюджувалися новi поети та новi об’єкти культу для всього «демосу». Головне призначення новiтнiх романтичних нацiй — заступити некомпетентних, iмморальних, нездатних та безчесних полiтикiв новими, обдарованими, здiбними, нiбито щирими героями — поетами, митцями та новими полiтиками. Для нового романтизму симптоматичним є те, що не лише Вацлав Гавел спромiгся очолити постмарксистську державу у Чехословаччинi, а й такi українськi поети, як Дмитро Павличко, Іван Драч та Павло Мовчан взяли щонайактивнiшу участь у полiтичному життi нової України. Популярний колективний мiф повторює добре знаний цикл, коли поет (митець) перетворюється на нове божество. Сторiнки часописiв та газет («Україна», «Днiпро», «Лiтературна Україна») ряснiють некрологами поетам-героям, полiтичнi й спецiальнi коментарi пишуть поети, письменники, митцi. Традицiйного карлейлівського героя-поета прикрашають сучасними мiфiчними нашаруваннями, скажiмо, «поет — жертва сталiнiзму», «поет-мученик», «поет, розiп’ятий безжалiсною суспiльно-полiтичною системою». Розчарованi, позбавленi iлюзiй маси шукають опiки й нагляду, повертаються до знайомих архетипних символiв. Утiм, значно бiльше, нiж їхнi романтичнi попередники, творцi новiтнього культурного тексту мають подвiйну мiфологiчну лояльнiсть — щодо вiдродженої християнської мiфологiї та оновленого мiфа про поета-божество або якесь iнше божество.

Навiть тих поетів, що були «божественними» фiґурами у старiй радянськiй Українi, реабiлiтовано, вони набули героїчного статусу, їхнi iмена записанi до «героїчного пантеону» нової незалежної України.

Мiф про «генiя» та «нацiонального генiя» — iнший клопiт популярної культури. У багатьох публiкацiях намагалися осмислити поняття екстраординарної людини, чимало з них навiть мали термiн «генiй» у заголовках. Скажiмо, 1991 року «Лiтературна Україна» опублiкувала статтю Лiни Костенко «Генiй в умовах заблокованої культури». Стаття була присвячена пам’ятi Лесi Українки, вiдомого українського поета, i пробуджувала не тiльки романтичний мiф Карлейля про поета як божественну персону, а й про генiя як культурну необхiднiсть, фiлософську єднiсть та нацiональну власнiсть. Вiдомий поет Лiна Костенко пристрасно запитувала: «Чому немає слова «генiй» в усiх наявних енциклопедiях?» Вона вiдкриває цiкавий парадокс: не iснує українського вiдповiдника слова «генiй». Це слово за походженням латинське, а українська мова не походить вiд латини. Вiдхиляючись вiд головної теми, Костенко розповiдала також про українського iсторика Михайла Грушевського, репрезентуючи його читачевi у такiй героїчнiй манерi: «Вiн був звичайним сином Прометея, з тiєї самої сiм’ї, що й святий Володимир, Мазепа, Богун i Тарас». Героїчнi метафори, вживанi тут: сiм’я — українська нацiя, Прометей — пригнiченi українцi, прикутi до скелi (Росiйська радянська iмперiя).

Химернiсть мiфiчної думки у формi «iкон» спотворює iсторичний процес i, таким чином, встановлює дискурсивнi пiдстави для мiфологiчних сюжетiв та системи героїчних цiнностей, таких, як «Вiльна Європа», «визволителi» або «нацiя з особливою мiсiєю». Своєю чергою, панiвна група цензурує iмена обраних героїв так само, як їхнi творiння та популярнi мiфи, романтичнi чи не романтичнi, нацiоналiстичнi чи расистськi, американськi чи європейськi, релiгiйнi чи свiтськi. Популярний мiф твориться колективно та пiдтримується старими метафорами у нових парадигмах.

18 Бердяев Н. О рабстве и свободе человека. - Париж: YMCA, 1936. (Концепцiя iснування неофiцiйної групи цензорiв була висунута А.Маколкiн в її статтi: Makolkin A. The Absent-Present Biographer in V.V.Veresaev's “Pushkin V Zhizni” // Canadian Slavonic Papers. - XXXI. - 1989. - Vol.1. - P.44-57.

19 Pecham M. Triumph of Romanticism.-Columbia, (S.C.): University of South Carolina, 1970.

20 Ibid.

21 Frye N. Study of English Romanticism. - N. Y.: Random House, 1968; Frye N. Myth, Fiction and Displacement //Fables of Identity. - N. Y.: Harcourt Brace, 1963. - P. 21-39.

22 Buttler B. The Myth of the Hero. - Lnd.: Rider and Co., 1979.

23 Makolkin A. Name, Hero, Icon.- Berlin - New York: Mouton de Gruyter, 1992.

24 Лiтературна Україна. - 1991. - 26 верес.; 12 верес.; 14 лип.; 17 серп.

25 Мотив «мiсцеве населення» стає хвилюючою визначною темою у біжучих соцiо-економiчних та полiтичних дискусiях взагалi. Вiн не обмежується нi територiєю України, нi державами колишнього Радянського Союзу, що нещодавно стали незалежними, нi iнших країн Схiдної Європи. Це нагадує один iз завжди iснуючих страхів перед «iншим» та потенцiйний вiрус нетерпимостi.

26 Посилання на вiдомий роман Дж. Стейнбека «Зима тривоги нашої» (1961), який одержав Нобелiвську премiю. 

27 Gobineau A. de. Selected Political Writings. - Lnd.: Jonathan Cape Ltd., 1970. Його намагання встановити ориґiнальну державу з «щирим населенням» i побоювання контактiв з «iншими» буде обiгране iдеологами фашизму та пiзнього марксизму-ленiнiзму.

28 Україна. - 1991. - №18.
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РОЗДІЛ 2. ПОЛІТИЧНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ ПОСТКОМУНІСТИЧНИХ СУСПІЛЬСТВ

Коли йдеться про посткомуністичні суспільства, то вони, як свідчить практика, поки що не виявили усталених рис і особливостей політичного розвитку, вирізнення яких давало б можливість дослідникам розпізнати і більш-менш чітко окреслити тенденції та напрями трансформацій політичних структур, процесів, впливів. Тому такі поняття, як «політична система» (political system), «політична еліта» (political elite), «політична влада» (political power, authority), «політичний вплив» (influence) тощо, які складають звичну систему координат для традиційного «допосткомуністичного» політичного аналізу, наприклад, західних суспільств, мало що дають (і з погляду предметного змісту, і в методологічному плані) для дослідження нинішнього політичного життя та політичних феноменів колишніх комуністичних країн. 

Звичайно, причина тут не в аморфності чи довільності тлумачення відомих термінів як засобів політичного аналізу, перенесених на інший політичний ґрунт, у контекст іншого досвіду суспільно-політичного буття. Сама політична реальність цих країн, в яких химерно переплелося сучасне із минулим і навпаки, за відсутності помітних ознак нового зменшує, часто до мінімуму, реальне значення застосування накопиченого політологічного знання (у якому превалює якраз минуле) і, отже, — можливість точного визначення змісту вживаних понять та концептуальних засобів щодо посткомуністичних перетворень.

Водночас і тривіальні спроби інтелектуальних запозичень з інших суспільних дисциплін, здійснювані для того, щоб швидко заповнити вакуум значень у сучасному політологічному дискурсі, теж поки що не створили того нового наукового інструментарію, необхідного смислового критичного простору, поза яким неможливий інтелектуальний прорив у новітніх наукових пошуках.

Однак сам факт «загадкового», «раптового» (для політологів, а не для історії) краху комунізму як визначального явища ХХ століття спонукає до збагачення різноманітних потоків та масиву світової політологічної думки, спрямованої на пояснення, оцінку альтернатив та прогнозування надзвичайно суперечливих та неоднозначних політичних трансформацій у посткомуністичному світі.

Особливості політичних змін, стадії посткомуністичних перетворень, становлення та варіанти розвитку політичних систем, трансформації політичної влади і політичної еліти тих чи тих посткомуністичних країн, а також тотальна корупція як визначальний політичний феномен посткомунізму — основний предмет політичного аналізу, здійснений авторами у цьому розділі.

СТАДІЇ ПОСТКОМУНІСТИЧНИХ ПЕРЕТВОРЕНЬ

Спливло вже чимало часу, як крах комуністичної влади у Польщі започаткував процеси, що призвели до падіння влади комуністів у інших країнах Центральної Європи. Так само минуло чимало часу і після розпаду самої радянської системи, яка до того п’ять років билася в агонії «перебудови». Отже, тепер можна спробувати зробити деякі висновки з низки намагань створення на руїнах комуністичних країн політично спроможних і економічно розвинутих демократичних держав.

Процес перетворень, що нині триває, ставить кілька складних запитань. Коли він починався, не було жодних орієнтирів, зразків або керівних принципів, на які можна було б спиратися, приступаючи до перетворень. Економічна теорія принаймні щось заявляла про нібито неминучу заміну капіталізму соціалізмом. Але якихось теоретичних засад щодо перетворення одержавлених суспільств на демократичні країни з плюралістичним політичним устроєм і економікою вільного ринку не існувало. Крім того, що це питання заплутане теоретично, воно також було і залишається дуже складним у політичному плані, адже Захід, заскочений таким раптовим падінням комунізму, не був належним чином готовим до участі у розв’язанні подібної комплексної проблеми системного перетворення країн радянського типу. Тому йому довелося діяти фактично поспіхом, імпровізуючи протягом кількох минулих років.

Саме в цьому контексті слід розглянути такі важливі питання. По-перше, які вже можна зробити висновки стосовно процесів посткомуністичних політичних і економічних перетворень? По-друге, які уроки можна засвоїти для формулювання і провадження політики Заходу, скерованої на допомогу і підтримку цих перетворень? По-третє, на які результати у світлі відповідей на два попередні запитання ми можемо очікувати у недалекому майбутньому (протягом приблизно десяти років) від теперішніх намагань трансформації суспільств? 

§1. Фази перетворень

Розглядаючи у широкому плані уроки процесів перетворень, можна сказати, що перший з них — це те, що сподівання обох сторін, тобто колишніх комуністичних країн і Заходу, були занадто завищеними і досить наївними. Визволені народи нещодавніх комуністичних держав мали справді перебільшені й спрощені уявлення про характер допомоги, що її вони сподівалися отримати від Заходу. Було якесь загальне очікування манни небесної, якогось нового широкомасштабного «плану Маршалла», незважаючи на те, що історично й змістовно досвід розробки і здійснення «плану Маршалла» непридатний для колишніх комуністичних країн. Та й на Заході загалом недооцінили системних складнощів необхідних змін, упору вкоріненої і все ще всюдисущої номенклатури і тривалості самого процесу перетворень.

Разючим прикладом цього є те, що програми американської допомоги Польщі, започатковані відразу після 1989-1990 років, а потім іншим країнам Центральної Європи, базувались на тому припущенні, що перехідний період триватиме приблизно п’ять років 1. Тепер ми вже знаємо, що він буде значно довшим — щонайменше десять років для країн Центральної Європи і, можливо, років п’ятнадцять–двадцять для інших країн, і лише тоді випаде сказати, що процес перетворень завершився. Принагідно можна додати, що Захід був надто оптимістичним та досить наївним у своїх оцінках Горбачова, його намірів і програм. Певною мірою і нині бачимо щось подібне у сприйнятті Єльцина.

Другий і важчий для засвоєння урок полягає в тому, що сам процес перетворень – це не континуум, не щось тягле й цільне, а послідовність окремих фаз. Більше того, не всі з колишніх комуністичних країн перебувають на одній фазі процесу перетворень і не всі вони проходять відповідні етапи в однаковому темпі. Слід також зазначити, що швидкість переходу від однієї фази до іншої дуже залежить від того, чим у політичному і економічному планах характеризувався останній («переддозрівальний» і водночас зародковий) період існування колишніх країн комуністичної системи.

Зазначена думка заслуговує на більш докладний розгляд. Перша, переламна, фаза, що почалась відразу ж після падіння комуністичної системи, потребує подвійних зусиль для здійснення як політичної трансформації вищих ешелонів влади, так і початкової стабілізації економіки. Перше передбачає встановлення демократії «згори», друге, як звичайно, потребує стабілізації грошової одиниці з одночасним послабленням економічних віжок. Перша стадія надзвичайно важка, бо пов’язана з фундаментальною зміною усталених політичних і економічних процесів. Вона потребує сміливості, рішучості і жорсткості, оскільки, по суті, це — стрибок у невідоме.

Перша фаза є фактично вирішальною, тому що від її успіху залежить, чи відбудеться перехід до другої фази, де пошук більшої політичної стабілізації потрібно поєднати із зусиллями, скерованими на глибокі економічні перетворення. Тут передбачається прийняття нової конституції, запровадження нової виборчої системи і поглиблення демократичних процесів у суспільстві для встановлення реальної демократії. Водночас необхідно поширити економічні зміни, зв’язані, зокрема, зі встановленням банківської системи, демонополізацією та проведенням малої та середньої приватизації, що базується на законодавчо визначених правах власності.

Тільки після успішного закінчення цієї фази стає можливим перехід до наступної, де справді починають закріплюватися демократичні процеси та вирівнюватись різні демократичні інститути, а економічне зростання стає стабільним унаслідок повного визволення приватної ініціативи. Поступово стають реальністю демократична політична культура і підприємницька традиція. Ця третя фаза узагальнено характеризується політичною консолідацією та тривалим економічним піднесенням. Якщо конкретніше, то можна висловити припущення, що Польща, Чеська Республіка та Угорщина зараз знаходяться майже на порозі третьої фази (див. пофазову схему процесу перетворень на сторінці 106 2).

Фази посткомуністичної трансформації 

1-а фаза: 1-5 років

Політична мета: перетворення

Економічна мета: стабілізація

Політичні ознаки

Правові/ нормативні ознаки

Економічні ознаки

Допомога Заходу

Основи демократії; Вільна преса; Кінець однопартійної держави і полі­цейської системи; Перші демократичні об'єднання і рухи за зміни.

Усунення не­виправданого державного контролю.

Лібералізація цін і припинення до­тацій; Кінець усуспільненого виробництва; Безсистемна приватизація.

Стабілізація грошової оди­ниці; Термінові кре­дити та допо­мога.

2-а фаза: 3-10 років

Політична мета: від перетворень до стабілізації

Економічна мета: від стабілізації до перетворень

Політичні ознаки

Правові/ нормативні ознаки

Економічні ознаки

Допомога Заходу

Нові конституція та виборчий закон; Вибори; Децентралізоване ре-ґіональне самоврядування; Стала демократична коаліція - нова політична еліта.

Законодавча /нормативна база відно­син власно­сті і підпри­ємництва.

Банківська система; Мала і середня приватизація; Демонополізація ; Поява нового класу власників і підприємців.

Інфраструктурні кредити; Тех­нічна/управлін­ська допомога; Торговельні пре­ференції та до­ступ до ринків; Початок інозем­них інвестицій.

3-а фаза: 5-15 (та більше) років

Політична мета: закріплення перетворень

Економічна мета. стабільне піднесення

Політичні ознаки

Правові/ нормативні ознаки

Економічні ознаки

Допомога Заходу

Утворення стабільних демократичних партій; Встановлення демократичної політичної культури.

Виникнення незалежних судових органів та вста­новлення правової культури.

Велика приватизація; Сформоване капіталістичне лобі; Виникнення культури під­приємництва.

Значні іноземні інвестиції; Вступ до основних органів За­ходу (напр. ЄС, НАТО тощо).

Важливо також зазначити, що спроможність увійти до першої, вирішальної фази і пройти її (а це стадія прийняття і здійснення найважливіших рішень) значною мірою залежить від ступеня політичного і економічного лібералізмів, що їх дозволяли колишні комуністичні режими у кожній з країн в останні роки існування.

Суттєво зауважити, що роки агонії комунізму були одночасно, принаймні у деяких випадках, в Угорщині (режим Кадара у 1970-80-х роках) та Польщі (режим Ґерека у 1970-х роках і останні п’ять років Ярузельського у другій половині 1980-х років).

Третій висновок, що випливає з аналізу процесу перетворень,— це пріоритетність політичної реформи як основи ефективних економічних реформ. Для успішного початку і проходження першої, критичної фази радикальних змін дуже важливими є демократичний політичний консенсус і ефективні політичні процеси. Теоретично можна було б постулювати необхідність на цій стадії авторитарної системи порядку, тому що ця фаза не тільки потребує «жертв», а сама приносить у «жертву» багато чого. Тут відразу ж, зрозуміло, спадає на думку Китай. Однак після краху комуністичних режимів у Центральній Європі і Радянському Союзі авторитарне врядування видається вже неможливим та й небажаним.

А ось демократична згода у суспільстві, навпаки, дуже потрібна. Але її слід підготувати й закріпити. Для її започаткування необхідна наявність ефективного, насправді харизматичного популярного лідера (типу Гавела або Валєнси), який здатний заручитися широкою підтримкою народу. Це також потребує існування або швидкої організації політичного руху, який підтримує такого лідера у заанґажований спосіб і організовує підтримку народу на випадок соціальних негараздів та труднощів, що, зазвичай, виникають на цій фазі. Але насамперед початкова фаза, з її нерідко ейфорійним посткомуністичним ентузіазмом, має бути швидко використана для побудови засад законних і чітко зафіксованих демократичних процедур, у рамках яких проводитимуть довготермінові економічні реформи. До початку другої фази суспільна ейфорія звичайно спадає, натомість зростає розчарування у здійснюваних перетворенях, отже, багато що залежить від гнучкості та прийнятності для суспільства нових демократичних процесів. Значна частина труднощів Росії виникла тому, що і Горбачову, а потім і Єльцину не вдалося зосередитися на необхідності широкої політичної реформи як нагального першочергового завдання.

Сказане підводить до четвертого уроку, що випливає з трьох попередніх: швидке і всебічне перетворення — шокова терапія у рамках так званого «великого вибуху» — можливе лише тоді, коли для цього існують необхідні суб’єктивні і об’єктивні умови. Добрим прикладом поєднання обох умов є Польща, де у всіх частинах країни існувала політична контреліта, а саме рух «Солідарність», який охопив усі верстви суспільства, не був зламаний протягом десяти років військового становища і зміг швидко стати ефективною політичною контрелітою у масштабах країни (а не перетворився на купку дисидентів, що раптово піднеслися на горішні щаблі владної ієрархії, як це сталося у деяких інших країнах). Більше того, ця еліта спиралася на такий моральний авторитет, що був здатний надихнути суспільну волю людей до готовності самопожертви, а саме – авторитет католицької церкви. Крім того, був харизматичний лідер, він мав особливу повагу того класу, який першим найдужче постраждав би через суспільні жертви і який зміг персоніфікувати політичні зміни. Клас вільного селянства і велика «підпільна» економіка підготували суспільство до прийняття чинності закону пропозиції і попиту після відпущення цін та припинення дотацій. Нарешті, Польща виграла від підтримки, наданої народжуваній культурі підприємництва зацікавленою у перетвореннях діаспорою, що нараховувала близько 10 мільйонів поляків.

Перелік цих передумов може свідчити про те, що хоч польский варіант «великого вибуху» — шокова терапія— може видатися класичним прикладом такого підходу, водночас у багатьох відношеннях він може виявитися і досить унікальним. За браком політичної єдності, відданості справі реформ та гнучкості економічного реаґування досить вірогідно, що шокова терапія може призвести до політичної конфронтації та економічного безладдя, коли монополії, що перебувають у вигідному становищі, користуючись лібералізацією цін, просто підвищують їх, стимулюючи тим самим інфляцію.

П’ятий і останній загальний урок з досвіду посткомуністичної перебудови випливає саме з цього останнього моменту: не слід іґнорувати стратегії перетворень, що передбачають повільніше просування, необхідні етапи і водночас базуються й на тривалому державному реґулюванні, а не тільки на повній стихії незалежних і активних ринкових сил. Тут спадають на думку застереження видатного японського вченого, фахівця з економічного розвитку Субуро Окіти. У серії своїх статей він переконливо довів, що державне втручання необхідне в країнах, де немає традицій вільного ринку, належного досвіду та відповідної суспільної культури. Він підкреслював, що існують суспільства, де з історичних причин потрібне певне поєднання ринкових механізмів та державного планування, надто ж якщо брати до уваги те, що такі механізми самі собою діють не завжди бездоганно.

Справедливість засад Окіти особливо добре видно на прикладі Японії та Південної Кореї. Влітку 1993 року Всесвітній Банк завершував вичерпний аналіз тридцятирічного досвіду розвитку Далекого Сходу і формулював відповідні висновки. Згідно з попереднім викладом цього звіту у газеті «Файненшл таймс» стосовно південнокорейського досвіду один з висновків свідчив про те, що «з початку 1960-х років уряд ретельно планував і тонко керував розвитком країни... (Він) використовував фінансову систему для спрямування кредитів у пріоритетні галузі і заохочував окремі фірми до виконання національних завдань... (Він) зменшив соціально-економічний ризик, створив великі концерни, заснував, де необхідно, державні підприємства і розробив таку систему партнерства держави і приватної справи, яка не поступалась японській» 3.

Майже те саме можна було б сказати про Синґапур як приклад успішно керованого економічного піднесення. У будь-якому разі азійський досвід не слід іґнорувати, передовсім тепер, коли увиразнилися політичні, економічні та соціальні проблеми, з якими, скажімо, стикаються Росія і Україна, країни без сильних традицій вільного ринку і розвинутої культури підприємництва 4.

§2. Уроки для Заходу

Звернімося тепер до другого із сформульованих питань — про уроки, що їх слід засвоїти з політики Заходу щодо допомоги і сприяння посткомуністичним перетворенням.

По-перше, допомога Заходу особливо важлива на першому етапі перетворень, фактично значна західна допомога є, можливо, вирішальною для успішного проходження першого етапу перетворень. Пізніше, після закінчення першої фази, вона перестає бути визначальною, натомість усе важливішим стає доступ до західних ринків і отримання зарубіжних інвестицій. Це — головний рушій сталих внутрішніх змін і стимульованого експортом економічного пожвавлення. Подібне ми якраз і спостерігаємо у відносинах між посткомуністичною Центральною Європою та Європейським співтовариством, внаслідок чого проблема відкритості ринків та інвестицій стає значно нагальнішою, ніж масштаб допомоги. Країни колишнього Радянського Союзу, навпаки, все ще перебувають на першому етапі процесу перетворень, коли безпосередня західна допомога є важливою для стабілізації і початкових політичних змін.

По-друге, і це, можливо, досить суперечливо, після критичної першої фази приплив капіталу ззовні не є вирішальним. Якби західний капітал був ґарантією успіху, колишня східна Німеччина мала б процвітати, Угорщина в економічному плані мала б уже значні успіхи кілька років тому, а за нею й Чеська Республіка, потім і Польща. Більше того, економічна ситуація у Росії була б кращою за ситуацію в Китаї.

Колишня східна Німеччина (НДР) отримувала за останні роки величезні кошти «ззовні» — понад сто мільярдів доларів щорічно на населення у 16 мільйонів чоловік. (Тільки підрахуйте, скільки іноземного капіталу було б потрібно у такому розрахунку на душу населення для всієї Центральної Європи або тільки Росії). Але (і це суттєво) колишня НДР все ще перебуває в масштабній суспільно-економічній кризі. Угорщина і Чехословаччина (до її розподілу на дві країни на початку 1993 р.) отримували також значно більше інвестицій, ніж Польща. Однак сьогодні Польща має більший приватний сектор і першою з колишніх комуністичних країн досягла економічного зростання.

Китай отримував відносно незначні кошти у вигляді позик, ґрантів, кредитів і, до недавнього часу, інвестицій. За перші дванадцять років після початку реформ у 1979 р. всього до Китаю надійшло менше 60 мільярдів американських доларів, а це ж велика країна з найбільшим населенням. Дана сума значно менша за ту, що з 1986 року отримав Радянський Союз, а потім Росія — десь 86 мільярдів американських доларів. І все-таки Китай досяг багато чого в економічному розвитку, демонструючи високі темпи зростання: за минуле десятиріччя — 6 відсотків, Росія ж, навпаки, все ще перебуває у скрутному економічному становищі і демонструє не зростання, а спад економіки.

Коротко кажучи, після завершення першої, критичної фази, під час якої зовнішня допомога є вирішальною, характер внутрішньої політики, суспільний порядок і дисципліна, а також відповідна мотивація у забезпеченні успіху економічних перетворень стають важливішими за приплив капіталу ззовні.

Третій урок з надходження іноземного капіталу полягає у тому, що життєво важливою є наявність передумов його раціонального використання та суворий контроль за цим. По суті, якщо робити вибір між досить обмеженою, але чітко контрольованою в плані використання фінансовою допомогою та великим припливом зовнішнього, значною мірою нецілеспрямованого капіталу, то перший варіант, безперечно, доцільніший і, отже, саме йому слід віддати перевагу. Це особливо доцільно на першій фазі аж до того часу, коли торгівля й іноземні інвестиції не заступлять початкову залежність від прямої допомоги. Торгівля й інвестиції майже автоматично робляться більш піддатними ефективнішому контролю з боку безпосередньо і особисто зацікавлених у цьому сторін. Як свідчить сумний досвід, якщо бракує ретельного зовнішнього нагляду за використанням зарубіжної допомоги, слід очікувати її масового використання не за призначенням, крадіжок та інших великих зловживань.

Заходу слід було б засвоїти цей урок з досвіду Польщі за Ґерека. У 1970-х роках Польща позичила близько 30 мільярдів американських доларів, але дуже важко було з’ясувати, куди поділися ці кошти. Сьогодні ще більші запитання виникають стосовно долі 86 мільярдів американських доларів, що їх отримав колишній Радянський Союз, починаючи з другої половини 1980-х років. Згідно з деякими американськими розрахунками аж 17 мільярдів з них були використані не за призначенням і перекачані до західних банків. 

У японському дослідженні, проведеному напередодні липневої зустрічі лідерів «великої сімки» 1992 року у Токіо приватною аналітичною фірмою «Торей Корпорит Бізнес Рісьорч Інкорпорейтид», також розглядалося це питання. Висновок – російський уряд втратив контроль за плином капіталу за кордон, внаслідок чого великі суми готівки, багато золота та діамантів опинилися у банках Швейцарії та Гонконґу. «Розміри відпливу капіталу вже перевищили 40 мільярдів»,— стверджується у дослідженні 5. Хоча ці дані, можливо, й дещо завищені, все-таки цілком ясно, що незаконне використання допомоги становить дуже серйозну проблему.

Саме тому грошодавцям слід чітко обумовлювати призначення допомоги і ретельно стежити за правильністю її використання, навіть якщо це може якимось чином зачіпати національну гордість того, хто отримує допомогу. Також важлива конкретна обумовленість основ реформування. Стабілізація грошової системи, деполітизація банківської системи, демонополізація, щонайменше початок малої приватизації, включаючи сільське господарство, та децентралізація господарювання— ось мінімум умов, на виконанні яких Захід має право наполягати, надаючи допомогу, якщо бажати, щоб ця допомога була чинною.

По-четверте, Заходу слід заохочувати країни, що отримують допомогу, розвивати більш широке мобілізуюче програмування, спроможне заручитися підтримкою народу у проведенні необхідних болючих реформ. Навіть за щедрої зовнішньої допомоги не можна уникнути суспільних страждань, втрат і жертв, і тому політично необхідно формулювати і роз’яснювати позитивнішу, оптимістичну, конструктивну перспективу. Громадськість має розуміти сенс змін і вектор перетворень, які можуть виправдати тимчасові страждання людей та їхні жертви.

У населення Центральної Європи вже сформувалось таке уявлення. Воно пов’язане з ідеєю об’єднаної Європи та безсумнівного членства в ній у майбутньому. Таке уявлення має великий сенс і досить реальне для пересічного чеха, угорця або поляка. Воно є чимось таким, що його особисто влаштовує. Але питання про конструктивну ідею стає складнішим і менш ясним, коли йдеться про Східну Європу. Що за конструктивна ідея може бути у того українця, який за роки незалежності почав відчувати, що нібито це вона принесла йому економічні і соціальні негаразди? А що таке уявлення для того росіянина, який не тільки зазнав подібних негараздів, а й гостро відчуває певне приниження через втрату Росією статусу великої держави? За таких обставин зовсім нелегко, звичайно, сформувати позитивне уявлення про майбутнє.

Для українців таким позитивним уявленням, мабуть, могло б бути становлення української держави як центральноєвропейської країни і її сприйняття як такої своїми західними сусідами, а отже, як суспільства, що вже стає ближчим Заходу. Така перспектива, зрозуміло, була б реальнішою в уяві західних, ніж східних українців, але вона, певно, могла б бути привабливішою і для всіх тих українців, які хочуть бачити свою державність виразнішою, щоб розрізняли Україну і Росію.

Для росіян відповідним уявленням могла б стати перспектива Росії як партнера Сполучених Штатів, зважаючи на захоплення Америкою, досить поширене сьогодні у Росії. Але для того, щоб Росія стала партнером США, Америка мусить чітко сказати, що вона має бути постімперською Росією, адже тільки така Росія може стати справді демократичною. Поки що фактом залишається те, що Росія повинна подолати ще значну відстань на шляху болючого процесу пристосовування до своїх нових постімперських реалій, процесу, який пережила Британія у зв’язку з втратою Індії, Франція — у зв’язку з втратою Алжиру, Туреччина — за Ататюрка, який визначив перспективу нової європейської Туреччини. Процес нового, постімперського самовизначення — процес складний і важкий. Можна зрозуміти, чому у сьогоднішній замордованій Росії навколо цього питання багато суперечок і неясності, але його необхідно розв’язувати.

§3. Різне майбутнє

Які ж розумні сподівання можуть виникнути з відповідей на два перших запитання стосовно посткомуністичних перетворень в осяжному майбутньому, скажімо, у наступному десятиріччі? Найсуттєвіше – перетворення різнитимуться як за характером, так і за темпами, часом можуть виявитися важкими і болючими. Та все ж таки чи можна було б прогнозувати їхній перебіг у загальних рисах? Чи всі колишні комуністичні країни вже остаточно стали на шлях демократичного перетворення з програмованими вільною ринковою економікою і плюралістичною політичною системою?

Перед тим, як висловити кілька досить гіпотетичних думок з цього приводу, варто запропонувати відповідну евристичну чотиричленну класифікаційну схему для аналізу посткомуністичних країн.

До першого типу належать країни, що мають переважно позитивні характеристики, країни, де може статися лише щось зовсім непередбачуване і на сьогодні досить малоймовірне, щоб вони звернули зі шляху, що прямо веде до життєздатного демократичного плюралістичного суспільства.

Другий тип країн— це країни, де подібні перспективи на наступні десять років мають шанс дещо більше, ніж 50 відсотків, але все-таки не можна ґарантувати, що не станеться поворот на 180 ґрадусів, точніше, політичний і/або економічний провал.

До третього типу належать країни, чиї політичні і економічні характеристики найвірогідніше залишаться не визначеними протягом наступного десятиріччя.

Нарешті, четвертий тип країн, що, по суті, є логічним продовженням третього типу — це країни, чиї показники сьогодні і в осяжному майбутньому певно маловтішні.

За цією класифікацією Польща, Чеська республіка і Угорщина належать, як уже зазначалося, до першого типу, можливо, до них слід також додати Словенію і Естонію. Не применшуючи їхніх внутрішніх труднощів, можна сказати, що їхнє майбутнє вже значною мірою певне, хоч Угорщина й Естонія, можливо, зазнають неґативних впливів через деякі зовнішні ускладнення, надто ж стосовно національних проблем. У будь-якому разі можна вважати, що перші три країни – на порозі третьої або й у третій фазі (див. схему на стор. 106), а дві останні перебувають у другій фазі. Однак навіть імовірний успіх цієї провідної трійки не може приховати того, що потрібно буде багато років, щоб істотно зменшився розрив між рівнем життя на багатому Заході і в навіть найперспективніших із сусідніх країн посткомуністичного світу. Якщо, скажімо, припустити, що у Німеччині й Австрії економічне зростання становитиме 2 відсотки на рік, а в Польщі, Угорщині і колишній Чехо-Словаччині удвічі більше, тобто 4 відсотки на рік, все одно для того, щоб за рівнем валового національного продукту на душу населення вони наздогнали Німеччину або Австрію, потрібно буде тридцять років для колишньої Чехо-Словаччини, сорок шість для Угорщини і шістдесят три — для Польщі 6. Навіть якщо взяти величини порівнювальних темпів зростання 2% і 8%, то знадобилось би відповідно 12, 17 і 23 роки. Зрозуміло, для країн другої, третьої і четвертої груп (про них далі) перспективи видаються ще більш неясними. 

Друга група країн, чиї ознаки загалом позитивні, але які у політичному і економічному відношенні все-таки вразливі, включає Словаччину, Хорватію (якщо не скоїться нової війни між нею і Сербією), Болгарію, можливо, Румунію, Литву, Латвію, Киргизстан, Туркменистан (останні дві країни — завдяки своєму економічному потенціалу). Деякі з них, скажімо, Латвія або Болгарія, наближаються, ймовірно, до другої фази, тоді як решта все ще перебуває десь на першій фазі. 

Країни, що належать до третьої групи, тобто політичні і економічні ознаки яких, досить вірогідно, залишаться несформованими протягом десяти і більше років— це передовсім Росія, а потім уже Україна, Білорусь, Грузія, Вірменія, Азербайджан, Казахстан і Узбекистан.

Нарешті, до четвертої групи країн, чиї ознаки з різних причин видаються досить неґативними, належать Сербія, Албанія, Македонія, Боснія, Молдова і Таджикистан. Можна сказати, що жодна з цих країн не просунулась достатньо або успішно у першій фазі, а деякі, можливо, навіть не вступили у першу фазу, і більшість з них урядується, по суті, старою комуністичною верхівкою, що маскується новими гаслами, але її прихильність до політичного плюралізму і демократії та відчуття їхніх відтінків і забарвлень усе ще досить сумнівні.

З тих країн, які перебувають у групі непевних (третя група), найважливішою, звичайно, є Росія. Не можна не визнати деяких позитивних тенденцій у її розвитку. Безсумнівно, відбувається загальна демократизація, особливо на вищих, центральних щаблях російського суспільства. У деяких великих містах демократія — це вже реальність, хоча їй бракує справді широкого інституціонального закріплення. Відбувається також певна приватизація і робляться перші кроки на шляху стабілізації економіки.

Але не можна не помітити певних суперечливих тенденцій: реальністю є економічне безладдя, бракує ефективної грошової політики, зростає безробіття, вплив уряду фактично обмежений кількома великими центрами і не поширюється на всю країну, бракує послідовності і цілісності політики, більшість із приватизованих об’єктів знаходиться у Москві, Санкт-Петербурзі та Нижньому Новгороді 7, спостерігається широке, не за призначенням використання західних коштів та допомоги рештками старої високопоставленої номенклатури та новим класом посередників, і багато, якщо не більшість, нових капіталістів представляють паразитичний капітал, що скеровується переважно на споживання, а не на інвестиції у виробництво.

Крім того, ускладнює економічну ситуацію явне відродження імперських амбіцій, що підвищує вірогідність поглиблення напруженості у відносинах з Україною, а також породжує проблеми у зв’язках з деякими іншими сусідніми країнами. Особливо слід зазначити, хоч би й неофіційне, використання економічних важелів та військового тиску для збереження Кремлем суттєвих ознак статусу колишнього імперського центру. Дуже показовим щодо цього є небажання Москви погодитися з незалежністю України як остаточною реальністю.

Усе це пояснює — і породжує — деякі непевності стосовно майбутнього. Досить імовірно, що можна очікувати подальшої демократизації, але у рамках непослідовних реформ, що не убезпечені від ризику виникнення періодів зростання анархії, а отже й спокуси вдатися в кінцевому результаті до авторитарного вирішення проблем. Таким чином, Росію не можна зарахувати ні до першої, ні до другої групи країн, а лише до третьої. Те саме можна сказати й про Україну, чия незалежність все ще у небезпеці і внутрішні перетворення якої затримуються навіть ще більше.

Наведений аналіз у загальному плані може свідчити про те, що остаточні результати посткомуністичних перетворень ще попереду. На даний момент політично і економічно ефективний ліберально-демократичний устрій — ще зовсім не ґарантований результат розвитку 27 посткомуністичних країн, за винятком, можливо, лише п’ятьох з них.
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УКРАЇНА: АЛЬТЕРНАТИВИ СУСПІЛЬНОГО РОЗВИТКУ

Роки української незалежності отримали досить потужне політологічне та «програмотворче» супроводження. Аналізом соціально-економічної, політичної ситуацій, розробкою моделей розвитку займались українські фахівці всіх галузей суспільствознавства, починаючи з філософів і кінчаючи політологами та публіцистами, а також політичні лідери, урядові функціонери та найвищі державні керівники. Вироблялися різні філософії перетворень, примірювались і різноманітні іноземні стратегії. Неодноразово змінювався курс внутрішньої політики, тож накопичено певний практичний досвід випадкових рішень, ідеологічних хитань, номенклатурних переорієнтацій. Але при цьому увага, як звичайно, концентрувалась на ролі та можливостях верхів, держави —саме нинішньої держави зі всіма її слабкостями. Саме ж суспільство, задля якого мають бути здійснені перетворення, залишається, як і за часів «реального соціалізму», на правах об’єкта.

§1. Державна політика і розвиток суспільства

За умов «природного розвитку» суспільства, коли діють механізми самореґулювання, навіть найбільш складні періоди не дорівнюють відступу чи тупцюванню на місці. Кризові явища супроводжуються пристосуванням до нових умов; щонайменше політичні рішення спроможні нормалізувати економічні процеси. В Україні спостерігаємо ситуацію специфічну і особливо важку. По-перше, глибока і багатовимірна економічна криза доповнюється та посилюється політичною безпорадністю керівної еліти і аж ніяк не формує логіку дій останньої. Тобто самореґулювання немає. По-друге, економічна криза багато в чому старіша за українську незалежність, а комплекс проблем (і не тільки економічних), що спостерігаємо, значно перевершує сучасні можливості держави.

Певна спонтанність процесу розпаду СРСР призвела до катапультування України у незалежність. При цьому в сфері економічній, разом із кризовими явищами, була успадкова і сама економіка як така, у сфері ж політичній додатком до складних проблем стала хіба що самовпевнена своєкорислива напівкваліфікована бюрократія. Таким чином, політична сфера виявилася набагато менше розвинута, ніж економічна.

Накопичено достатньо даних, щоб констатувати: українське суспільство, соціально-економічна сфера, буття загалом є практично некерованими. Вони настільки спотворені, деструктуровані, дезорганізовані, що не підлягають реґулюючим впливам. I жодна програма тут нічого не змінить. 

На сьогодні Україна не існує як єдиний організм. I мається на увазі не тільки проблема взаємин між реґіонами, а й антагоністичні відносини між суспільством та державою. Нова самостійна влада поводиться з суспільством в інший спосіб, але не краще, ніж колишня імперська. Суспільство й надалі існує у вкрай несприятливих умовах, що їх творить держава. Конструктивний потенціал останньої (якщо не враховувати самоконструювання) був і залишається мінімальним. Основною загрозою існування незалежної України є надвисока залежність суспільства від влади. Від влади неефективної, безвідповідальної, такої, що й надалі гнобить суспільство як економічно, так і духовно. Зазначимо, що саме в цій справі визиску представницька та виконавча гілки влади цілком взаємодіють, а судова не діє надто послідовно. Замість якісного вдосконалення державного механізму триває його кількісне злоякісне зростання.

Стратегія економічних реформ, запропонована Президентом Леонідом Кучмою,— це найкраще, на що спроможна партія влади. У економічному аспекті вона (стратегія) містить бажаний вектор руху та давно очікувану потенційну динаміку. Майже одностайним щодо неї є висновок, що Президент виявив політичну волю до перетворень. Але, крім цієї волі та класичного (і, зазначимо, цілком слушного) наміру зміцнити владну вертикаль, нічого політичного в президентській програмі немає. Тобто йдеться про розрахунок винятково на активну роль держави та ще й тільки виконавчої гілки. Більше того, не всієї виконавчої, бо ж нинішній уряд досі не зарекомендував себе прибічником ідей, що складають основу програми, а виконавцям на місцях буде важко сумістити новий курс зі святая святих — власними інтересами.

Яким же є розташування політичних сил після чотирьох років незалежності навколо економічних проблем і конкретно навколо президентської стратегії?

Парламентська більшість не може бути щиро «за» і не ризикує відкрито заявити позицію «проти», отож вдається до складного маневрування, гальмує прийняття принципових рішень. Керівна еліта, у тому числі на місцях та в окремих галузях господарства, традиційно буде кориґувати будь-які новації «під себе» і таким чином виконуватиме свій власний варіант програми претворень. Боротися з цим, орієнтуючись винятково на роль держави, дуже важко. Підтримка президентської політики знизу не буде достатньо організованою; обмежені поки що й можливості підтримки, крім хіба що морально-психологічної і з боку орієнтованих на реформи політичних партій. Команді президента, якщо це взагалі входить до її планів, доведеться докласти дуже великих зусиль, щоб програма змогла увійти в резонанс з безпосередніми інтересами економічно активного населення, ввібрати в себе його енерґію. В іншому разі все знову вирішуватиметься у владних структурах за браком конструктивної участі суспільства як такого. Тож найбільш цінне в цій програмі не стільки можливість зрушень як таких, скільки перспективи зменшення залежності суспільства від держави.

На даному етапі дії влади — це дії вимушені, вони не є наслідком внутрішніх переконань та глибокого розуміння механізмів суспільного розвитку. Для когось із керівної еліти чергова зміна курсу є засобом самозбереження, для когось — ще один експеримент, подальше перебирання варіантів, різниця між якими не завжди достатньо усвідомлюється. І лише для одиниць вона є реалізацією власної принципової позиції, що не підпадає під будь-які кон’юнктурні коливання.

Державники твердять, що, враховуючи стан соціально-економічної сфери, на державні органи покладаються вкрай необхідні та відповідальні функції: боротьба з енерґетичною кризою, інфляцією, зубожінням населення, злочинністю і т.ін. Але ж очевидно, що ці та інші кризові явища породжує теж держава. Причому породжує постійно і у великому масштабі, а вирішує — з перемінним успіхом. Розповсюдженим явищем стали пояснення найвищих керівників, що зробити більше та краще держава не має можливості. Щодо держави, влади це, мабуть, так. А народ, суспільство при цьому лишаються приреченими на пасивну роль.

Симптоматично, але усі комплексні програми допомоги посткомуністичним країнам передбачають якраз обмеження функцій держави. Це розглядається як принципово важлива умова ефективного використання допомоги та набуття здатності до самодопомоги.

Особливості становища України у світовому співтоваристві та на ординаті історичного розвитку також стимулюють якнайшвидше доповнення зусиль держави активною недержавною діяльністю. Геополітичні обставини детермінують перевагу її найближчих західних сусідів і Росії щодо привертання «уваги» розвинутих країн. Але це реальність саме міждержавних відносин. Багато що можна змінити, якщо відкриється «другий фронт» перетворень, активізується, сказати б, міжнародне буття всього українського суспільства. Тоді має запрацювати весь наявний, ще погано відомий потенціал.

Якщо оцінювати можливі варіанти та моделі розвитку України, то ключовим є питання мети, нового якісного стану, якого бажано досягти. Засоби мають відповідати меті. I якщо орієнтуватися на досвід країн Заходу (а необхідність цього, загалом, стає все більш широко визнаним), то важливо розуміти: відповідна модель має базуватись на суспільстві як активному суб’єкті. Держава як така є механізмом принципово неспроможним побудувати за рахунок «дій зверху» розвинуте демократичне суспільство. Останнє має саморозбудовуватись, а роль держави— ґарантувати та обслуговувати цей процес.

Поки не відбудеться реального оновлення керівної еліти, реформування системи управління, не буде усунута зі своїх позицій всевладдя і неконтрольованості армія чиновників, що їх сама система формує як силу антисуспільну, відносини між суспільством та державою не можуть бути згармонізовані. Захоплюватись і обмежуватись «розбудовою держави», базувати на цьому стратегію перетворень — значить, припускатися трагічної помилки.

Зрозуміло, суспільство, що перебуває у аморфному стані, неспроможне визначитись зі стратегією. Досі єдине, що було доступним,—застосовувати метод спроб та помилок. На цьому шляху Україна стояла, майже не рухаючись, три роки. Це був період зволікань, паліативних рішень, політичної стаґнації. Реальні проблеми не вирішувались, а відкладалися. I головне — конструктивний потенціал, дієздатність суспільства, як і самої влади, майже не зростали.

Сьогодні цей процес, хоч і в напівстихійному варіанті, може і має бути прискорений. А головне —наслідки здійснених спроб мають політично фіксуватись і широко оприлюднюватись. Має стати аксіомою чіткий розподіл політичної відповідальності за політичні дії не лише окремих посадових осіб, а й конкретних політичних сил. За цих умов політика могла б нарешті зарадити економіці, а суспільство набувати структурованості, здатності до активних цілеспрямованих перетворень.

§2. Вiд «розбудови держави» до «розбудови громадянського суспiльства»

Вирiшення складних суспільних проблем в Україні знаходиться, очевидно, в площинi розбудови громадянського суспiльства (а не «держави»); лише таким чином можна примирити й гармонiзувати двi супротивнi «опозицiйнi» енерґiї — деструктивну i конструктивну: спрямовану на руйнування старого номенклатурного устрою i спрямовану на творення устрою нового, демократичного. Для цього слiд, однак, усвiдомити, що демократичнiсть нової держави (i її справжня, внутрiшня й зовнiшня, стабiльнiсть) може бути забезпечена лише розвинутим громадянським суспiльством, а не якимись манiпуляцiями зi старою, базованою на номенклатурному етатизмі державою.

Тривала вiдсутнiсть полiтичних та економiчних свобод є головною причиною недорозвиненостi громадянського суспiльства у посткомунiстичному i передовсім пострадянському свiтi. В Українi формування громадянського суспiльства iстотно ускладнюється її полiетнiчним чи, власне, бiетнiчним характером. Оскiльки демократизацiйнi процеси тут розгорталися у тiсному зв’язку з процесами нацiонально-визвольними, тобто емансипацiя громадянського суспiльства вiд тоталiтарної держави великою мiрою збiгалася й ототожнювалася у людськiй свiдомостi з емансипацiєю українського суспiльства вiд iмперiї, то, вiдповiдно, значна частина населення (росiйського чи росiйськомовного) з упередженням i зрозумiлою настороженiстю поставилася до цих процесiв. I хоч ця частина населення не пiшла за iмперською номенклатурою й не пiдтримала створення промосковських «iнтерфронтiв», проте вона не пiшла й за нацiонал-демократами, зберiгаючи своєрiдний «нейтралiтет» i прикру пасивнiсть у полiтичному життi республiки.

Найгiрше, що ця частина населення, недолюблюючи номенклатуру й не довiряючи нацiонал-демократам, не висунула своїх лiдерiв i не оформилась у самостiйну полiтичну силу. Поставлена перед вибором мiж «комунiстами» й «нацiонал-демократами», вона, природно, вибрала «вiдоме зло», а не «невiдоме (тому пiдозрiле) добро». 

До певної мiри, цю частину населення програли чи втратили для себе поборники незалежної Української держави, пiшовши, як уже згадувалось, на фатальну спiвпрацю з колишньою комуністичною номенклатурою. Але ще бiльшою мiрою її виграла номенклатура за допомогою пропаґандистських манiпуляцiй, ототожнивши у масовiй свiдомостi поняття «демократiя» з чимось суто «українським», а отже, «нацiоналiстичним», а отже, «екстремiстським», «бандерiвським», «галицьким». По сутi, українська номенклатура застосувала проти своїх суперникiв той самий прийом, що й номенклатура росiйська. Тiльки та ототожнила в очах обивателя «демократiю» з «жидо-масонською» змовою, а наша — зi змовою «галицькою», «западенською». В обох випадках, однак, знайдено «внутрiшнього ворога», що є водночас i «ворогом зовнiшнiм»; а головне — значну частину населення переконано, що «демократiя» є чимось ворожим, накинутим ззовнi, наслiдком якогось пiдступу, змови, iнтриґи, зловмисного експорту.

Фактично громадянське суспiльство в сьогоднiшнiй Українi охоплює в основному українцiв (не в етнiчному сенсi, а в полiтичному: ядро не сформованого ще громадянського суспiльства практично збiгається з ядром не сформованої ще полiтичної нацiї). Проблема, отже, полягає в тому, як поширити громадянське суспiльство на, сказати б, нацiонально iндиферентну частину населення (йдеться не лише про мешканцiв росiйськомовних мiст, а й про українське село, що перебуває ще на феодальному, донацiональному рiвнi етнiчної самосвiдомостi).

Зрозумiло, формування структур громадянського суспiльства у цих двох величезних сегментах населення має вiдбуватися передусiм iзсередини, але зрозумiло також, що цей процес можна певним чином каталiзувати, прискорити, а можна, навпаки, iстотно загальмувати, що, власне, й робить доволi успiшно посткомунiстична номенклатура. Вона всiляко обмежує економiчнi свободи, пiдриває їхнє реальне правове забезпечення, саботує приватизацiю, не допускає появи економiчно незалежного громадянина. 

§3. Культурполітичні альтернативи суспільного розвитку

Суспільно-політична прогностика в умовах українського сьогодення ґрунтується, зазвичай, на передбаченнях та міркуваннях економічного чи суто політичного характеру. Економізм у моделюванні можливих перспектив розвитку, безперечно, має сенс у ситуації майже безнадійного господарського занепаду країни. З другого боку, й політична боротьба малочисельних, але численних партій позначена сьогодні юридично-правовими наголосами. Тому минулі міжпартійні змагання — романтика перших років національної незалежності та культурницької самостійності — змістилися у юридично-правовий бік: йдеться передовсім про необхідність створення та прийняття нових законів «політичної гри» у нових обставинах (створення та прийняття нової конституції або законопроекту про владу, запропонованого Л.Кучмою, тощо). Тобто у прогнозуючому політичному мисленні як нинішнього державного істеблішменту, так і лідерів нових політичних утворень чільне місце посідають питання загальнонаціонального, зокрема, економічного виживання, отож є збереження свого політичного статусу та посилення політичного впливу. Все це досить різко контрастує з першими роками незалежності, з майорінням гасел переважно культурницького, ідейно-світоглядного змісту.

Проте певна занедбаність культурно-політичного аспекту у прокладанні маршрутів майбутньої України ще зовсім не свідчить про його прогностичну вторинність. Тільки не слід плутати справжню культурполітику (так ми будемо називати реальний політичний аналіз та розуміння соціально-практичного значення національно-культурних, етнокультурних та цивілізаційних — загальнокультурних — чинників для політичного керівництва державою) з швидко перетвореними на авторитарну догму національно-визвольними гаслами політиків минулої доби. Така оцінка дає можливість зрозуміти всю важливість культурполітичного мислення та практики у посткомуністичну добу.

Для розуміння суспільних засад посткомуністичних зрушень, визначення можливих напрямів майбутнього руху важко переоцінити сферу культурно-політичних уявлень, орієнтацій, політичних мотивацій і дій. Про цю сферу у повсякденному мовленні інколи говориться як про спільне бажання, суспільне піднесення (волю, воління), що спрямовані у майбутнє на створення кращого нового, на модернізуючу трансформацію наявного. Дещо аналогічне можна спостерігати на прикладах із амбівалентного часу українізації 20-х років, яка здійснювалась паралельно (і це не випадково) з процесом насильницької індустріалізації та масової колективізації на терені України. Загальником сучасної соціології та культурології є визнання засадничого значення протестантського світогляду, протестантської етики для виникнення цивілізованих форм капіталістичних відносин 8. На що ж можна сподіватися в Україні?

Моделювання майбутнього розвитку України безпосередньо залежить від відповіді на запитання про засади загальноукраїнської культурно-політичної єдності та відповідної реальної культурполітики з боку нинішньої чи можливої влади. Разом з тим вибір між різними політичними версіями такої єдності є водночас і вибором тих чи тих моделей економічної модернізації. Культурний вибір та політико-економічні трансформації нерозривні.

Спираючись на культурницько-політичну настанову, що існує у політичній свідомості, можна визначити, ясна річ, значно спрощуючи, такі основні альтернативи якщо не розвитку, то принаймні звичайного руху у майбутнє.

Цілком ймовірною можна визнати таку ситуацію, коли на терезах суспільно-політичного вибору буде переважати модель етнокультурної політичної спільності. Тобто культурно-політична модель побудови суспільства і держави на засадах радикально націоналістичного розуміння життєвої єдності людей на терені України. При виборі такої культурполітичної орієнтації, врешті-решт, є неминучою культурна, а відтак і політична, реґіональна взаємонедовіра, федералізація — офіційна чи, сказати б, тіньова; політичні зіткнення, загострення політичних суперечностей та сутички. Адже є суттєві відмінності у переживанні своєї української ідентичності населенням різних реґіонів України. Якщо все це не призведе до громадянського конфлікту, то у пом’якшеному варіанті ми матимемо справу із непродуктивною, розтягнутою в історичному часі на роки ситуацією. Розвиток подій за такою моделлю може завести Україну у глухий кут.

Крім того, модель етнокультурної політичної єдності — свідомо чи несвідомо для її прибічників— генетично зв’язана із традиціоналістським баченням світу, тобто консерватизмом щодо культурно-вартісних орієнтацій, консерватизмом політичним. Саме тому модернізаційні настанови втрачають для етнокультурної політичної моделі конкретне значення разом з усіма нагальними питаннями можливої економічної модернізації.

Якщо в умовах стрімкого поглиблення суспільно-економічної кризи, тотального зубожіння населення люди віддадуть перевагу соціальній моделі політичної спільності (а вона подається у «соціалістично-комуністичних поняттях» економічної рівності, другорядності національно-культурних форм життя), то у перспективі — зникнення потягу до самостійного державного буття, власного господарювання, до національної активності взагалі. 

Майбутнє «соціальної» моделі очевидне. Це виникнення нової форми залежності, передусім від Росії, застій та культурно-політична марґіналізація. Модернізація у такому разі можлива лише як повторення того, що витворено не самими. Починаючи від формування нових економічних відносин із власною культурною специфікою та завершуючи винаходом новітніх промислових, торговельних, суспільних технологій — на всьому цьому вкрай важливому діапазоні людської діяльності зникає самоактивність життя населення.

Суперечливий культурполітичний досвід останніх років спонукає віддати перевагу такій державно-громадянській моделі, яка ґрунтується на засадах соціально й політично стратифікованого суспільства з розвинутими демократичними інститутами. Проте це не означає й домінуючої ролі національно-культурного космополітизму.

Отже, йдеться про створення на основі протодемократичного стрижня етнонаціональної культурної сув’язі — життя, мови, звичаєвого буття — сучасної державно-громадської спільності — політичної нації. Лише виходячи з такої культурно-політичної моделі, можна створити максимально формалізовану — тобто культурполітично безпримусову— національну політичну спільність, у правовій відкритості якої знайдуть свою суспільну леґітимацію всі паростки нового, у тому числі — економічно модерні перетворення. 

* * *

З погляду становлення демократії і перспектив національно-культурного розвитку шлях України може пролягати лише у намаганні створити (з боку держави, політичної влади) усі можливі умови для створення сучасної основи політичного консенсусу нації. Такою основою є громадянське суспільство, зв’язок між людьми у котрому відрізняється від суто «націоетнічного, культурницького» розвинутістю приватних інтересів, їх раціональним обґрунтуванням, незалежністю людей від влади. Йдеться про майбутнє — про організацію на національному ядрі протодемократичної спільності інституту майбутньої демократії, єдності політичної нації. 

Українському суспільству потрібна могутня хвиля принципових змін, яка призвела б до його звільнення не тільки від зовнішної залежності, а й від внутрішніх державно-бюрократично-корупційних пут, до розкріпачення і ввімкнення механізмів саморозвитку та самореґулювання. На жаль, така перспектива, своєю чергою, значною мірою лімітується слабкістю, розпорошеністю демократичних сил, їхньою анґажованістю у дії владних структур, неготовністю до здійснення власної стратегії перетворень.

Проґрес у вирішенні суспільних проблем в Україні має визначатись передовсім мірою відступу держави на «внутрішньому фронті» — цілеспрямованим зменшенням її функцій в економіці, політиці, її присутності у нашому повсякденному житті. А розбудовувати треба насамперед громадянське суспільство. На це має бути переорієнтована діяльність всіх справді патріотичних сил. Без цивілізованого суспільства українська держава просто не відбудеться.

8 Основну тезу М.Вебера про засадничу первинність культурних - релігійних, світоглядно-етичних - зрушень у суспільстві щодо його подальших соціально-економічних перетворень викладено в його широко відомій праці «Протестантська етика та дух капіталізму».
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ПОЛІТИЧНА СИСТЕМА ТА ПОЛІТИЧНІ ПАРТІЇ

§1. Специфіка становлення політичної системи в країнах колишнього СРСР

Типологія політичних систем нині є досить розгалуженою. Проте більшість визначень, як звичайно, зводяться до двох головних контекстів. У так званому «вузькому» політична система інтерпретується як об’єднання певних політичних інститутів (партій, влади, громадських об’єднань, профспілок тощо), у широкому — як взаємозалежність політичних інституцій, відносин, політичних норм та свідомості. Наш аналіз передбачає розгляд політичної системи в обох контекстах.

Посткомуністичний розвиток країн Центральної Європи характеризує розуміння важливості становлення відкритої системи суспільних відносин та адекватної форми політичної системи. Правове та політичне визнання вартісності усіх інститутів політичної системи створили певні передумови реального демократичного розвитку. Принципово відмінною ситуацією в даній сфері характеризувалися країни колишнього СРСР.

Суспільно-політичний розвиток країн колишнього СРСР від політичної системи, що ґрунтувалася на конституційному закріпленні домінанти керівної комуністичної партії та пріоритетності трудових колективів, до системи демократичного суспільства має певні спільні закономірності та особливості. Керівництво нових країн СНД стало перед проблемою визначення ключового інституту політичної системи, котрий давав би можливість контролювати процес становлення суспільно-політичних відносин та прийняття політичного рішення. І таким елементом було обрано інститут президентства. Саме президент стає домінуючим елементом політичної системи посткомуністичних країн, що виникли після розпаду СРСР (виняток складають балтійські держави). Президент, котрий не є репрезентантом організаційно оформленої політичної сили, а представляє «інтереси всього народу», має можливість діяти у вільному від політичних чи предвиборчих обіцянок просторі. Крім того, президент є практично не контрольованим у кадрових призначеннях виконавчої влади, оскільки не має усталеної політичної команди. Це дає можливість посткомуністичним президентам діяти, м’яко кажучи, занадто ситуативно. Згадаємо Леоніда Кравчука, що був головним опонентом Руху та демократичних організацій напередодні виборів, а на посаді Президента України уже сповідував програму націонал-демократів. Подібну метаморфозу політичної позиції спостерігаємо і у нинішнього Президента України Леоніда Кучми. Претендент Леонід Кучма заявляє про себе як носія поміркованої економічної реформи та проросійської політики. Президент Леонід Кучма — репрезентант радикальних економічних перетворень західного зразка. Таким чином, заміна домінуючої у комуністичній системі керівної (одержавленої) партії на державний інститут президентства (як суб’єкта політичної системи) значною мірою вирішила проблему леґітимації оновленої еліти та заклала основи «псевдонової моделі» політичної системи посткомуністичного простору колишнього СРСР.

Однак виникла потреба ідеологічного закріплення даного характеру змін у політичній стратегії та системі політичних відносин. Після пошуку можливих суб’єктів на роль ключового елемента у царині політичної свідомості у більшості посткомуністичних країн було обрано релігію, точніше церкву.

Класичним зразком посткомуністичної країни, де вдалося стовідсотково зреалізувати плановані трансформації у «нову модель» політичної системи є Туркменистан. За конституцією президент є не лише найвищою посадовою особою в державі, а й контролює законодавство та місцеву владу. Народна Рада (Збори) Туркменистану складається з двох частин: обраного народом і надзвичайно урізаного в правах Меджлісу та призначеної президентом другої, наділеної більшими повноваженнями, частини зборів. Президент призначає і керівні органи місцевої влади — і в такий спосіб повністю контролює ситуацію.

Сам президент та його політика стали богоданими і священними для народу. Про це засвідчує і гімн Туркменії, і багаточисельні пам’ятники Сапармураду Ніязову (Туркменбаші), які замінили скульптурні убрази Володимира Леніна.

Наблизились до такої моделі інші держави посткомуністичної Середньої Азії, керівництво яких вдало пов’язує інститут президентства з релігійними традиціями народу. Події у Казахстані на початку 1995 року підтвердили цю тезу. Президент Нурсултан Назарбаєв розпустив обраний парламент фактично на підставі скарги однієї кандидатки на мандат депутата. У такий спосіб було знято проблему наявності інституту стримування сильному президентові. Після цього відбулася подія цілковито логічна з погляду реалізації концепції «псевдонової моделі» посткомуністичної політичної системи. Президент Казахстану запропонував проведення опитування про необхідність подовження терміну його президентства до 2000 року. Більшість громадян висловилася за те, щоб прожити перехідний період у мирі та злагоді – з надійним Нурсултаном Назарбаєвим і відповідно дати можливість своєму керівнику діяти як «треба» за тих умов.

Ось таке становище з трансформацією політичних систем у середньоазійських країнах колишнього СРСР. У силу різних обставин наявна закономірність набула своєрідної специфіки у країнах Закавказзя і Таджикистані.

У Росії, незважаючи на її статус як одного з піонерів радянської демократії, керівництво держави змогло підпорядкувати демократичні інститути політичної системи уже згадуваним домінантам. Розвиток політичних партій та громадських організацій, змішаний характер виборчої системи не спричинили суттєвого впливу на домінуючий статус президента. Двопалатний парламент та обрану Державну думу збалансовує контрольована президентом Рада Федерацій (входить по двоє представників від кожного суб’єкта РФ від представницького і виконавчого органів), що істотно не заважає Борису Єльцину провадити власну програму дій та впливати на політичний процес. Крім того, освячена релігією та церквою ідея «Великої Росії» є осердям російського політичного режиму, що своєю чергою посилює леґітимність президента та керівної еліти.

Принципово інша ситуація склалася в Білорусі. Держава після розпаду СРСР намагалася послугуватися ідеями комуністичної моделі політичної системи. Комуністична еліта та трудові колективи донедавна були домінантою білоруського політичного процесу. Водночас нестача гнучкості керівної верстви та неспроможність леґітимізуватися через певну ідею чи навіть інститут призвели до позиції повної неспроможності провадити власну політичну стратегію. Повернення Білорусі на орбіту політики вже «нової, посткомуністичної Росії» засвідчує факт несформованості хоча б аналізованої раніше моделі посткомуністичної, оновленої політичної системи.

Менш помітним, проте важливим явищем у царині пошуку нової політичної системи в посткомуністичному світі є «синдром імплантованої політичної системи». Певна частина демократичних сил країн посткомунізму, що зорієнтована на моделі західного світу, свідомо чи вимушено пропонує трансформувати засади політичної системи країн-донорів на пострадянський ґрунт. Прикладами штучної політичної імплантації є, зокрема, спроба закласти в Україні християнсько-демократичну модель. Специфіка політичного донорства зумовила той факт, що на роль піонерів у цій сфері претендують вже 4 політичні партії – УХДП, ХДПУ, ХДС і ХСС (останні дві, щоправда, ще не зареєстровані). Імплантаційний синдром простежується і з політичними представниками класичного лібералізму, доволі критикованого вже і на батьківщині лібералізму в США. Перемога політичної системи країн класичного лібералізму в Україні, Росії та насамперед у країнах Середньої Азії і Закавказзя виглядає досить проблематичною. Проте вплив існуючої позиції зберігається донині.

§2. Українська політична система на тлі посткомуністичної трансформації

Модель посткомуністичної політичної системи України стихійно складалася у контексті загальної концепції державотворення. 

Етатизм, покладений в основу створення системи нових суспiльно-економiчних i полiтичних вiдносин в Українi, характерний тим, що стратегiчною метою назвав розбудову держави (точнiше – державностi) як головний визначальний чинник подальших реформ. Що таке розбудова української державностi, в який спосiб реалiзовуватиметься названий процес i скiльки вiн триватиме — у цьому політичні лiдери фактично не визначилися. Щоправда, в одному з iнтерв’ю телекомпанiї Останкiно колишній президент України Леонiд Кравчук зiзнався, що навряд чи нинiшнє поколiння житиме в цивiлiзованiй державi, але головне, що воно живе у власнiй державi. Таке розумiння процесу державотворення (механiстичне становлення iнститутiв державностi, пiсля чого можна пiдiйти до загальновизнаних механiзмiв та принципiв реформ) призвело до неадекватного сприйняття суспiльством i цiлої низки понять полiтичної системи. Так, роль опозицiї була трактована не як iнструмент впливу i контролю за прийняттям державного рiшення i, власне, дiяльнiстю владних iнститутiв, а як механiзм, що руйнує державу. Тож на так званий перiод розбудови держави було сформульовано принцип: опозицiя в українськiй державi — опозицiя українськiй державi.

Подібний підхід характеризував і питання державного устрою, механізмів економічної реформи.

Самодостатність державних інститутів, що вони нібито наближали міфічну державність керівників України, спрямована на розширення присутності України, зокрема, в міжнародному співтоваристві, висвітлювалася у засобах масової інформації не як норма одного із напрямів діяльності, а як досягнення. З огляду на це мас-медіа створили образи політичних діячів, що розбудовували державу в цілому. Але натомість залишилося питання, чи спромоглися вони зробити щось реальне у сфері певних обов’язків.

Такий стан справ став передумовою об’єднання представникiв старої елiти з частиною нової, що дозволило бiльшостi з них розбудовувати державу в центрi i на мiсцях старими апробованими методами, але вже без зайвих побоювань вiдповiдати за порушення закону. Спроба вплинути на реалiзацiю рiшень на мiсцевому рiвнi влади, створити механiзм впливу на них i контролю за ними через iнститут представникiв президента була приречена апрiорi, бо була розрахована лише на хороших людей, котрi зможуть це зробити. На практицi представники президента, не маючи реального правового статусу i збалансованостi з iншими структурами влади на мiсцях та в центрi, з часом заповнили вiдповiднi нiшi у розбудовчому процесi керованих реґiонiв. 

Поряд з етатизмом в Українi знайшла собi мiсце охлократiя (її чомусь в Україні вперто називають демократiєю). Охлократiю в Українi характеризують такi ознаки: некомпетентнiсть полiтичної влади, неповага до закону, розумiння права як волi держави, використання настроїв певних соцiальних груп для реалiзацiї вузькокорпоративних iнтересiв.

Охлократiя, або українська демократiя, разом з етатизмом стала вдалим прикриттям дилетантизму влади. Формальне посилання на важливiсть глобальних завдань розбудови державностi (у етатистському розумiннi) та демократичних перетворень (у охлократичному сенсi) знiмало вiдповiдальнiсть з державних урядовцiв i давало змогу задовольняти власнi вузькоклановi iнтереси.

Саме за таких умов стало все виразніше окреслюватися місце інституту президентства як ключового елемента політичної системи. Усі інші інституції, а саме: політичні партії та громадські об’єднання мали стати сателітами провідного суб’єкта політичних відносин. У ході реалізації такого шляху «розбудови держави» появилася навіть спроба створити на базі Київського патріархату Української православної церкви — офіційну державну церкву, котра б освячувала дії творення української держави. 

Але повернемося до історії становлення політичних партій України, котрі за статусом набули змісту громадських організацій сателітного характеру.

Історія становлення української багатопартійності має свої особливості та специфіку. З огляду на це сучасну партійну систему в Україні доцільно розглядати через певні періоди її становлення.

Перший період української багатопартійності, що його можна умовно назвати «опозиційно-переддержавним», хронологічно охоплює відтинок часу від утворення перших сучасних українських партій (осінь 1989 року) до юридичного узаконення самостійного статусу України (1 грудня 1991 року). Нині системи ідеологічного забезпечення всіх партій, їхнє ідейне кредо значною мірою уніфіковані. Самоідентифікація партійних структур у політичному спектрі відбувалася на периферійних позиціях. Виявилася схожість різних політичних сил у рамках проблем державотворення, соціально-економічного устрою суспільства, з питань релігійних, культурологічних, екологічних тощо. Програми партій характеризувалися загальнодекларативними гаслами, апелюванням до всього народу України, щоб не зменшити зону ідеологічного впливу. Саме цим пояснюється наявність у документах різних структур великої кількості загальнодемократичних догматів. Коли спробувати класифікувати загальноукраїнські партії означеного вище періоду, можна зробити такий висновок: з 12-ти партій, що існували до 1 грудня 1991 року, усі, за винятком Комуністичної партії України, обстоювали ідеї парламентської демократії і приватної власності. 11 партій, за винятком КПУ, прямували до суверенітету України — або в системі співдружності, або із самостійницьким статусом. Таким чином, Демократична партія України, Ліберально-демократична партія України, Народна партія України, Об’єднана соціал-демократична партія і Партія демократичного відродження України, Партія зелених і Соціал-демократична партія України, Українська республіканська, Селянсько-демократична та Християнсько-демократична партії були одностайні у боротьбі за «суверенітет», «демократію», «ринок», «плюралізм» і проти комуністичної ідеології. Це, незважаючи на різні неґативні тенденції, стало головною передумовою спільної діяльності, яка призвела до проголошення незалежної демократичної України. Нові партії були малочисельними, політично наївними, не залученими до механізмів державної політики. Між ними почалося тертя і виникло протиборство лідерів.

З часу проголошення самостійної Української держави створюється якісно нова ситуація в суспільстві. Відтак, партійні структури, маючи лише попередні програми без механізмів їхньої реалізації, стають неповноцінними суб’єктами політичної системи. Такими розпочали свою діяльність політичні партії України на наступному етапі української багатопартійності, що його умовно можна назвати «лояльнодержавним». Хронологічно цей період обіймає час від грудня 1991 року до початку 1993 року.

Після всеукраїнського референдуму та виборів президента виявилося, що цільові установки, на основі яких блокувалися провідні політичні сили, і власна політика президента збіглися. Почався процес «оксамитового» одержавлення партій. Такий процес, з одного боку, спричинив розкол опозиції. Значна частина партійних структур і громадсько-політичних організацій за різних соціально-економічних ситуацій стала на підтримку президента і всього або частини уряду. Створений Конґрес національно-демократичних сил, а також, певною мірою, національно-радикальний блок теоретично і практично обґрунтували тезу «підтримка всенародно обраного Президента України — це підтримка розбудови незалежної держави».

Відповідно «опозиція до президента — це руйнація незалежної держави». Політичні сили навколо Руху та «Нової України» зайняли місце у ніші конструктивної опозиції. Парадоксально, але нині контрольний пакунок акцій фактично у всіх ланках державної влади тримає не структурована в окрему політичну структуру так звана «партія влади». Таким чином, в Україні сформувалася нова державно-політична еліта, як факт компромісу частини старої партійно-керівної верстви й частини національно-демократичної опозиції. Крім того, Рух та «Нова Україна» у той період заявляли або про співпрацю з президентом і урядом, або ставали до них в опозицію. За таких умов виникла проблема ідентифікації характеру української контреліти на рівні певних партійних структур.

Колишній президент Леонід Кравчук пішов на узаконення спрощеного механізму правового реґулювання реєстрації партій, тобто Міністерство юстиції України реєструє політичну партію, коли, крім програми, статуту та документів про її створення, додавався список із однієї тисячі членів. Таким чином було створено правове поле стимулювання малочисельних квазіполітичних партій під амбіційних, псевдополітичних лідерів. Як відомо, у країнах розвинутої демократії реєстрація не має принципового значення. Вартісність політичної партії визначає її участь у парламентських та місцевих виборах. До згаданих політичних партій, що раніше не мали програм діяльності та визначили нішу в системі конструктивної опозиції, одна за одною додавалися малочисельні партійні утворення. Їхня фактична політична участь зводилася до періодичних заяв щодо характеру своєї опозиційності чи підтримки певних інститутів державної влади (Верховна Рада, уряд, президент) та дій Російської Федерації. Президент уміло використовував такий стан політичних партій. Так, для посилення своїх позицій він ініціював зібрання круглих столів політичних партій із проблем, що заздалегідь були б підтримані більшістю партійних лідерів. Зокрема, круглий стіл щодо Статуту СНД поставив кількох лідерів партій конструктивної опозиції перед необхідністю підтримувати лінію президента, і це давало підстави сумніватися у щирості їхньої опозиції.

У зазначений період складався тип партійної системи, що мав елементи мультипартійності — значна кількість партій; ознаки поляризованості — представлені крайні політичні ідеології: ліва (соціалістами і комуністами) та права (національно-радикальними організаціями), що формуються саме в 1992-1993 роках. 

Наступний етап — «передвиборчий» (1993–1994 рр.) — характерний перенесенням центра ваги на підготовку до виборчої кампанії. Це визначило головні завдання партій: пошук сприйнятних гасел виборчої програми; спроба вплинути на ухвалення оптимального виборчого закону. Результатом цього стало прийняття виборів на мажоритарній основі із застереженням прав політичної партії як суб’єкта виборчої системи (однак за більш складною процедурою висування кандидата у депутати, аніж від груп виборців).

За умов браку розгалудженої організаційної структури та достатньої кількості підготовлених кандидатів у депутати політичні партії виявилися не готовими до виборів за мажоритарною системою. Однак наслідки виборів (із застереженням щодо значної кількості порушень виборчого законодавства) дають можливість зробити деякі висновки:

• виборець з довірою поставився до кандидата у депутати від політичної партії або політичної команди, віддавши йому перевагу перед незалежним кандидатом 9;

• з другого боку, реґіональний характер впливу політичних партій, незбалансованість передвиборчих програм кандидатів не дали можливості створити структуровану керівну та опозиційну коаліції партій у Верховній Раді України.

Крім того, немає жодної загальнонаціональної політичної партії, що підтвердила б на виборах свій ідеологічний, політичний, організаційний впливи у більшості реґіонів України. Певною мірою таку функцію виконує лише парламентська фракція «Реформи», що репрезентує інтереси головних реґіонів країни.

Нині Україна наближається до етапу «партійної трансформації», його характеризує певний об’єднавчий процес малочисельних політичних партій у визначених ідеологічних та політико-економічних концепціях:

• комуністичній та соціалістичній;

• соціал-демократичній;

• ліберальній;

• консервативній (певною мірою репрезентований націонал-демократичною, християнсько-демократичною та різнотиповими концепціями націоналізму).

Реальну впливовість тих чи тих течій в Україні зможуть продемонструвати лише наступні вибори, які відбудуться, скоріше за все, на змішаній основі.

* * *

Отже, період політичних трансформацій в країнах колишнього СРСР має певні загальні закономірності (виняток тут становлять країни Балтії). Передовсім це стосується характеру політичної системи — вона закріплена в конституційних документах держав як демократична, плюралістична і відкрита. Насправді ж більшість нових суб’єктів політичної системи — партій — фактично не впливають на хід подій. Це стосується щонайперше політичних партій. За таких умов головним інститутом політичної системи стає президент чи керівник держави, який використовує інші політичні інституції лише для забезпечення та посилення власної легітимності. Політичні партії перетворюються на декларативні інститути громадських інститутів, не залучені до прийняття державних рішень. Подібна ситуація призводить до некомпетентності, безвідповідальності та корумпованості політичної еліти. Постійне ж ситуативне балансування керівної верстви між принципами охлократичної, демократичної і авторитарної організацій політичного режиму надзвичайно небезпечне та провокує до творення засад неототалітарного режиму. Названу політичну систему в країнах колишнього СРСР можемо визначити як трансформативну «псевдонову модель» посткомуністичного періоду.

Водночас у демократичних колах залишається популярною модель так званої «імплантованої політичної системи», що мала б ґрунтуватися на засадах політичної організації певної країни західного світу. Здебільшого основу «оптимальної» моделі політичної системи складають принципи, що домінують у країні-донорі посткомуністичних імплантаторів.

Очевидно, що маємо справу з обома неприйнятними підходами до вироблення ефективної, суспільножиттєвої моделі політичної системи в посткомуністичному просторі. Основою оптимальної політичної організації суспільства мають бути:

• функціонування загальноприйнятих засад демократичного суспільства;

• врахування національної специфіки кожної країни;

• механізми політичного та правового ґарантування перед авторитарними, неототалітарними та охлократичними рефлексіями у посткомуністичному світі.

9 Детальніше про цей парадокс: Верховна Рада України: парадигми і парадокси //Ексклюзив «Української перспективи».- К., 1995. - Bип.1.
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ПОЛІТИЧНА ВЛАДА ТА ПОЛІТИЧНА ЕЛІТА

§1. Нарцисизм посткомуністичної еліти

Слово «елiта» навряд чи може бути зараховане до розряду нейтрально-описових термiнiв суспiльствознавства доби посткомунізму. За своїм значенням воно, безумовно, належить до оцiночних понять i здебiльшого нарцисичне. Крiм того, слово «елiта» має характер соцiального мiфа i тому вимагає вкрай обережного поводження з собою, якщо, звичайно, ми не хочемо опинитися по той бiк критичного ставлення до дiйсностi. А ця небезпека сьогоднi дуже реальна. Нинi у посткомуністичних країнах говорять про політичну елiту та iнтелiґенцiю цiлком у дусi Ортеґи-i-Ґассета. Де-факто зараховують до елiти всiх вищих державних чиновникiв, членiв парламенту та лiдерiв полiтичних угруповань. Елiту описують і як середовище, що постачає на театр суспiльного життя вождiв та керiвникiв. Про елiту говорять як про виразницю нацiональних iнтересiв, визнають у нiй осереддя компетентностi в усiх сферах дiяльностi тощо. I разом з тим мало хто звертає увагу на той очевидний факт, що «елiтарнiсть» — це не так якiсть, як iдеологiчний антураж, бажане оформлення тої групи можновладцiв, яка в посткомунiстичних умовах не проти того, щоб вдавати еліту.

Елiтою звичайно називають обранцiв, кращих (до речi, полiтичний сенс закладений уже в латинському дiєсловi eligare, вiд якого походить фр. elite). Причому ця обранiсть, добiрнiсть розумiється в контекстi слова «елiта» як самоочевиднiсть. Не дивно, що на Заходi з 20-х років на противагу концепцiї елiти стали висувати риторику лiвих про «панівну клiку», «200 родин» тощо. Введення слова «елiта» в масову свiдомiсть (у контекстi життєвої iдеологiї) можна вважати дуже вдалою iдеологiчною пасткою. Не хто iнший, як сама елiта є джерелом пропаґанди своєї «елiтарностi»: чи йдеться про полiтичний чи науковий iстеблiшмент, чи про володарiв дум на нивi художньої творчостi та засобiв масової iнформацiї, проблема елiтарностi все одно залишається нарцисичною, тобто проблемою високої самооцiнки i позитивної самоназви групи осiб, що живуть безпосередньо близько вiд вогнища влади i беруть (або бажають узяти) участь у керівництві суспiльством, у виробленнi його iдеологiчних та політичних стратегiй.

Сказане, однак, не означає, що слово «елiта» не має сенсу. Навпаки, проблема формування, навiть вирощування елiти — для держави завдання першорядне, надто для посткомунiстичних держав, коли будiвництво суспiльної споруди тiльки-но розпочинається i вiд поведінки «верхів» багато що залежить.

Проте якраз тут ситуацiя у більшості посткомуністичних країн досить сумна. В Україні, скажімо, за умов первiсного нагромадження капiталу вузьким колом осiб, часто тiсно пов’язаних iз колами старої партiйної номенклатури, образ «влади» у суспiльнiй свiдомостi поєднується не зi словом «елiта», а зi словом «мафiя». Вражаюча, на тлi перманентної гнiтючої полiтичної пасивностi, активнiсть населення на парламентських виборах 1994 року i перемога на них лiвих пояснюється насамперед надiями, що їх люди поклали на тi полiтичнi угруповання, чий полiтичний iмiдж аж ніяк не збігається в масовiй свiдомостi з відверто неелiтарним образом посткомуністичних скоробагатькiв.

§2. Політична еліта та інтеліґенція

На перший погляд, iнтелiгенцiя — просто частина елiти нацiї або, як кажуть, її дэхова елiта. Проте слова «елiта» i «iнтелiґенцiя» мають суттєво різні значення, зокрема, щодо ставлення представників цих суспільних категорій до влади. Ця вiдмiннiсть фiксується вже на етимологiчному рiвнi. Цiкаво, що «елiта» і «iнтелiґенцiя» — слова дуже близькi за походженням: елiта — вiд латинського eligare, що означає висмикувати, виривати, обирати; iнтелiґенцiя (також латина) – lego, тобто вириваю, виймаю, вибираю тощо, але з попереднiм intel — мiж, помiж. В останньому випадку йдеться про встановлення зв’язкiв мiж обраними. Якщо елiта вiд самого початку передбачає того, хто її обирає, то iнтелiґенцiя — така «мисляча субстанцiя», яка, сказати б, прослизає мiж пальцями формотворця, претендуючи на самостiйне впорядкування буття.

Зазначена відмінність не втрачає свого сенсу і в ситуації посткомунізму. Елiта за будь-яких умов — те, що добирають, формують з певною метою; саме її iснування пов’язане з наявнiстю так чи так визнаної істеблішментом усталеної системи цiнностей, вiдповiдно до яких відбувається «зарахування» до елiти та її можлива оцінка (наприклад, діяльність української сучасної еліти можна оцінювати, виходячи з того, якою мірою вона сприяє утвердженню і розвитковi державностi). Очевидно, що будь-яка елiта потребує й конкретної, заздалегiдь визначеної системи пiдготовки — знову ж таки у зв’язку iз її стратегiчними завданнями. Саме з огляду на свою «обранiсть» вона постає не стiльки самостiйним суб’єктом влади, скiльки атрибутом бiльш широкого суб’єкта буття. Iнша справа — iнтелiґенцiя. Уособлюючи саме начало творчої активності, вона принципово не може бути сформованою вiдповiдно до тих чи тих заздалегiдь визначених орієнтирів або схем. Виростаючи з цiлiсностi вiдповiдної спiльноти, вона вiдображає всю неповторнiсть її конкретного iсторичного вияву та самоусвідомлення тут i тепер.

Елiта як така прагне i має прагнути до лiдерства, до влади, проте саме це її прагнення було б неможливе без припущення певної надвлади, певного подавача владних прерогатив, що й визначає, сказати б, траєкторiю її гонитви за лiдером — принциповий напрям її змагань. Iнтелiґенцiя ж, незмiнно залишаючись за бар’єром подiбних гонитв, виступає як суб’єкт i оформлювач вiдповiдальних рiшень, що своєю чергою стосуються скорiше не об’єктивних здобуткiв владних та державних інституцій, тактичних та стратегічних вирішень і таке інше, а дэхової долi нацiї, її визначальних цiнностей. Якраз звiдси й невiд’ємний моральний вiдтiнок в уявленнях про неї. Посутнє ставлення iнтелiгенцiї до влади — не пiдпорядкування їй i не ототожнення з нею (те i друге притаманне елiтi), а дiалог (конче потрiбний, до речi, представникам самої влади, якщо вони не хочуть втрачати цілісне уявлення про суспільну ситуацію) i глибиннi тенденцiї розвитку спiльноти, котру репрезентують. Бiда нинiшньої iнтелiґенцiї у ряді посткомуністичних країн не в тому, що вона, мовляв, позбавлена амбiцiйного прагнення до влади, а якраз навпаки — у притаманнiй її численним представникам схильностi до поверхової елiтаризацiї, до перетворення на квазiелiту, яка, не набувши справжньої елiтарностi, втрачає призначення, властиве iнтелiґенцiї. Досить поманити такого «iнтелiґента» зовнішніми атрибутами і відповідно привілеями, що сьогодні супроводжують владну еліту, i вiн з легкiстю стає до лав останньої, не маючи, по сутi, для того нi квалiфiкацiї, нi хисту. Можливо, таке коїться не в останню чергу тому, що самi засади формування iнтелiґенцiї донедавна ґрунтувалися на специфiчнiй компартiйнiй елiтностi, горезвiсних «доборi i розстановцi кадрiв» тощо. 

Посткомуністичне суспільство однаково потребує як квалiфiкованої елiти, здатної насичувати владнi структури, забезпечувати розв’язання стратегiчних завдань нацiонального розвитку, так i справжньої, дэхово зрiлої iнтелiґенцiї. Кризове становище з формуванням, пiдготовкою останньої — одна з найболючiших проблем культури посткомуністичних країн.

§3. Подвiйна природа культурницької та політичної еліти

Є достатньо пiдстав, щоб розумiти полiтичну елiту насамперед як полiтичний провiд, верству керманичiв. Адже семантичне ядро поняття елiта — це влада як така. Не становить винятку й будь-яке розширене, конкретизоване стосовно рiзних сфер людської дiяльностi трактування цього поняття. Бо ж чи не є претензiєю на владу втрачену, недобуту, недосяжну намiр або претензiя на звання елiти дэхової? I тут виняткове мiсце посiдає красне письменство.

Можновладцi й поети перебувають нiби у змаганнi, претендуючи на роль вихователів. Арiстотель наглядає за iнтелектуальним здоров’ям Александра Македонського, а Людовик XIV опiкується творчими клопотами Мольєра. Микола I дбає про належне спрямування поезiй Пушкiна i Шевченка, а Пушкiн мрiє, щоб тиранство Миколи I бодай на крихту наслiдувало «величну тиранiю» Петра I. Сталiн стежить за музами Булгакова i Рильського, Вольтер претендує на роль свiтського сповiдника у Фрiдрiха II. Приклади можна множити, у тому числi на теренах посткомунiстичних країн, зокрема, України.

У самiй природi словесної дiяльностi закладено певний примус, волiння, волю до влади. Але її специфiчне забарвлення визначається майже завжди волею до нацiонального самовизначення й етатистського проекту як ґаранту цього самовизначення — у поєднаннi з особистою долею. Бiльше того, брак, наприклад, в умовах колишнього СРСР реальної української держави як певного оформлення владних вiдносин спонукала до орiєнтацiї на руйнiвнi анархiчнi типи дискурсу влади, до вiдшкодування браку правничих та економiчних важелiв впливу на життя лiтературно-художнiм синкретизмом. Власне, ця ситуацiя й окреслює фiзiономiю посткомуністичної культурницької елiти надто ж в Україні. Цей тип елiти можна визначити як катакомбну*. Її ставлення до влади (саме чужої, ворожої державностi) формує й тип дискурсу. Це насамперед профетичне мовлення, що зросло на тлi християнської культури.

Парадоксальним чином запорукою виникнення, змiцнення катакомбної елiти, вдосконалення її субкультури є саме унiверсальна держава з її функцiональним iдiотизмом, вiрою в силу брутального примусу.

Природа катакомбної елiти є подвiйною. З одного боку вона бореться iз владою, як марґiнальний iнтелектуал, iзґой, ба навiть дурень, з другого — плекає iдеал державностi. Протестуючи проти iєрархiї, вона (елiта) змушена збуджувати у свого адресата те, що Нiцше назвав ressentiment — дух несамовитого змагання, заздростi й озлоблення — i водночас вiдiгравати роль «духовного проводу». Це призводить до певного здрiбнення i, зрештою, втрати символiчної сили цiєї елiти. Демократизм поступово стає її неминучим ворогом. Катакомбна елiта орiєнтована переважно на культ почуття й iнтуїцiї. Подiбно до Iсуса вона обирає своїми спiврозмовниками не мудрих, а юродивих, цих носiїв божественного логосу (можна згадати Шевченкових «Варнака», «Юродивого»). Її представники належать до харизматичних лiдерiв, експертiв у божественному i протистоять бюрократичним структурам, системi рацiональних репресивних правил. Такий лiдер здобуває авторитет, спираючись на символiчнi коди, — це можуть бути руїни, як у Шевченка, чи авторитетна культурно-iсторична аналогiя — («Оргiя» Лесі Українки). Такий символiчний код стимулює дух помсти. За допомогою слiв збуджується енерґiя осуду, програмується балiстика почуттiв.

Суперечнiсть мiж, сказати б, соцiальним призначенням катакомбної елiти i неминучою боротьбою з внутрiшнiми формами влади, iманентними твореному iнтелектуалом знанню, призводить до його подвiйного статусу. Йдеться про конфлiкт мiж соцiальною роллю й культурно-iсторично артикульованим уявленням про власне призначення у свiтi. Зрештою, цей процес увiнчується виникненням псевдоелiти, що притаманне тоталiтарним i неототалiтарним полiтичним системам, у тому числi й посткомунiстичним. Адже чи не головним критерiєм рекрутування до керівної елiти стає сервiлiзм i конформiзм претендента. Запопадливе самоприниження й покiрливiсть, цей суроґат християнської поведiнки, стають у суспiльствi найвищими чеснотами. I це стосується передовсiм культурницької елiти.

Iстотним моментом утвердження елiт є леґiтимацiя. Вона передбачає масове визнання владної вертикалi з подальшою мiфологiзацiєю образiв «провiдникiв». Незалежно вiд вартiсних чинникiв — чи то iнтелект, чи брутальна сила примусу, чи моральнi стандарти — її суспiльною основою залишається воля до влади.

В умовах комуністичного тоталiтаризму базою леґiтимацiї був так званий «фюрер-принцип», тобто суто iєрархiчне роздрiбнення вищої влади. Цей принцип вiдтворювався в усiх сферах суспiльного життя i насамперед в iдеологiчно-духовнiй iндустрiї. Леґiтимацiя нацiональних мистецьких елiт здiйснювалася у двовимiрному режимi лояльностi – щодо нацiональної iдеї та щодо унiверсальної держави з її комунiстичними тотемами. Саме ця двовимiрнiсть сприяла виробленню особливого шизоїдного дискурсу, орiєнтованого на знеособленого сприймача-цензора. Така шизоїднiсть протиприродна, адже викликає в iндивіда кризу iдентифiкацiї. Ось чому iндивiд за першої-лiпшої нагоди прагне позбутися тягаря рiзноорiєнтованого дискурсу. Тож не випадково серед найчинніших прихильникiв «партiї влади» в багатьох посткомуністичних країнах опинилися письменники. Для них, здавалося б, вiдкрився найпростiший спосiб подолання кризи iдентифiкацiї та самоствердження: треба лише вийти на трибуну. Проте шизоїднiсть дискурсу у поетiв-державникiв збереглася. Адже демократичний жарґон, що його було використано у процесi переходу вiд короткочасного перiоду iдеологiчної «опозицiї» до стану охоронного урядовництва мав гiперкритичний характер. Iнтеґрацiя у державнi структури зруйнувала стару, фундовану на цьому жарґонi, основу леґiтимностi за потреби її консервацiї.

Таким чином, будь-яка катакомбна елiта є плюсквамперфект елiти, що її можна визначити як елiту сервiлiстську або конформiстську.

Це засвiдчує й процес змiни iдеальних фiґур дискурсу влади. Примiром, для доби «комунiстичної архаїки» такою фiґурою був образ комунiста-борця, який у часи «тоталiтарної класики» поступається мiсцем комунiсту-секретаревi. Комунальний вождизм переростає у «фюрер-принцип».

У посткомунiстичну добу такою фiґурою став несамовитий лицар нацiонального вiдродження... з рисами бюрократичного iєрарха, янгол з «паперовими крильми». Прикметним є змiна жанрових матриць, у межах яких утверджується дискурс влади. Млява лiрика сервiлiстського ритуалу вiддає естафету промовi-проповiдi. Виробився новий тип парламентської «гомiлетики».

I катакомбна, i сервiлiстська дэховi елiти — це рiзнi етапи iсторичного розгортання волi до панування. Рiзниця полягає в тому, що катакомбна елiта створює свою субкультуру, своєрiдний самоцiнний семiотичний простiр. А орiєнтацiя на профетичне мовлення дає їй можливiсть уникнути нудного ритуалу уроку i служби.

Ясна рiч, класифiкацiя типiв елiт (надто у посткомуністичних країнах), як будь-яка iнша, має свої вади. По-перше, вона не вичерпує всього розмаїття провiдних суспiльних страт (груп), що їх можна назвати елiтарними. По-друге, вона достатньою мiрою не охоплює соцiально-полiтичного досвiду XX столiття. Проте, на противагу, наприклад, українському мислителю Дм.Донцову, який вважав основною ознакою провiдної верстви жертовнiсть в iм’я iдеї й особливу дэхову енерґiю, можна вважати основною її ознакою волю до панування й амбiвалентну природу дэхової влади. Ця воля здiйснюється через дискурс, що несе у собi тi чи тi культурно-iсторичнi конвенцiї. Найвлучнiше рудиментарну вiдданiсть таким конвенцiям охарактеризував Нiцше, твердячи, що, домагаючись влади, слабкi борються за свободу особистостi, сильнi — за суспiльну перебудову, найсильнiшi — за щастя усього людства.

§4. Партія влади: між «комунізмом» та «націоналізмом»

Один із поширених образiв України, що склався на Заходi за останнi роки (вiдколи Захiд узагалi зауважив її iснування), має загалом малопривабливий вигляд. Вважається, що в Українi панує криптокомунiстичний режим, який показав свою цiлковиту некомпетентнiсть i скорумпованiсть, допровадивши похапцем унезалежнену республiку до полiтичного й економiчного краху. 

Але iснують i значно iстотнiшi, об’єктивнi причини, якi сприяють створенню такого неадекватного, спрощеного образу України. I полягають вони в специфiчностi української ситуацiї, що не може бути механiчно розглянута за наявними схемами, оскiльки істотно вiдрiзняється вiд ситуацiй у Схiднiй Європi, у «третьому свiтi» та й, зрештою, у Росiї, хоч i має певнi (часом доволi оманливi) збiжностi з кожною з них. 

Щоб зрозумiти справжнiй характер теперішнього політичного режиму в Українi, слiд розглянути передусiм феномен т.зв. «партiї влади» — неформальної, себто публiчно не оформленої, а проте досить впливової суспiльної сили з певними полiтичними й економiчними iнтересами та могутнiми засобами їх захисту. Ще на самому початку української незалежностi полiтологи досить точно визначили «партiю влади» як полiтичний блок, що складається з прагматично зорiєнтованих i деiдеологiзованих вищих кiл старої комуністичної номенклатури, представникiв державного апарату та засобiв масової iнформацiї, керiвникiв традицiйних секторiв промисловостi та сiльського господарства 10.

З серпня 1991 року, коли Україна була проголошена незалежною, ця «партiя» контролює бiльшiсть мiсць у парламентi, її представники й нинi посiдають ключовi позиції в Кабiнетi мiнiстрiв, домiнують в органах мiсцевої влади у бiльшостi реґiонiв, мають у своєму розпорядженнi радiо, телебачення, значну частину загальноукраїнських i цілковиту бiльшiсть локальних газет, тримають, як i ранiше, в руках прокуратуру, суди, мiлiцiю, формують на власний розсуд виборчi комiсiї і істотно впливають на тлумачення та застосування виборчого, а заразом і всіх інших законів у країні.

Фактично, за своїм складом — це партiя старої комунiстичної номенклатури, себто «внутрiшня партiя», як її влучно означив Дж.Орвелл у романi «1984». Пiсля путчу (серпень 1991 р.) «внутрiшня партiя» досить легко пiшла на розпуск партiї «зовнiшньої», себто багатомiльйонної i загалом декоративної партiї «робiтникiв, селян i всього радянського народу». Сталося це головним чином тому, що за роки «перестройки» фактично завершився тривалий процес деiдеологiзацiї «внутрiшньої партiї», її розшарування на ортодоксiв i прагматикiв, для яких «масова» комунiстична партiя перестала бути потрiбною, себто функцiональною, i якої вони за першої ж щасливої нагоди позбулися, як, до речi, й неефективної вже (для збереження влади) марксистсько-ленiнської iдеологiї. Позбувшись усього зайвого, «внутрiшня партiя» iстотно пiдвищила свою соцiальну маневровість та здатнiсть адаптуватись до нових полiтичних умов.

Великою мiрою цю «партiю» справдi можна вважати криптокомунiстичною: для її дiячiв характерний полiтичний та економiчний консерватизм, схильнiсть до авторитаризму та командно-адмiнiстративних методiв дiяльностi, висока ступiнь кругової поруки i кланових зобов’язань 11. Номенклатура — це фактично керівна олiгархiя, яка до 91-го року називалась «компартiєю», а пiсля 91-го, попри соцiальну мiмiкрiю, змiну гасел i намагання керувати анонiмно, отримала досить влучну назву «партiя влади». Хоч, зрозумiло, нi до, нi пiсля путчу вона не була партiєю у справжньому значеннi того слова. Вона була «державою», тобто державним апаратом, колективним володарем державної влади i власностi, i саме цю ситуацiю намагається сьогоднi законсервувати своєю вдаваною «безпартiйнiстю».

Навiть якщо визнати, що «партiя влади» дiє без будь-якої координацiї, уже сам факт погодженостi дiй її представникiв вказує на їхню належнiсть до певної спiльноти, члени якої мають спiльнi («правильнi» в термiнах Орвелла) iнстинкти. Цi iнстинкти допомагають їм вижити у посткомуністичному соцiальному середовищi. Збереження влади i власностi (у якiй завгодно iдеологiчнiй упаковцi, пiд якими завгодно полiтичними гаслами) — це, власне, i є той єдиний принцип, яким вона не поступається, тим часом як усi iншi «принципи» — це її вториннi, рудиментарнi, ужитковi, сказати б, атрибути.

Формально «партiя влади» начебто й справдi «обрала» державну незалежнiсть i демократiю, багатопартiйнiсть i ринкову економiку. Але — лише тiєю мiрою, якою це не порушує її головної засади, що полягає у збереженнi влади i власностi. Тому й «розбудовує» вона «ринкову економiку» у вельми специфiчному мафiозно-олiгархiчному варiантi, тому й становлення реальної демократiї та багатопартiйностi (i взагалi громадянського суспiльства) всiляко нею стримується й обмежується — починаючи вiд зволiкань iз прийняттям нової («нерадянської») конституцiї i закiнчуючи проведенням справжніх парламентських виборiв.

Та найскладнiше питання — це питання про «вибiр» номенклатурою державної незалежностi. У зв’язку з цим виникає, здається, найбiльше iлюзiй щодо «патрiотизму» «партiї влади» i водночас — найбiльше спекуляцiй щодо її гаданого «нацiоналiзму». Не виключаючи певних «патрiотичних» чи й «нацiоналiстичних» iнтенцiй в окремих представникiв колишньої комунiстичної номенклатури, все-таки є підстави стверджувати, що її «самостiйництво» має у принципi не етнiчний, тобто не нацiональний i тому не державницький характер, а — передусiм — кланово-корпоративний. Усяка олiгархiя «самостiйницька» тiєю мiрою, якою усамостiйнення вiд «вищестоящого» суверена розширює її доступ до влади i власностi й водночас не наражає на надмiрний ризик її попереднє привiлейоване становище. Це «iманентне» самостiйництво за належного ослаблення «сюзерена» (чи то «хрещеного батька», чи то «генсека») здатне проявлятися на всiх рiвнях — вiд республiки й автономiї до областi та району чи й окремого колгоспу.

Колишня українська комуністична номенклатура «обрала» демократію і багатопартійність лише як своєрiдний доважок до своєї власної суверенностi, бо, по-перше, на шляху суверенiзацiї мусила подолати опiр консервативнiших, проiмперських кланiв у власному середовищi, а для цього потребувала союзника в особі носiїв нацiональної iдеї. По-друге, на шляху тiєї ж таки суверенiзацiї вона мусила здобути пiдтримку чи бодай розумiння лiберально-демократичного Заходу, а отже й прийняти («обрати») бодай на словах тамтешнi лiберально-демократичнi правила гри. Усе це «партiя влади» й зробила — запозичила восени 1991 р. ледь не всi гасла націонал-демократів, зберiгши однак при тому звичну корпоративнiсть.

Виконуючи програму націонал-демократів у тiй її частинi, яка збiгалася з власними iнтересами нацiональної олiгархiї (усамостiйнення, розбудова держави), «партiя влади» виконує водночас i програму комунiстичну: захист «радянської влади», пiдтримка феодально-колгоспної системи, збереження т.зв. «загальнонародної», тобто колективно-олiгархiчної власностi. Але при цьому i поза цим вона свiдомо чи несвiдомо (на рiвнi «соцiального iнстинкту») виконує найголовнiше: власну програму, мета якої — анонiмне утримання влади й номенклатурна тіньова приватизацiя власностi.

Керуючись не так «правильними поглядами», як «правильною iнтуїцiєю», «партiя влади» достосовує свої гасла, свою iдеологiю до хвилевих потреб, тобто є своєрiдним вiддзеркаленням суспiльних настроїв, їхнiм популiстським медiатором i речником. Фактично ця її iдейна еклектичнiсть об’єктивно вiдбиває амбiвалентний стан суспiльної свiдомостi. Орiєнтацiя на цю свiдомiсть, експлуатацiя її ущербностi безумовно можуть давати короткочасний полiтичний ефект: «протеїчнiсть», «амбiвалентнiсть» «партiї влади» забезпечує їй досить широкий вплив на рiзнi суспiльнi прошарки, дає значнi можливостi для маневру i справдi може робити її на якийсь час консолiдуючою силою суспiльства. Однак у тривалiшiй перспективi така стратегiя закрiплює орiєнтацiю на взаємовиключнi цiнностi (трохи капiталiзму, трохи соцiалiзму, трохи демократiї, трохи «сильної руки», трохи вiльного ринку, трохи адмiнiстративної зрiвнялiвки i т.ін.), тобто поглиблює соцiально-психологiчну дезорiєнтацiю й суспiльну неврастенiю, «визначає непослiдовнiсть розвитку демократичних процесiв» 12, об’єктивно гальмує або й унеможливлює творення повноцiнного громадянського суспiльства.

Ставлення до «партiї влади», власне, й виявилося тiєю проблемою, довкола якої вiдбувся фундаментальний розкол у середовищi нацiонал-демократів. Цей розкол фактично почався вiдразу пiсля здобуття Україною незалежностi, коли значна частина нацiонал-демократiв вирiшила, що головне завдання нацiонал-демократичного руху вирiшене i, по сутi, беззастережно пiшла на спiвпрацю з «партiєю влади», обiйнявши значнi, хоч i далеко не ключовi посади у мiнiстерствах, посольствах, президентському апаратi тощо.

§5. Неототалітарні трансформації посткомуністичної влади в Україні

У будь-якій демократичній державі є політична еліта (її завжди складають керівний прошарок або керівна еліта — організована меншість і опозиційна контреліта, що домагається влади) і маси. Для демократичного суспільства чи не найголовнішою проблемою є формування найбільш результативної, корисної для мас і тією чи тією мірою підконтрольної їм керівної еліти. Це досягається пошуками та запровадженням таких демократичних інститутів, що забезпечують широке соціальне представництво керівного прошарку, його вчасне якісне оновлення, запобігання його олігархізації і разом з тим відчуження від мас та перетворення в замкнену панівну привілейовану касту.

В Україні, де була проголошена державна незалежність через кілька днів після невдалого військово-партійного путчу у колишньому СРСР у серпні 1991 року, стан вирішення цієї проблеми залишається майже таким самим, як і тоді, коли існувала монократична влада КПРС. Тому, скажімо, цілком природно, що тут і досі триває небачене за масштабами пограбування мас та насильство над ними цією організованою меншістю. Насильство у найпрямішому сенсі, тобто завдання колосальних матеріальних збитків та шкоди більшості людей, їхньому фізичному та моральному здоров’ю. Але якщо у сталінсько-брежнєвському варіанті політичної системи леґітимність насильства з боку еліти здійснювалась за допомогою ідеологічного міфа про «світле комуністичне майбутнє», то після 1991 р. для цього активно використовується (і тим самим дискредитується) ідея «розбудови незалежної демократичної держави». 

Iншими словами, з огляду на перспективи демократичних перетворень та формування громадянського суспiльства Україна сьогоднi, поза сумнiвом, — серед аутсайдерiв посткомунiстичного свiту. Iсторична вiдстань у цьому контекстi мiж нею i, примiром, Польщею, Чехiєю, Угорщиною та деякими iншими посткомунiстичними країнами стрімко зростає i, можливо, становить вже не один десяток рокiв. Одна з головних причин, яка обумовлює вектор трансформацiї полiтичної влади в Українi, що її можна визначати як посткомунiстичну номенклатурну i водночас як неототалiтарну, є надзвичайна невиразнiсть (порiвняно з названими країнами) iнтересiв та слабкiсть полiтичної волi суб’єктiв соцiальної дії. 

Адже зрозуміло, що суспільство спроможне забезпечувати широке соціальне представництво у керівній еліті (водночас і контреліті), тобто представляти різні соціальні верстви, їхні інтереси і сподівання лише за умови розвинутої соціальної стратифікації. В ідеалі провідне місце у цій еліті має посідати чисельний так званий середній клас (чи «середні верстви»), наявність якого і є, як показує досвід розвинутих країн, найголовнішим чинником еволюційного соціально-економічного розвитку та політичної стабільності у суспільстві.

Що ж з огляду на сказане являє собою українське суспільство?

Його соціальна структура — це своєрідна аморфна маса, по-перше, без чітких соціальних страт і соціальної самоідентифікації. А це означає, що у більшості населення ще не пробуджені, не сформовані власні конкретні, більш-менш усвідомлені соціальні інтереси і соціальний статус. По-друге, в умовах різкого погіршення життєвого рівня швидко зростає люмпенізований прошарок, тим часом як «середній клас» є малочисельним.

Водночас відбувається подальша марґіналізація значної частини населення України, надто ж молоді. Невиразність соціальних інтересів і громадянської свідомості зумовлює небачену аберацію у етичних орієнтирах, притаманних насамперед марґінальним верствам населення. Нечіткість і рухливість меж між правдою і брехнею, злочинністю і законослухняністю тощо — складові цих орієнтирів. Переважно марґінальна самосвідомість орієнтується у перспективі на соціальну і політичну нестабільність, екстремістські дії у повсякденному соціально-політичному житті.

У цілому ж для українського суспільства характерною є передовсім глибока соціальна дезінтеґрація. Цим пояснюється слабкість інтересів, а отже, і соціальної волі тих нечисельних верств, які зацікавлені в економічній та політичній модернізації. Невиявленість соціальних інтересів, нездійсненність соціальної самоідентифікації, а також культурної ідентичності у сучасному українському суспільстві — все це стримувало і надалі стримує формування передумов для переходу до громадянського суспільства, а отже, для створення демократичної системи рекрутування (добору) керівної еліти. 

Бiльшiсть населення неспроможна протягом вiдносно короткого перiоду подолати стереотипи тоталiтарної свiдомостi, комунiтарний спосiб життя, не готова сприйняти альтернативнi цiнностi, а саме — цiнностi громадянського суспiльства.

Передусiм це пов’язано з соцiально-генетичною спадщиною та генофондом, якi залишилися Українi пiсля краху комунiстичного режиму в колишньому СРСР та пiсля його розпаду. Полiтоцид та соцiоцид (не тiльки голодомор 1933 року, внаслiдок якого було винищено майже все селянство — основу українського народу, а й взагалi повне знищення природних соцiальних угруповань, якi виникали iсторично), численнi жертви Другої свiтової вiйни, фiзична лiквiдацiя сталiнським режимом найкращих представникiв української нацiї, Чорнобиль — все це не має аналогiв в iсторiї (хiба що Кампучiя за часiв Пол-Пота) i спричинило катастрофiчнi наслiдки для українського суспiльства, призвело до його соцiально-культурної i полiтичної деґенерацiї та дезiнтеґрацiї, до коматозного стану його полiтичної волi, в якому воно перебуває i нинi. 

Тому полiтично самостiйною Україна стала цiлком несамостiйно, сказати б, внаслiдок щасливого випадку, пов’язаного з невдалим путчем ортодоксальної частини номенклатури колишнього СРСР у серпнi 1991 року, а не в результатi внутрiшнiх полiтичних процесiв — нацiонально-визвольних змагань чи демократичних домагань української полiтичної контрелiти, яка почала формуватися лише у 1988-1991 роках. I це цiлком природно, бо Україна була найбiльш «законослухняною» у полiтичному просторi колишнього СРСР, а комуністична номенклатура мала чи не найглибше корiння i чи не найсприятливiшi умови для збереження своєї влади на теренi України. Самостiйнiсть, соцiальний та полiтичний карт-бланш отримала у 1991 р. насамперед колишня номенклатура, а не дискримiнованi нею численнi соцiальнi суб’єкти полiтичного життя.

Отож у спадщину Україна (вже як «незалежна») отримала також i колишню комунiстично-тоталiтарну номенклатуру, якiй пiсля серпня 1991 року досить легко (за рахунок своєрідного політичного бартеру) вдалося рекрутувати до своїх лав бiльшість конформiстських лiдерiв колишньої контрелiти, з метою нової леґітимації вчасно змiнити гасла і адаптуватися до нових історичних умов.

Аналіз політичної поведінки керівної еліти в Україні дає підстави стверджувати: в період занепаду комуністично-тоталітарного режиму і його трансформації значна частина усіх прошарків номенклатурної бюрократії, щоб зберегти реальну владу та реальну власність, здатна змінювати свою політичну ментальність, йти на соціальні та політичні компроміси. Панівній еліті часто-густо вдається домогтися підтримки з боку й інших численних соціальних груп, які ще не усвідомили власних реальних інтересів і не набули необхідного політичного досвіду. Така «консолідація» підтримується необхідним мінімальним рівнем співпраці керівної бюрократії зі своїми опонентами з табору опозиційної контреліти.

Нинішній посткомуністичний «ринок влади» в Україні почав формуватися відразу після поразки путчу в серпні 1991 року. Особливістю його стало те, що колишня комуністична керівна еліта, відтіснивши найнепоступливіших та найодіозніших своїх представників, свідомо прочинила двері закритого раніше «ринку влади» для більшості схильних до конформізму поміркованих демократів — лідерів різних політичних об’єднань. Адже поразка КПРС поставила перед українською номенклатурою дилему: «Оновитися або вмерти».

Сила інтересів керівної верстви, з одного боку, та слабкість інтересів інших соціальних верств, з другого, виявилися в тому, що протягом кількох місяців кінця 1991 року — початку 1992 року «партії влади» вдалося поглинути більшу частину колишньої опозиції, допустивши її частково до «ринку влади». Цим вона досягла головного: провела чітку демаркаційну лінію між більшістю, яка пасивно очікувала змін на краще, і тими, хто ще недавно претендував виступити від імені цієї більшості, — контрелітою.

Свідчення тому — моральні й політичні метаморфози, що сталися з багатьма опозиційними до КПУ політичними лідерами, які сформувалися у 1988–1991 роках й азартно та безоглядно пішли до політичного ринку. Обеззброївши і розколовши опозицію, номенклатура значно зміцнила себе, бо в обмін на дрібні символічні поступки і посади здобула додаткову, тепер уже «націонал-демократичну» леґітимність. Інакше кажучи, відбулася своєрідна дифузія влади — паразитичної колишньої комуністичної еліти та, по суті, конформістської контреліти, що й унеможливило здійснення реальних політичних та ринкових реформ у 1992–1995 рр. А місце, що його посідала у політичному процесі до серпня 1991 року колишня опозиційна контреліта, залишилося до цього часу практично вакантним.

Починаючи з серпня 1991 року, керівній еліті вдалося не лише поглинути колишню опозицію. Еліта домоглася співпраці з демократично орієнтованими інтелектуалами, які не брали активної участі у бурхливому політичному житті у 1989-1991 рр. Саме задля цього були створені різні інституції (наприклад, т.зв. Державна дума України та її колеґії).

Таким чином, «партія влади» набула, по-перше, леґітимності в очах представників тієї частини української інтеліґенції, яка ухилялась останні два-три роки перед забороною КПУ від співпраці з її керівництвом. По-друге, інтелектуально послабила сили своїх нечисельних політичних опонентів. А, по-третє, Державна дума, а також інші, створені після її ліквідації, аналогічні інституції стали своєрідним «резервом кадрів» для різних державних посад, з допомогою яких закріплюється залежність інтелектуалів, інтеліґенції взагалі від можновладців. Керівна еліта відчуває гостру потребу в інтелектуалах-ідеологах та інтелектуалах-клерках, здатних створювати та поширювати ідеологічні та політичні міфи, заличковувати справжню реальність, знаходити нові форми узаконення своєї влади.

Однак, зрозуміло, об’єктивно стара «нова» посткомунiстична номенклатура не могла i не може бути зацiкавлена у появі справжнiх демократичних iнститутiв, якi стимулювали б демократичний поступ суспiльства, збуджували i формували його полiтичну волю, забезпечували б який-небудь помiтний громадський контроль над політичними ухвалами, сприяли пробудженню соціально-політичної активності «низів». Адже у цьому разi це загрожувало б її панiвному статусовi, можливостi розподiляти та перерозподiляти власнiсть. Водночас низький iнтелектуальний та культурний рiвень усiх ешелонiв нинiшньої української посткомунiстичної номенклатури, брак адекватних до вимог часу професiйностi i компетентностi швидко зменшує її потенцiал для соцiального i полiтичного маневрування та леґiтимацiї, поглиблює вiдчуження нинiшньої полiтичної влади вiд бiльшостi населення, соцiальне невдоволення якого поступово зростає i з часом може вилитись у масовi соцiальнi протести. Таким чином, пiдтримка статус-кво посткомунiстичної номенклатури в Українi звичними «мирними», апробованими у посткомунiстичний перiод методами стає дедалi складнiшою справою. Виникають об’єктивнi передумови для застосування у перспективi примусу та насильства з її боку щодо бiльшостi населення, посилюється вiрогiднiсть перманентної та довготривалої соцiально-полiтичної нестабiльностi, притаманної сучасним неототалiтарним та авторитарним посткомунiстичним режимам.

Отже, сьогоднi вже є очевидним, що політичні змiни у колишнiх комунiстичних країнах мають якiсно рiзний характер, рiзну суспiльну спрямованiсть, рiзну систему соцiальних та полiтичних координат. Вiдтак певну схожiсть мiж цими країнами ми радше вiдшукаємо у їхньому недавньому iсторичному минулому i, можливо, у декларованих ними цiнностях та загальновживаних гаслах, нiж у їхньому реальному сьогоденнi i зовсiм, що найвiрогiдніше, не зможемо вiднайти подібностей у їхньому навiть близькому майбутньому.

Щодо України, то, як свідчить зроблений аналіз, сутнiсть трансформацiї полiтичної влади та політичної еліти у нiй пiсля розпаду колишнього СРСР можна зрозумiти лише з контексту тіньового політичного процесу і таким чином — безболiсного, навiть органiчного для керівної полiтичної елiти переходу вiд комунiстично-номенклатурного тоталiтаризму до посткомунiстично-номенклатурного неототалiтаризму.
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КОРУПЦІЯ ЯК ПОЛІТИЧНИЙ ФЕНОМЕН ПОСТКОМУНІЗМУ 

§1. Корупція у посткомуністичних країнах

Термiн «корупцiя» в полiтичному лексиконi означає «пiдкуп» i «продажнiсть» службових осiб, охоплюючи тим самим два взаємозв’заних аспекти однiєї iз форм вiдчуження «слуг народу» вiд самого народу.

Корупцiя трапляється в будь-якiй полiтичнiй i економiчнiй системах i є складовою механiзму експлуатацiї суспiльства бюрократичними структурами. В умовах функцiонування демократичних або авторитарних механiзмiв забезпечення нормальної життєдiяльностi соцiума корупцiя є другорядним явищем, яке iстотно не впливає на загальнодержавну ситуацiю або стає бiльш-менш контрольованою. Проте в умовах як авторитарних, так i демократичних режимiв корупцiя може перетворюватися на структуротворчий елемент полiтичного та господарського життя суспiльства. Це можливо тодi, коли серед широких верств населення переважає нестримне користолюбство.

Боротьбу з корупцiєю декларують держави практично усiх типiв. Бiльш того, усi держави змушенi тiєю чи тiєю мiрою боротися з нею. Така боротьба може полягати у створеннi системи надiйних правових та iнституцiональних ґарантiй суспiльного i полiтичного контролю (демократичного чи автократичного) дiяльностi державних органiв, рiзного роду органiзацiй i окремих осiб, а може зводитися лише до вимушених заходiв владних структур, спрямованих на вiдновлення елементарного порядку в суспiльствi, перерозподiл сфер впливу помiж рiзними кланами панiвної олiгархiї i формуваннями мафiозного типу тощо.

Безпосереднiм суб’єктом корупцiї як особливого роду суспiльних вiдносин, тобто таким, вчинки (або потурання) якого (за певну винагороду) на користь інших осіб мають конкретнi протиправнi, аморальнi i суспiльно небезпечнi результати, може виступати державний чиновник будь-якого ранґу, полiтик чи функцiонер громадської або господарської органiзацiй. Особами, якi отримують вигоду вiд його дiй, можуть бути: iндивіди, вiтчизнянi чи зарубiжнi фiрми, полiтичнi та громадськi органiзацiї, спецслужби iноземних держав.

Як засвiдчує досвiд посткомунiстичних країн, в умовах корупцiї вiдбувається специфiчний «розподiл влад», а точнiше розподiл влади мiж полiтиками-прагматиками, особисто вiдданими керiвнику країни, особами, котрi належать до «клану» керiвника, а також особами, спiлка i взаємна довiра мiж якими скрiпленi разом пролитою кров’ю, i рiзного роду полiтиками-романтиками, полiтичнi орiєнтацiї яких варiюються залежно вiд культурно-iсторичних особливостей конкретної держави i полiтичної кон’юнктури, а також мафiозними колами, якi представляють кримiналiзований нацiональний капiтал i компрадорську буржуазiю.

У багатьох державах з такими режимами видаються правовi нормативнi акти про боротьбу з корупцiєю. У цiй нормотворчiй дiяльностi найчастiше дається взнаки давня бюрократична традицiя — шляхом видання правових актiв, позбавлених реального механiзму досягнення декларованих цiлей, створювати видимiсть активної дiяльностi, iмiтувати соцiально значущу державну функцiю. «Боротьба з корупцiєю» досить часто виливається в розправу з представниками полiтичних i економiчних кланiв, якi є суперниками, або ж в один iз заходiв леґiтимацiї керівною олiгархiєю свого полiтичного курсу. Груповий еґоїзм витискає стратегiю забезпечення нацiональних iнтересiв. I в цьому немає нiчого незвичайного, це досить поширений спосiб дiй за проґресуючої моральної i економiчної кризи. Досить згадати досвiд розвитку деяких африканських держав.

Надприбутки, отримані незаконними шляхами, дають можливiсть багатьом теперiшнiм посткомуністичним можновладцям матерiально забезпечити не лише самих себе i своїх дiтей, а й ґарантувати здiйснення найвишуканiших забаганок їхнiм «майбутнiм поколiнням» — спадкоємцям незлiченних приватних статкiв, що створюються нинi за рахунок розпродажу власної країни.

Немає таких перешкод, через якi корумпованi i мафiознi кола не готовi переступити, немає таких соцiальних норм, якi вони не зважилися б порушити. Свiтове спiвтовариство також не може не усвiдомлювати серйозної небезпеки, зв’язаної з подальшою кримiналiзацiєю цiлого ряду полiтично нестабiльних реґiонiв свiту, надто посткомунiстичних. Все це дає пiдстави для висновку, що проблеми корупцiї незабаром, безумовно, знаходитимуться у центрi полiтичної боротьби. 

§2. Українська клептократія

Україна, як iншi новостворенi пiсля розпаду СРСР держави, отримала розкладенi i здеформованi громадськi, полiтичнi, державнi та економiчнi структури. Це поставило перед нею надзвичайно складнi проблеми, що їх, з огляду на постiйнi територiальнi претензiї до неї пiвнiчного сусiда, потрiбно вирiшувати якнайшвидше.

Американський радянолог Моше Левiн образно вiдзначав, що пiд час першої сталiнської п’ятирiчки радянська держава «з’їла» громадянське суспiльство, в тому числi економiку: «Вона (перша п’ятирiчка.— Ред.) була унiкальним процесом соцiального перетворення, проведеного державою. Держава зробила набагато бiльше, нiж «проведення» перетворень: вона замiнила собою суспiльство, стаючи єдиним iнiцiатором дiяльностi i контролером усiх важливих сфер життя». У процесi державного будiвництва «суспiльна структура була, так би мовити, цiлком засмоктана державним механiзмом, була немовби повнiстю асимiльована ним» 13.

Iншими словами, Сталiн на практицi реалiзував геґелiвську iдею створення державою «громадянського» суспiльства через (якщо скористатися марксистсько-радянським «новоязом») державну надбудову, що сама для себе ґрунтує свiй соцiальний базис. Створення командної економiки та залучення до неї через примусову, суцiльну колективiзацiю селянства сiльського господарства вiдвело економiчному чиннику другорядну, цiлком залежну вiд полiтики роль. У державi, де 90% економiки є власнiстю держави, економiчнi проблеми просто неможливо розв’язати неполiтично.

Влучно визначає ситуацiю посткомуністичної руїни американський полiтолог Олександр Мотиль: в Українi є люди i речi, але немає механiзму, який може ними керувати. Замiсть держави, яка ефективно провадить оподаткування i «полiцiювання» певної територiї (функцiї держави за Максом Вебером), є те, що Мотиль називає «недорозвиненою i вкрай корумпованою українською псевдодержавою» 14.

Пiсля розпаду СРСР Україна, мiнiстерства i вiдомства якої були здебiльшого «поштовими скриньками» для наказiв з Москви, отримала замаленький, iнтелектуально слабосилий, до того ж значною мiрою «васалiзований» механiзм виконання завеликих завдань — вiд будівництва житла до продажу продуктiв у гастрономах.

Закономiрно, що бiльшiсть механiзмiв контролю та планування швидко дезінтеґрувалися. Замiсть приватизацiї вiдбулася, сказати б, феодалiзацiя державних пiдприємств, керiвники яких, маючи в своїх руках адмiнiстративнi важелi, масово повiдкривали свої приватнi кишеньковi малi пiдприємства. Зрозумiло, що це дало можливiсть таким «приватизаторам» продавати власнiсть «своєї» чималої частини державної економiки вiдносно дешево малим пiдприємствам, якi штучно отримували високi прибутки, а фонди залишалися за державним сектором. Тобто вiдбувся унiкальний, але безперспективний процес часткової приватизацiї, де прибутки потрапляють у приватний сектор, а борги зависають на державi. Державнi пiдприємства швидко перетворилися на феодальнi годiвницi, втратили будь-якi стимули для ефективного функцiонування. Це не в останню чергу спричинило структурну економiчну кризу, яку неможливо припинити без фундаментального переосмислення ролi держави в суспiльствi, вiдокремлення приватного сектора економiки вiд державного та створення ефективних стимулiв до виробництва продукцiї.

Структурнi проблеми вже самi собою могли би призвести до економiчного хаосу, катастрофiчного зменшення виробництва продукцiї i, як наслiдок цього, до вiдчутного зменшення прибуткiв у населення. Номенклатурна часткова приватизацiя призвела до зосередження величезної грошової маси (її практично неможливо поки що виявити) в осiб, захищених великими державними посадами, якi до того ж мають реальний вплив на формування економiчної полiтики держави. Вони зацiкавленi у тому, щоб полiтика державного кредитування, яка створює iнфляцiю через структурний бюджетний дефiцит, тривала. Цей дефiцит породжує грабiжницьку податкову полiтику, яка, своєю чергою, призводить до того, що сьогоднi практично немає сенсу займатися леґальним бiзнесом. Грошовий голод держави має тенденцiю тягнути економiчну дiяльнiсть у «затiнок», де держава не може її контролювати своїми iнституцiями.

Iншi визначальнi чинники, що вплинули на розладнання економiчного органiзму України, — її раптове всезагальне вiдмежування вiд так званого «єдиного народногосподарського комплексу», куди вона була штучно iнтеґрована без будь-якої економiчної логiки та уваги до реґiонально-нацiональних потреб i iнтересiв. Щоб запобiгти небезпецi українського «економiчного сепаратизму», виробництво налагоджувалося таким чином, що чимало пiдприємств були iзольованi i вiд матерiалiв, i вiд ринку. Наприклад, український титан перероблявся в Росiї. У результатi цього Україна сьогоднi має продавати дешевий необроблений титан, а росiйськi пiдприємства, що працювали на «українському» титанi, не мають достатньої сировинної бази у себе в Росiї.

Логiка пiдказувала два можливi виходи з цiєї ситуацiї: безробiття або iнфляцiя. Держава обрала iнфляцiю. Цей вибiр був детермiнований ще одним важливим чинником — психологiєю громадян новоствореної держави, якi в основнiй своїй масi хоч i виявляли незадоволення комунiстичним режимом, все-таки звикли дивитися на державу як на унiверсального мецената, вiдповiдального за все. Пiд тиском такої «соцiальної свiдомостi» керiвники держави не знайшли в собi сили пiти на шокову терапiю, лякаючись соцiального вибуху, хоча, як показав час, постiйне психологiчне пригнiчення протягом тривалого часу, безвихiдне економiчне становище бiльшостi населення — погані помiчники у радикальних економiчних реформах, тому що неґативно впливають на мораль i норми спiвжиття громадян країни.

Сьогоднi єдина модель ринкової економiки, вiдома переважнiй бiльшостi населення, — це модель «чорного» ринку. На вiдмiну вiд Америки, де органiзована злочиннiсть iнфiльтрує леґiтимний бiзнес, в Українi органiзована злочиннiсть (колишнi банди, якi контролювали, скажiмо, проституцiю та скупiвлю краденого) створила великi комерцiйнi фiрми, якi часто вступають у конкуренцiю з фiрмами з другого нелеґального джерела фiнансiв — заборонених (тепер частково леґалiзованих) компартiї i комсомолу. До речi, те, що дiяльнiсть колишнiх бандитiв i колишнiх партiйних дiячiв збiглася, призвело до того, що населення не бачить мiж ними жодної рiзницi, об’єднуючи їхню дiяльнiсть одним словом — «мафiя». Розвиток ринкової економiки на засадах «чорного» ринку культивує культуру економiчної дiяльностi ближчу до Аль Капоне, нiж до захiдного бiзнесу. Банкiри не можуть жити без особистої охорони, що складається з представникiв колишнiх спецназiв, бо конфлiкти, що їх на Заходi розв’язують за допомогою адвокатiв, тут дешевше i ефективнiше розв’язують вибухiвкою. Неможливо вiдкрити навiть маленький кiоск без неофiцiйних податкiв певним, сказати б, «iнстанцiям».

Треба зазначити, що коли кримiнальнi структури доросли до леґiтимного бiзнесу, вiдбулася своєрiдна леґалiзацiя й «мафiонiзацiя» бiзнесу взагалi. З одного боку, вони створили банки й iншi великi приватнi фiрми, не вiдкидаючи своєї традицiйної сфери «дiяльностi». Неспроможнiсть держави нормально оплачувати мiлiцiю та iншi охороннi органи, а також технiчно оснастити їхню дiяльнiсть дала злочинним органiзацiям можливiсть «iнфекцiювати» iншi малi пiдприємства через вимоги неформального податкування рекету-протекцiї. Бiльшiсть власникiв малого та середнього бiзнесу добре знає, що неможливо безпечно працювати без такого «страхового внеску» якомусь досить впливовому «хрещеному батьковi».

Колишнi партапаратники мають свої структури контактiв i асоцiацiй, що допомагає їхньому сучасному «бiзнесу».

Стало фактом, що нiхто не може жити на офiцiйну зарплатню. З одного боку, потреба «лiвого» прибутку спричинила несерйозне ставлення до головної роботи, яку потрiбно вiдбувати, аби не входити в суперечностi з чинним законодавством. А це призводить до значних економiчних збиткiв. З другого — зубожiння певних соцiальних верств неминуче призвело до швидкого розповсюдження корумпованостi, яка набула структурного характеру. Все це можна визначити одним словом — «клептократiя» — влада злодiїв. Це не означає, що всi державнi дiячi, службовцi продажнi або крадуть, але досить рiдко можна знайти людину, яка, примiром, не маючи можливостi купити дитинi черевики, вiдкине можливостi додати щось до особистого прибутку не зовсiм законним шляхом. В цьому сенсi можна сказати про «хабаризацiю» цiлої структури полiтичної влади й державної адмiнiстрацiї.

Крадiжки також набули структурного характеру, надто ж коли йдеться про ґарантовані, державні кредити. Тут за найлiпшу iлюстрацiю може слугувати справа номенклатурного кооперативу «Земля i люди» пiд керiвництвом колишнього мiнiстра сiльського господарства й теперiшнього заступника голови Верховної Ради України Олександра Ткаченка. Як вiдомо, пан Ткаченко в 1993 роцi отримав для цього кооперативу кредит на суму 70 млн. доларiв США вiд Нью-Йоркського банку «Сітiбанк» на купiвлю американського кукурудзяного насiння. Певну кількість насiння справдi закупили. (Потiм п.Ткаченко сказав, що воно було зiпсоване). Решту кредиту витратили на придбання 32 американських автомобiлiв, телевiзорiв, комп’ютерiв, факсiв, меблiв та iнших товарiв масового попиту. На погашення цього кредиту, бо кооператив не розплатився, Україна витратила 53 млн. доларiв. На сьогоднi ще залишився борг (близько 20 млн. доларiв) американському банковi 15.

Ця iсторiя показова в тому сенсi, що потреба захистити «пiдгодiвлю» конкретних полiтичних дiячiв впливає на цiлий простiр полiтичного життя, навіть формує його. I свiдчить вона про те, що крадiжки мають характер полiтики.

Українська клептократiя — важливий чинник нестабiльностi i в економiцi, i в полiтицi. Але як форма влади вона нежиттєздатна i тимчасова, бо не може зупинити процес зубожiння населення i утримувати ефективний контроль над військом та мiлiцiєю. Є два можливi варiанти розв’язання цього гордiєвого вузла. Або Україна зважиться на радикальнi економiчнi реформи, на приватизацiю i роздержавлення до розмiрiв, коли держава буде здатна виконувати функцiї, якi на себе бере, i через формування демократичного громадянського суспiльства стане безпосереднiм та рiвноправним учасником родини нацiй (можна це назвати польським варiантом). Або стане країною другого ґатунку, яка може брати участь у свiтовiй цивiлiзацiї тiльки через медiацiю росiйськоцентричного СНД, який її проковтне, тобто здiйсниться так званий бiлоруський варiант.

§3. Корупція і корпоративні інтереси

Бiльшiсть суджень про економiку та полiтику, поширених сьогоднi серед учених i практикiв — економiстiв, полiтикiв, експертiв, полiтологiв, — обґрунтовується таким чином: мовляв, iснує якийсь об’єкт-суспiльство, економiчне життя, вiдносини котрого слiд лише правильно зрозумiти, вивчити, зробити правильнi висновки, створити на цiй пiдставi добрi програми перетворення i... трансформацiї у потрiбному напрямі врештi-решт здiйсняться. Тобто водночас передбачається, що є хтось, хто бажає з цього об’єкта зробити дещо досконале. Але, звичайно, щоразу трапляється так, що з цих благих побажань нiчого не виходить. I кожного разу знаходяться виправдання: то план не такий, то проект недосконалий i т.iн.

Проте суспiльство — це не пасивна рiч, не мертвий об’єкт. Це рiч активна, яка має, сказати б, власну динамiку економiчного життя. Говорять, наприклад, про вплив полiтики на економiку, але економiка ще бiльше впливає на полiтику, навiть якщо цей вплив не надто наголошується самими полiтиками. Скажiмо, Селянська партiя, вона таки фракцiя в українському парламентi, вона таки представляє iнтереси сiльськогосподарських корпорацiй та голiв колгоспiв України. 80 вiдсоткiв рiшень, якi вони пiдтримують або не пiдтримують, безпосередньо випливають з їхнього економiчного, корпоративного iнтересу. 

Слід звернути увагу й на iнший аспект цiєї проблеми. Якщо бiльшiсть населення годується не за рахунок своєї заробiтної платнi, а через зв’язок iз селом чи завдяки iншим заняттям, то чому ж все-таки переважна бiльшiсть населення ще тримається за свої робочi мiсця? Чому не закриваються пiдприємства, а люди, отримуючи, скажiмо, на заводi iм.Артема в м.Києвi зарплатню, на яку неможливо прожити, все-таки залишаються там? I тут може бути така відповідь на ці запитання. Якщо люди починають формувати економiчнi вiдносини поза й окрiм основного мiсця праці, мiсця їхньої «виробничої прописки», тобто неофiцiйно, фактично нелеґально, нелеґiтимно з погляду юридично-виробничих норм, то над ними з невiдворотною необхiднiстю вибудовується досить потужна верства корумпованого суспiльства. Корупцiя структурується у виглядi корпоративних представництв у верхнiх ешелонах влади — чи в урядi, чи в парламентi i т.iн. Iнакше кажучи, через леґальнi структури виробництва i влади знаходять свiй вихiд, свою приховану леґалiзацiю корпоративнi iнтереси iншого роду — приватного виробництва або приватної торгiвлi i, нарештi, корпоративний iнтерес власне кримiнальних структур. Це може вiдбуватися i без чiткого усвiдомлення факту представництва цих iнтересiв тими чи тими державними чиновниками та вищими виборними особами. Але немає жодної ґарантiї, що ця первинна невиннiсть не переросте з часом у свiдоме лобiювання цiєю частиною елiти корпоративних (замiсть загальнодержавних, суспiльних) iнтересiв i в їхнє подальше iнституцiональне закрiплення.

У цiлому цей процес має об’єктивний характер. Однак про яку полiтику i про якi реальнi економiчнi програми i реформи може йтися, коли елементарно не враховується факт наявностi потужних корпоративних iнтересiв у середовищi керiвної елiти? Як можна планувати реформи, не приборкуючи цi напiвлеґальнi i практично нелеґальнi представницькi iнтереси? У випадку iз Селянською партiю цей процес не складає великої загрози. Тут iнтереси виходять, зрештою, на леґальний рiвень, завдяки чому стає відомим, чого бажають, наприклад, представники колгоспно-феодальної корпорацiї. Вони не можуть допустити радикальних змiн, зв’язаних із земельною власнiстю, обстоюючи ту її форму, в якiй вона iснує. Є й такi корпоративнi «програми», про якi ніхто нiчого не знає. I на час складання офiцiйних планiв їх, звичайно, не враховують.

Так, слiдом за Президентом України Кучмою можна говорити про соцiальне партнерство. Цiлком зрозумiло, що це проґресивна теза вже хоч би тому, що вона визнає iснування рiзноманiтних суспiльних iнтересiв i рiзних суспiльних груп. Ранiше цього нiхто офiцiйно в Україні не визнавав. Вважалося, скажiмо, що директор представляє iнтереси свого трудового колективу. Вважалося, що директор, який відпочиває iз сiм’єю в Швейцарiї, має той самий iнтерес, що й робiтник цього пiдприємства, який отримує п’ять доларiв на мiсяць. А тепер рiзнi iнтереси рiзних суспiльних груп i класiв принаймнi визнаються. Та який з цього випливає висновок у запропонованiй Президентом програмi? Слiд пiдвищити заробiтну платню бiльшостi населення. Iнакше кажучи, визнається, що є хтось, на чиї доходи потрiбно орієнтуватися, тобто пiдтягувати доходи решти до рiвня цього полiтико-економiчного iнкоґнiто. Про останнiй, втiм, не говориться нiчого. Хоча б з пропаґандистських мiркувань варто було б запланувати прийняття закону про податок на предмети розкошi.

Зрозумiло, цiлком можливо, що цей стихiйний процес корпоратизацiї посткомунiстичного суспiльства сам собою не такий уже й страшний. Тут бiльш небезпечною є диспропорцiя у представництвi iнтересiв рiзноманiтних груп. Iнтереси багатьох прихованих i явних корпорацiй в цьому проектi економiчних перетворень зовсiм не представленi. Скажiмо, iнтереси профспiлок як леґальної корпорацiї в ньому фактично не знайшли мiсця. Програма враховує iнтереси переважно леґального бiзнесу та державно-промислових структур. А це означає: iнтереси досить великої частини людей, що їздять пiдторговувати, існують на додатковi заробiтки, привозять продукти з села i т.iн., зовсiм не враховуються. А головне — не враховуються явно, леґально й iнтереси тих прихованих суспiльних корпоративних утворень, про якi йшлося вище. А це може призвести будь-яку, навiть прекрасно продуману програму до сумного результату — економiчного провалу. Взагалi в Україні (як і в багатьох інших посткомуністичних країнах) все може закiнчитися випадком.

13 Lewin М. Society, State, and Ideology During the First Five Year Plan. Cultural Revolution in Russia, 1928-1931/Ed. S.Fitzpatrick. - Bloomington, 1978.- P.41

14 Motyl A. Dilemmas of Independence: Ukraine After Totalitarianism. - N. Y., 1993. - P.54-55; 65

15 Демос. - 1994. - №1.
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РОЗДІЛ 3. ПОЛІТИЧНА СОЦІОЛОГІЯ ПОСТКОМУНІЗМУ

Суспільство, що його соціологи і політологи сьогодні називають «посткомуністичним», зовні вже мало подібне на так зване «соціалістичне». На поверхні соціального і політичного життя досить багато ознак, що нібито свідчать про зміни і трансформації, які відбулися. «Нові заможні» та «нові бідні» — прошарки, які сформувалися надзвичайно швидко, за один-два роки; небачений потяг до створення різноманітних партій; новий, точніше «нарешті відтворений» пантеон справжніх історичних і культурних героїв держави та нації; переоцінка минулого та бажаного майбутнього – суспільство активно й настійливо продукує та акумулює власні формули самовизначення та ідентичності. Створюється враження, що воно поспішає запевнити себе та інших не тільки у прагненні змінитися, а й продемонструвати реальність і незворотність перетворень. «Нове» — ось слово, яке найчастіше використовується для характеристики поточних процесів. Більше того, все, що відбувається, намагаються подавати як «нове», як зміни на краще чи на гірше. Проте в експансії «нового» уважний спостерігач здатний помітити інваріанти, а також ознаки наявності «старого». В цьому, власне, й полягає завдання соціолога – він прагне відшукати безперервність та наступність.

Водночас треба визнати, що соціальні утворення, що виникають, — стани, прошарки, класи, інститути, організації — іноді важко ідентифікувати за допомогою традиційних соціологічних або політологічних термінів та парадигм: вони не мають аналогів, як не має історичних аналогів спроба трансформувати державно-соціалістичний устрій у демократичний на засадах відносної відокремленості держави від сфер публічної та економічної. Тому деякі соціологи та політологи пропонують різні терміни (на зразок «соціальної ембріології») для вивчення соціальних форм, які мають перетворитися на щось зовсім на них зараз не схоже; або – на зразок «соціальної паразитології» – для спостереження за новоутвореннями, які масово виникають за умов економічної та соціальної кризи і генетично зв’язані тільки з нею; або ж – «соціальної патології» – для пояснення розпаду структур суспільного та повсякденного життя, руйнівних міжетнічних конфліктів, деґрадації моральних норм та системи цінностей.

Ось чому у межах політичної соціології посткомунізму чи не найактуальнішими проблемами сьогодні є розуміння та вільний від ідеологічних упереджень опис процесів соціального поділу та стратифікації (цьому присвячені статті про тенденції структурації та стратифікації, політичну географію України), розробка перспективних підходів до аналізу кризових явищ (стаття про соціальні патології посткомуністичного суспільства). Зрозуміти, що відбувається у посткомуністичних суспільствах, чи справді вони поривають з минулим, допоможе й релевантна інтерпретація політичного дискурсу. Як свідчать спостереження, він досить чутливий до сучасних тенденцій соціальної диференціації і водночас є вкрай консервативним, оскільки зв’язаний з мовою та мовними кліше, які можуть демаскувати поверхове наслідування модній політичній риториці і виявити фундаментальне підґрунтя масових дискурсивних практик. Соціологічне значення мовної комунікації полягає ще і в тому, що вона завдяки виробленню, розповсюдженню і не в останню чергу навіюванню образів соціальної структури та стратифікації може і консолідувати масу у солідарні спільності, і протиставляти одну спільність іншій. Індивіди та групи використовують такі образи також для визначення власної та інших економічних чи політичних ситуацій, власної та інших соціальних і культурних ідентичностей. 

ТЕНДЕНЦІЇ СОЦІАЛЬНОЇ СТРАТИФІКАЦІЇ 

Якщо вважати моделi соцiальної структурації та стратифікації певними напiвфабрикатами, що їх витворили цивiлiзацiї i якi згодом допрацьовуються Україною з урахуванням своєї iсторико-культурної специфiки, то за три роки незалежностi в такiй праці не лише не досягнуто успiху, а й, здається, вона ще не розпочиналася. Повсякчаснi запевнення влади в прихильностi до демократичних iдеалiв та ринкової економiки залишалися протягом всього часу передусім лише полiтичною риторикою, позаяк правовi, господарчi та соцiальнi цінності й гасла не було переплавлено в норми, вони не стали загальними правилами поведiнки, що наслiдуються. В результатi сталося так, що незалежнiсть України вже має вербалiзовану й вiдбиту в символах полiтичну iсторiю, але практично не має традицiї. Вiдверта непослiдовнiсть у вчинках, обiцянках, закликах, а головне непослiдовнiсть у вiдповiдальностi — ось риса проминулих лiт, яка впадає в око. Лише кривi спаду виробництва та iнфляцiї стабiльнi й незмiннi. Наявнi ознаки процесу, що його Й.Шумпетер, не вагаючись, мiг би визначити як «нетворчу конструктивнiсть та нетворчу деструктивнiсть»: у такій ситуації всі творчі й руйнівні стосовно старого дії лише погiршують ситуацiю.

Витоки подiбного стану справ об’єктивнi з походження i містяться в межах iсторiї незалежної України, а не в зловорожих пiдступах хоч би яких там зовнiшнiх сил. Для розумiння того, що сталося пiсля 1 грудня 1991 року, вдамося до метафори. У кiнцi цього, такого багатого на полiтичнi подiї, року Україна раптом виявила, що вона має, скажiмо, м’язову масу Гуллiвера у виглядi гiгантських вiйськово-промислового, металурґiйного, вугiльного та iн. комплексiв. Усi вони перед тим працювали на весь колишній Союз, і от раптово дiсталися сувереннiй республицi як неочiкуваний спадок. Одразу ж з неминучістю виявила себе індустрiальна гiпертрофованiсть, до того ж з індустрією технологічно застарілою. З другого боку, як держава Україна являла собою Хлопчика-мiзинчика з мiнiатюрним, мiсцями зовсiм не сформованим соцiально-полiтичним кістяком, без жодного досвiду самостiйного й самодостатнього iснування, без чiткої концепцiї державностi, що пiдсумовувала б сподiвання й орiєнтацiї широких верств населення.

Таке химерне поєднання гiгантського та мiнiатюрного, зужитих i недоформованих структур перекинуло Україну горiлиць i зробило нерухомою. Подiбний стан, як вiдомо, загрожує пролежнями. Так i сталося: в соцiально-економiчному тiлi утворилися, кажучи мовою фiлософiв, «непрозоростi» i «непроникностi», якi позначили цiлком автономнi зони самоорганiзацiї, що живуть за власними правилами й нормами i виробляють стратегії структурації та стратифікації лише для себе й неухильно дотримуються їх. Суспiльне ж тiло в цiлому не реформується i не проґресує, тобто залишається iсторично нерухомим. Свiдчень цього на поверхнi соцiального життя аж занадто. Чи не найпоказовiшi в цьому планi намагання ось уже другого президента створити «вертикалi влади». Тут наявний натяк, його досить легко зрозуміти щодо взаємної iзольованостi центральної й мiсцевої влад — полiтичних посудин, якi не сполучаються, але мають бути сполученими. Деякі Укази Президента вiдкликаються невдовзі після введення у дію, уряд не може зрозумiти химерних реакцiй виробничих та комерцiйних структур на рiшення, що приймаються, — життя з усiєю очевиднiстю йде за власними правилами, не подiбними до тих законів та постанов, що їх виробляє влада.

Окрiм того, органiзацiї та структури, що їх необхiдно формувати, вiдтворюються за матрицями й моделями вiдверто бюрократичного й тоталiтарного взiрців. Ось приклад з галузi науки (проте щось подiбне вiдбувається i в iнших сферах дiяльностi). В Українi, як вiдомо, досить швидко було створено Вищу Атестацiйну Комiсiю для офіційного підтвердження та утвердження наукових ступенів і звань, i нинi вона вже зарекомендувала себе як установа чи не бiльш вiдстала й залюбки готова диктувати науковiй спiльноті зразки поведiнки, а також наглядати за нею, нiж колишня загальносоюзна ВАК. Подібна установа органiчна для жорстко централiзованої держави i спроможна ефективно функцiонувати лише в рамках гіпертрофованої бюрократичної системи комуністичного зразка.

Далi, за всієї наявної соціально-економічної руїни, економiку України аж нiяк не можна назвати грою без шансiв на виграш. Тут є знавцi правил господарчого змагання в умовах невизначених правил і непередбачуваних наслiдків. Тут виникають великi капiтали, створюються новi пiдприємницькi структури, що процвiтають за будь-яких найжорсткiших обмежень з боку офіційної влади, тут активно плетуться складні мережi еквiвалентних та нееквiвалентних обмiнiв. Досить швидко, надто ж у великих містах, склався своєрідний «виробничо-дозвільний клас» — численна група молодих та енерґійних індивідів з високими доходами, яких обслуговує розгалужена мережа нічних казино, барів, ресторанів, дорогих магазинів тощо – інфраструктура для витрачання здобутого у вільно конвертованій валюті. А поруч – зони господарської анемiї, занепаду й розпаду економiчної тканини, незворотної втрати мотивацiї до праці, черги по дешеві продукти. 

Це зовсім не соціальні «контрасти», це — цiлком сувереннi анклави в соціально-економічному просторi посткомуністичної України з переважною тенденцiєю до подальшого замикання на собі. Індивіди, що до них належать, вже майже не вступають у контакти – вони відвідують різні магазини; центри великих міст — раніше традиційне місце проживання високопоставленої державної та партійної еліти — поступово заселяються «новими заможними» (вони ж таки активно забудовують пригороди), а «спальні райони», як їх називає населення, зводяться все далі від ділового та комерційного центру; вони користуються різним транспортом: перші власним, другі комунальним, що працює все гірше. Таке відокремлення життєвих вдач і сфер життя, відсутність безпосередніх контактів безумовно сприяє послабленню соціальної напруги і є деякою «хитрістю» соціуму, ніби інстинктом самозбереження, який запобігає концентрації руйнівної соціальної енерґії. Проте тим більше навантаження припадає на масовий та політичний дискурс — саме в ньому ці два шари протиставляються (докладніше про це у главі 4 цього розділу). 

Новий соціальний поділ є наслідком невпевненої, зі збоями праці механізму відтворення соціальної структури. Тому в результатах такої роботи — а ними є великі суспiльні групи i верстви населення — уже важко впізнати риси, добре знайомi з минулих часів, практично непомiтнi риси бажаного майбутнього, але вдосталь репрезентованi новi, часто-густо несподiванi. В елементах соцiальної структури, що формується на наших очах, настiльки непередбачувано поєднується або спiвiснує старе й нове, нежиттєздатне й таке, що вирує енерґiєю, що стає все важче вiдійти вiд думки про стихійну структурацію на зони непроникності українського суспiльства або ж заперечити її.

Такий ефект якоюсь мірою спричинений тим, що певної самостiйностi набули й окремі ланки механiзму, вiдповiдального за вiдтворення нормальної або такої, якої потребує суспільство, соціальної структури. Три ланки цього механізму взаємно дистанцiювалися одна вiд одної: соцiальнi iнститути (передусiм держава); ціннісно-нормативна система, яка забезпечує відповідну мiру солiдарностi й згоди мiж групами та верствами населення; нарештi, дiї iндивiдiв та груп, якi в принципi мають бути пiдконтрольними тим чи тим соцiальним iнститутам та орiєнтованими на леґiтимнi, загальнообов’язковi та ціннісно пiдтвердженi взiрцi й моделi поведiнки. 

Саме тому iз структуротворчою роллю та роллю пiдтримки залежних від них класів, груп та категорій населення ані держава, ані наявні (розвинуті й нерозвинутi) елементи ринку (тобто другий найважливiший iнститут суспiльства, що перебуває в Україні на початкових стадiях становлення), безперечно, не справлялися. До того ж ціннісно-нормативна система, яка вiдповiдала б новим цiлям соцiального розвитку та стратифікації, загальнообов’язкова для бiльшостi i нею таки пiдтримувана, лише має скластися i стати леґiтимною. Тiльки в розвинутих формах вона може справляти вирiшальний вплив на мiру мiжгрупової солiдарностi i згоди, надихнути до життя новi соцiальнi групи та верстви населення, незвичнi для традиційних (соціалістичних й більш старих) уявлень, проте адекватнi новим соцiально-економiчним реалiям.

На тлi кволостi, бездiяльностi або вкрай немiчних реакцiй головних iнститутiв суспiльства, коли бракує загальновизнаної системи цінностей та iдеалiв, структуротворча, соцiально диференцiююча роль держави, ринку та інших соціальних інститутів практично повнiстю перейшла на бік спонтанної дiяльностi iндивiдiв та їхніх корпоративних об’єднань, набула форм «рефлексу виживання» в умовах пристосування до кризових обставин. Можна стверджувати, що ситуацiйнi, короткочаснi, а часом i просто випадковi чинники формування соцiальної структури переважали над довготривалими, точнiше сказати, «системними» чинниками, притаманними економiкам, що динамiчно розвиваються, тим соцiальним iнститутам, якi стабiльно функцiонують, а також леґiтимним цінностям i нормам.

Як закономiрний пiдсумок виникнення й утвердження зон непроникностi в механiзмi вiдтворення соцiальної структури, в нiй вкрай повiльно формуються соцiальнi утворення, спроможні за оптимальних умов стати основою ринкової економiки (пiдприємцi, фiнансисти, менеджери, торговельнi та фiнансовi посередники). У подiбнiй ситуацiї значно швидше з’являються й оформлюються «несистемнi» елементи структури, якi здебільшого не мають перспектив розвитку, але володiють здатнiстю до самовiдтворення, обстоювання власних iнтересiв та потреб завдяки доступу до дефiцитних ресурсiв, створенню нових, у тому числі нелеґітимних, неправових можливостей задоволення економiчних, соцiальних та полiтичних домагань.

Соцiальний подiл на слабнучi елементи структури (верстви i категорiї населення), з одного боку, i такi, що мiцнiють та процвiтають, а також стiйко пiдтримують, не допускають зниження свого матерiального й соцiального статусу — з другого, є нинi чи не найвиразнішим, вiн чiтко позначився у суспiльному житті. У них рiзна доля i рiзнi перспективи на найближче й бiльш вiддалене майбутнє i відповідно дуже рiзне соцiальне самопочуття iндивiдів, якi до них належать. У тих людей, що входять до першої категорії (слабнучих елементiв), спостерiгається криза відчуття належностi до держави, криза ототожнення себе з нею. Річ у тім, що рівень освіти, компетентність, досвід вже не забезпечують статусну стабільність та безпеку, не в змозі запобігти зниженню життєвого рівня і стандартів споживання. Правила, згідно з якими сьогодні розподіляються матеріальні та соціальні блага і реґулюється доступ до них, мають мало спільного як з плановою, так і з ринковою системами господарювання. 

Для багатьох вони в кращому разі незрозумілі, випадкові, у гіршому — несправедливі, принизливі. Важливим наслідком такого стану є проґресуюча деструктурація та дестратифікація частини економічно активного населення, зв’язаного головним чином з державною власністю. Зростаюча стурбованість, відчуття соціальної деґрадації, несформованість економічних інтересів визначають самопочуття цієї категорії. Звідси криза статусу громадянства, позаяк держава не виправдовує їхнiх соцiальних сподiвань. Причому криза статусу громадянства супроводжується i доповнюється кризою професiйної та особистiсної iдентичностi, вони розвиваються на тлi загальної неспроможностi iндивiдуально, та й навiть у кооперацiї з колеґами, протистояти зниженню рiвня життя.

І, навпаки, верстви населення, що процвiтають i мiцнiють, гостро зажадають додати до матерiального благополуччя ще й вiдповiдну частку соцiальної поваги i визнання, ціннiсного пiдтвердження леґiтимностi власного iснування. Це носії соціально-економічної компетентності, їм відомі правила, за якими провадиться розподіл та обмін обмежених ресурсів, вони здатні задовольняти свої різноманітні потреби. Відмінності в одязі, стилі життя вказують на соціальну дистанцію від інших спільностей. Проте задоволення їхніх ціннісних домагань можливе за умови утвердження ціннiсно-нормативних уявлень, якi, вочевидь, заходять у конфлiкт з попереднiми, носiями яких є слабнучi елементи соцiальної структури.

Неоднорiдна й та категорiя населення, якiй вдається пiдтримувати свiй соцiальний та матерiальний статуси. Частина її, певно, зацiкавлена в збереженнi нинiшнього становища, оскiльки головним джерелом її прибуткiв є експлуатацiя вiдтворюваних кризовою ситуацiєю можливостей володiти ресурсами i обмiнювати їх. Активно конструюючи паралельнi офіційним системи господарювання та обiгу благ, вони конкурують з ринковими й державними структурами, неминуче заходять у конфронтацію з ними, але не менш часто, очевидно, доходять з ними згоди про розподiл сфер впливу, пропорцiї розподiлу прибуткiв та привiлеїв. Iнша частина згаданої категорiї начебто внутрiшньо не схильна видобувати вигоду з кризової ситуацiї, але змушена робити так, поступаючись тисковi несприятливих обставин.

Безладдя й хаос, непевнiсть у тому, що стосується певного моделювання бажаного соціального поділу, може бути наслiдком неструктурованостi соцiального цiлого. Проте той самий ефект настає й у разі глибокої структурованостi за наявностi зон непроникностi та непрозоростi. В Українi ми, безперечно, маємо справу з останнiм феноменом – соціальна тканина не суцільна, вона має розриви. Причому подiбний характер подiлу соцiального цiлого є й наслiдком загальної кризи, i передумовою її подальшої консервацiї. 

Завдяки дії різних чинників у масовій свідомості складається легкий для сприйняття біполярний образ соціальної структури, зафіксований різними опозиціями: «верхи – низи», «сильні – слабкі», «ті, що процвітають, — ті, що зубожіють», «компетентні за даних обставин — некомпетентні за даних обставин», «ті, що виграють, — ті, що програють». Відбуваєься, таким чином, суперечлива соціальна структурація та стратифікація посткомуністичного суспільства. Найбільш компетентні й активні змінили професію, знайшли додаткову роботу, намагаються не припустити зниження рівня життя. Інші все ще сподіваються на допомогу, захист, культивуючи патерналістські настрої і очікування, відповідним чином голосуючи на виборах у вищі органи влади. Серед чинників стратифікації все більш суттєвим стає здатність та спроможність використовувати наявні можливості для підвищення статусу, з успіхом поводитися в нетрадиційних різновидах діяльності. Отже, на перших етапах перетворення державно-соціалістичного суспільства посткомуністична модель структурації та стратифікації нагадує скоріше модель конфліктного типу, аніж функціонального. 
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СТРАТЕГІЇ АДАПТАЦІЇ КОЛИШНІХ КОМУНІСТИЧНИХ ЕЛІТ *

* Аналіз здійснено на основі соціологічних досліджень, проведених у Польщі, Угорщині, Чехії і Словаччині.

§1. Задля якого соцiального класу здiйснилася революцiя?

Якби застосувати загальновiдомий марксистський пiдхiд до тлумачення революцiї 1989 року, довелося б запитати: задля якого соцiального класу здiйснилася революцiя? Або, простiше, кому було вигiдно, щоб комунiстичнi режими впали? Новим пiдприємцям? Їх все ще практично нема. «Робiтничому класовi», який, завдяки дiям «Солiдарностi», завдав вирiшальних ударiв? Але йому, вiрогiдно, рокованi нестiйке iснування й глибокi структурнi змiни, викликанi передовсiм моральним старiнням тих бастiонiв промисловостi, якi колись його сформували. Бiльш того, в iдеологiчному середовищi, де панують ринковi засади, навряд чи можливе вiдродження основоположних мiтiв, вiд яких робiтничий клас уже вiдмовився. Чи матимуть користь колишнi власники? Авжеж що нi, бо вони перебувають в не надто сприятливому становищі з огляду на власну несформованiсть як соцiальний клас та рiзнi перешкоди до оволодiння тим, що їм належало. Нарештi, хоч як це парадоксально, розгубленi виборцi все частiше прохають вгамуватися вчорашнiх дисидентiв, якi ще зовсiм нещодавно були у перших лавах пiсляреволюцiйних (1989 р.) урядiв.

Кому ж тодi корисна революцiя? Доходиш висновку, що революцiя відбулася задля неiснуючого класу, хоча вже нині серед «хазяїв життя» чiтко простежуються сильнi, ба навiть домiнуючi особистостi. Таким чином, серед тих, хто безсумнiвно отримує найбiльший зиск вiд нових пiсляреволюцiйних перетворень, — нечисленнi капiталiсти, якi розпоряджаються нагромадженим капiталом та вкладають його — задля виробництва чи спекуляцiї — у справу. Це тим справедливiше, бо саме вони володiють трьома козирними картами, яких так вiдчутно не вистачає Схiднiй Європi, а саме: капiталом, технологiєю й можливiстю користуватися найманою працею.

Загальновiдомо, що серед нових капiталiстiв та iнших приватних пiдприємцiв фiґурує чимало представникiв попередньої полiтичної елiти. Свого часу їм вдалося у рiзний спосiб захопити полiтичну й економiчну влади, i тепер вони, незважаючи на втрату першої, змогли, однак, втримати другу. Це призводить до ще однiєї парадоксальної ситуацiї: колишня номенклатура цiлком у змозi вiдiгравати провiдну роль у формуваннi майбутнього маєтного й керiвного класів, а отже, й сама перетворитися з класу, зметеного iсторiєю, на елiту, що вiдновлює своє панiвне становище, пристосовуючись, звичайно, до нових реалiй 1.

Таке мiркувння має також полiтичний пiдтекст: чи iснує стратегiя переорiєнтацiї колишнiх комунiстичних партiй, яка дозволяє їм, встановивши контроль над певним економiчним районом, змiцнювати полiтичний вплив у країнi й за кордоном i, нарештi, утримувати нинішню владу та навiть вiдновити владу минулу?

§2. Бар’єр «декомунiзацiї»

Поза сумнівом, пiдхiд «у лоб» навряд чи доречний за аналiзу завжди неоднозначних, часто-густо прихованих вчинкiв людей, що переважно тримаються у затiнку з активiзацiєю кампанiй за радикальну «декомунiзацiю» нових схiдноєвропейських демократiй. Нiхто поки що не знає, до чого призведуть цi спроби декомунiзацiї, й цiлком можливо, що вони зведуться до «полювання на вiдьом». Однак цю гiпотезу слiд узяти до уваги.

Слiд також чiтко визначитися щодо конкретної номенклатури, бо це поняття може вмiщувати або тiльки горішнi поверхи колишньої партiї та держави, або тих, хто стоїть на верхнiх i частково на значно нижчих щаблях полiтичної пiрамiди, або навiть всю партiйну структуру. Оскiльки йдеться про змiст та форму стратегiй переорiєнтацiї, слід зосередитися на номенклатурi, яка змогла не лише утримати привiлеї і владнi позицiї, що були в її розпорядженнi за старого режиму, а й створити для себе приватнопiдприємницьку, капiталiстичну базу.

Проте нацiональнi номенклатури рiзняться одна вiд одної, що зумовлено особливостями iсторiї та полiтичної культури кожної країни. Їхні еволюцiї, незважаючи на спiльнi й традицiйнi витоки, будуть рiзними. Стратегiї полiтичної та економiчної адаптацiї безпосередньо зв’язанi з цими iсторичними вiдмiнностями. Ставлення кожної з цих номенклатур до змiн режиму також впливає по-своєму на стратегiї переорiєнтацiї, можливостi змiни статусу й консолiдацiї останнього на свою користь. Отже, потрiбно розрiзняти два типи номенклатур: «рацiоналiстичну» і «реакційну». Перша практично свiдомо вiддала полiтичну владу суспiльству й спромоглася на вельми плавний перехiд в економiчну галузь, перехiд було пiдготовлено заздалегiдь або, певною мiрою, так здається. До цiєї категорiї належать Польща і Угорщина. Слід зазначити, що цi типи номенклатури тiсно зв’язанi з двома чинниками: а) давній приватний сектор (розвивався 20 рокiв); б) давня традицiя вiдкритостi до Заходу (полiтична та трудова мiґрацiї), внаслiдок чого вже вивчено правила функцiонування демократичних систем. «Реакцiйну» номенклатуру несподiване повалення комунiзму захопило зненацька, вона стала безсилою i полiтично, i економiчно. Яскравим прикладом цього є Чехiя та Словаччина. З погляду економiчного поява маєтного класу з номенклатури була б зовсiм неможливою через повне одержавлення економiки. У бiльшостi таких країн дефiцит капiталу, ймовiрно, призведе до вiдмивання грошей. Пiд цим кутом зору Польща та Угорщина також значно вiдрiзняються вiд iнших колишнiх комунiстичних країн саме тим, що там порiвняно давно леґалiзовано приватний сектор. Взаємовiдносини мiж полiтичною владою та приватнопiдприємницькою економiкою зайшли достатньо далеко, щоб вважати вплив номенклатури якщо не благотворним, то в усякому разi бажаним.

Чи виникне така сама ситуацiя в iнших країнах, де приватний капiтал утворюється внаслiдок придбання державної власностi (Чехiя i Словаччина, Україна, Болгарiя i т.iн.)?

Цiкаво вiдзначити, що, згiдно з опитуванням, проведеним одночасно й з однаковим набором запитань у центральноєвропейських країнах (Польща, Угорщина, Чехiя i Словаччина), рiзним типам номенклатур вiдповiдає рiзне сприйняття їх суспiльною думкою. У вiдповiдь на запитання: «Чи потрiбно колишню номенклатуру вилучити з найважливiших урядових посад?» 80% чехiв висловилися за радикальну чистку на вiдмiну вiд лише 40% полякiв та 35% угорцiв 2. 

§3. Невидимий перехiд

Процес привласнення маєтностей вiдбувався на ширшому тлi явищ, якi й ранiше були характерними для Польщі та Угорщини й ефектною кульмiнацiєю яких стало повалення режимів. Озираючись назад, легко вирiзнити цi структурнi характеристики (що мало чим нагадують суспiльства радянського типу), якi з’явилися до вибуху 1989 року й широко розповсюдилися пiсля нього. У попереднє десятирiччя зростає потяг приватного сектора до економiчної самостiйностi, збільшилася кількість приватних шкiл, набуває розвитку (iнодi незаконного) незалежна система охорони здоров’я, спостерігається будiвництво ґаражiв та ресторанiв, не кажучи вже про традиції приватної власності у сiльському господарствi. Саме у цьому контекстi останнi уряди минулого режиму здiйснили заходи з приватизацiї державних об’єктiв явно на користь директорському корпусу та й взагалi тих, хто обiймав вiдповiдальнi посади у державнiй економiцi. Очевидячки, було б перебiльшенням казати, що колишнi елiти зумисно провели у життя низку потрiбних їм законiв, але вони, елiти, безперечно, скористалися з цього. 

У Польщi 23 грудня 1988 року уряд Раковського домiгся прийняття закону, що сприяв привласненню державного майна номенклатурою й тому викликав шквал критики. Суть цього закону у тому, що стало можливим створювати приватнi фiрми як партнерiв державних пiдприємств з метою оздоровлення останнiх. Згiдно з законом державне пiдприємство мало змогу продавати, здавати в оренду свої активи або поступатися порядкуванням ними на користь приватних фiрм.

Новим фiрмам, своєю чергою, дозволялося встановлювати свої цiни (на вiдмiну вiд соцiалiстичного сектора, який був зобов’язаний оперувати фiксованими цiнами). Таким чином, директори мали змогу реалiзовувати державнi активи, машини та устаткування за дуже пiльговими цiнами приватнiй компанiї — компанiї, якою вони, цiлком ймовiрно, володiли або в якiй мали контрольний пакет акцiй. Наприклад, директор державної компанiї мiг перевести у власнiсть собi або групi спiвробiтникiв цiлi цехи чи вiддiли. Розмiщуючи потiм замовлення у тому ж таки виробничому секторi, що й первiсне пiдприємство, нова фiрма починала надавати послуги, що сприяли отриманню нею максимального прибутку. З другого боку, директора-акцiонера не турбувало зростання витрат виробництва на власному пiдприємствi, яке вiн примусив працювати для добра своєї ж приватної фiрми. Вiн просто зводив до мiнiмуму витрати енерґiї, видатки на охорону довкiлля, оренду примiщень, транспорт та зв’язок. Як директор державного пiдприємства вiн мав змогу законно понести збитки й водночас поживитися за рахунок своєї приватної iнiцiативи.

Iноземнi iнвестори зацiкавилися такими приватними фiрмами не в останню чергу тому, що хоч держава й надавала основнi фонди (примiщення, устаткування, iнструмент та засоби транспорту), вона не фінансувала їх. Вартiсть такого матерiального внеску занижувалася, що призводило до зростання вiдносної вартостi iноземних грошових iнвестицiй i, таким чином, до зростання частки прибутку в iноземному капiталi. Хоч цей закон був за iдеєю спрямований на оздоровлення державного сектора, його неґативнi аспекти, вочевидь, переважили позитивнi, надто беручи до уваги, що зумиснi злочиннi дiї не були своєчасно припиненi. Навпаки, такi дiї безперешкодно ширилися, чому сприяв, в усякому разi попервах, брак обмежень на кiлькiсть директорських посад, якi можна було обiймати у державнiй промисловостi.

Як результат:

• взаємовiдносини мiж державними пiдприємствами й новими приватними акцiонерними компанiями нiколи не були на користь перших;

• приватнi фiрми, всупереч їхнiм початковим запевненням, майже нiколи не працювали у виробничому секторi, їхня дiяльнiсть мала, головним чином, суто комерцiйний характер;

• директорам, господарськiй номенклатурi вдавалося проводити фiнансовi операцiї, прямо чи опосередковано, через пiдставних осiб, що дозволяло їм швидко збагатитися.

Перемiщення державних активiв у приватнi руки призвело до перетворення великого прошарку колишньої господарської номенклатури на капiталiстiв. Таким чином, протягом кiлькох мiсяцiв переходу вiд старого режиму до нового багато з них займалися первiсним нагромадженням капiталу, а це вiдiграє вирiшальну роль в суспiльствi на порозi ринкової економiки. Тут, напевно, треба розглянути ролi, якi вiдiгравали у цьому процесi стихiйний рух (кожний сам за себе) та мiжструктурнi вiдносини.

В Угорщинi спостерiгався справжнiй сплеск приватизацiї. «Друга» економiка, що квiтнула з початку 1980-х рокiв, ще ранiше обумовила прийняття закону, що леґалiзував самостiйнiсть пiдприємств. Пiсля цього, у 1988 та 1989 рр., з’явилися ще два закони, завдяки яким були створенi справжнi правила приватизацiї державних пiдприємств 3.

Угорське законодавство зобов’язало компанiї перш нiж трансформуватися, збiльшити свiй капiтал. Заохочувались розпродажi для вливання нового капiталу в компанiю, яка у разi такого продажу ставала спiввласником. Компанiя мала змогу також вибирати собi покупцiв і встановлювати власнi цiни 4. Таким чином, директорiв пiдприємств всiляко заохочували користуватися цими законними «iнструментами». Наприклад, директора однiєї мережi готелiв («Хунгарготель») запiдозрили у продажу за низькими цiнами близько п’ятдесяти готелiв, у тому числi знаменитих «Форум» та «Iнтерконтиненталь». Слiд також вiдзначити, що аж до 1989 р. держава податковими пiльгами заохочувала пiдприємцiв до продажу.

Таким чином, в Угорщинi з 1988 до березня 1990 р., коли був прийнятий закон про «захист нацiональної власностi у володiннi компанiй», можливостi для первiсного нагромадження були такими ж самими, як у Польщi, й цим скористалася угорська господарська номенклатура. Доречно запитати: як це все вiдбилося на номенклатурi (не лише в Угорщинi, й в iнших посткомунiстичних країнах), що розчинилася у нових умовах, при тому, що суспiльна думка завжди пов’язувала зростання її багатства з сучасною дiяльнiстю та первiсним полiтичним статусом? Угорськi журналiсти, звичайно, не так гостро критикували зловживання номенклатури, як їхнi польськi колеґи, за винятком випадкiв, коли йшлося про нерухоме майно, що ним володiли компартiйнi органiзацiї. Це наводить на думку про те, що з подальшою приватизацiєю в економiцi угорська господарська номенклатура «немов у воду впала» завдяки вправнiшим порiвняно з номенклатурою польською манiпулюванням економiчно-правовими iнструментами. Ще тiльки належить визначити, чий спосiб — угорський чи польський — був найефективнiшим для розвитку «капiталiзму» в цiлому й збагачення номенклатури зокрема. Треба також пам’ятати, що лише 4% нацiональної власностi було продано з кiнця 1991 року: покупцi не мчали стрiмголов, але ж саме продаж державних об’єктiв дає можливість їхнім директорам стати спiввласниками. Нагромадження капiталу тривало до 1989 року за становлення «другої» економiки, коли в рамках державних пiдприємств створювалися приватнi фiрми. Ця ситуацiя була подiбною до становища у Польщi пiсля прийняття закону 1989 року.

У виступах прихильникiв загальної «декомунiзацiї» та в стереотипах суспiльної думки висловлюється впевненiсть у тому, що дiї членiв колишньої номенклатури, які займають сьогоднi низку позицiй у приватному секторi, були ретельно продуманi й свiдомо спрямованi на розкрадання державного майна у русi «кожний сам за себе». Насправдi ж закони 1988-1989 рр. мали на метi не зумисну «полiтичну капiталiзацiю», а пошук рацiонального економiчного вирiшення проблем закритого суспiльства. На час опублiкування законiв директори ще не думали про приватизацiю — до цього розумiння вони прийшли пiзнiше. Їхня первiсна мотивацiя була зв’язана скорiше з кон’юнктурними мiркуваннями, нiж з реалiзацiєю можливостi змiни свого статусу.

Серед причин створення якої-небудь акцiонерної компанiї найголовнiшим було намагання вийти поза жорсткi рамки економiчної полiтики тодiшнього комунiстичного уряду (наприклад, реформа, що її запропонував польський прем’єр-мiнiстр З.Меснер). Задумана як деформацiйна ще у 1987 роцi, вона являла собою спробу зупинити iнфляцiю через контроль над цiнами й заробiтною платнею вiдповiдно до рекомендацiї МВФ. Вважалося неможливим стимулювати виробництво, даючи пiдприємствам повну волю цiноутворення та визначення розмiру заробiтної платнi. Згiдно iз задумом директори пiдприємств мали розглядати закон 1988 року, як сущий божий дар, і їм потрiбно було лише «прищепити» виробництво й робочу силу до приватної фiрми та знову добитися таким чином конкурентоспроможностi. I якщо вони самi не бачили термінового зиску вiд такого кроку, їхнi робiтники брали на себе турботу показати їм цей зиск на прикладi сусiдньої компанiї, якiй вдалося збiльшити заробiтну платню завдяки створенню нової юридичної структури в межах приватнокомерцiйного законодавства. До цих мотивiв можна додати й бiльш прозаїчну причину, що стосується директорського професiйного майбутнього. «Передова» ухвала комунiстичної влади, що являла собою спробу оживити дiяльнiсть директорiв на основi iдеї «Солiдарностi» про органiзацiю конкуренцiї за найважливiшi посади, одразу ж викликала реакцiю самозахисту з боку цих таки директорiв. Вони волiли утриматися на своїх мiсцях внаслідок створення приватної та юридично самостiйної структури, де вони були б вiдповiдальнi тiльки перед своїми акцiонерами, а не тим, що згодилися б з малопереконливим вислiдом вiдкритого змагання, де могли б мати силу меритократичнi критерiї і тиск профспiлок. Цi три мотивацiї у комплексi, а також тип поведiнки, звичайно, не задумувалися авторами законiв як чинники упереджувальної дiї з метою протистояти поступу iсторiї...

§4. Хто ж вони? 5

На підставі близько 30 невимушених розмов у Польщi можемо спробувати пролити свiтло на те, який економiчний шлях обрали новi директори, що займали важливi посади до подiй 1989 року. 

Цi бесiди, що їх, без сумнiву, було легше проводити з колишнiми партiйними реформаторами (внаслiдок цього вони, найбiльш репрезентованi у нашому дослiдженнi), пiдтверджують та iлюструють те, що частина номенклатури завершила процес узаконеного привласнення державної власностi. Вiн уможливився завдяки законам, прийнятим незадовго до повалення комунiстичних режимiв, надто у Польщi та Угорщинi.

а) Освiченi й сучаcно мислячi

Громадян з цiєї — далеко не представницької, звичайно, — групи характеризує досить багато спiльних рис, що дозволяє говорити про порiвняно точний зрiз.

У самiй партiї вони репрезентували модернiстський, освiчений i реформаторський прошарок. Цi люди, яким нині вiд 35 до 50 рокiв, часто-густо вступали до партiї у часи Ґерека пiд впливом його економiчної програми. Походячи частенько з робiтникiв, вони досягли двi соцiальнi мети – вищу освiту й кар’єру у партiйнiй структурi. Також показово, що їхня фахова квалiфiкацiя поєднує пiдготовку як керівника та диплом про вищу технiчну освiту.

Не дивно, що у посткомунiстичнiй Польщi представники цiєї групи стали приватними пiдприємцями, бо вони вже вмiли створювати структури типу компанiй. Новi капiтани промисловостi розглядали державне пiдприємство як поле дiї. Володiння власною компанiєю, поза сумнiвом, надало їм можливiсть самовираження.

Iдеологiчно ризикова полiтика Ґерека, ґрунтована на поєднаннi компетентностi зi споживанням, була на користь квалiфiкованим виконавцям та призвела б, як гадалося, до побудови суспiльства, де задовольнялися б усi потреби. I справдi, саме пiд цiєю «парасолькою» номенклатура мала змогу досягти небачених досi масштабiв шахрайства. За Ґерека грошi зароблялись леґально. Зрозумiло, такiй «економiчнiй» номенклатурi було значно легше манiпулювати партiєю у час, коли генеральний секретар розмовляв її мовою. Майбутнi iсторики обов’язково пояснять, якою мiрою її сподiвання були здiйсненi. Нас же, з одного боку, цiкавить взаємодiя мiж модернiстською групою та її iдеологiєю, з другого — еволюцiя самої системи, в якiй дiє приватна компанiя.

Саме за Ґерека та пiзнiше, у 1980-х роках, почала розвиватися приватнопiдприємницька економiка у взаємодiї з номенклатурою (явище, що його помічено в Угорщинi 6) та з’явилися умови для нагромадження капiталу. Вiдомо, що наприкiнцi 1970-х рокiв уже iснували реґiональнi iнформацiйнi осередки, призначенi для того, щоб полегшити створення громадянами «агенцiй» (так охрестили приватнi комерцiйнi пiдприємства). Тут наявна одна з форм сприяння створенню компанiй — явище, що отримало ширший розвиток у 1991 роцi. Отже, хто ж зумiв скористатись цими важелями? «Економiчна номенклатура», люди типу одного власника магазину з Катовiце, який у 1980-тi роки, у розпалі соцiальної кризи, працюючи директором державного пiдприємства, вiдкрив свiй власний магазин, не виявляючи при цьому будь-яких конкретних полiтичних спрямувань: «У Краковi, у воєводськiй управi менi дали багато порад, як вiдкрити власну справу. У той час (1979 р.) подібне було справжньою революцiєю. Панувала анархiя, жодного контролю. Завдяки мережi установ я був у змозi iмпортувати iноземнi товари для всiєї Польщi. Це був магазин з подвiйним статусом: стiни належали державi, а крам був приватним. Воєводська управа допомогла менi зв’язатися з постачальниками й замовниками, у тому числi iноземними (Юґославiя, Схiдна Нiмеччина). Я порядкував магазином вiд 1979-го до 1986 року, а потiм мене призначили директором державного пiдприємства, та я передав магазин пiд нагляд дружини. За 6 мiсяцiв я розплатився за автомобiль з причепом. Такi були цiни у 1979-1980-му: максимум рентабельностi! У 1980-1983 рр. я збудував три чвертi свого будинку...»

б) Реформатори

Рухомi швидше чуттям, нiж усвiдомленим потягом, майбутнi капiталiсти з номенклатури не мали змоги, як усi iншi, уявити собi усi наслiдки. Вони вважали себе реформаторами, що змагаються проти консерваторiв, хоч i у все ще монократичнiй країнi з лише частково ринковою економiкою. Чим бiльше партiя ставала реформаторською, тим надiйнiше забезпечувалося їхнє подальше процвiтання.

Вони стихiйно вiдчували себе ближче до елiти «Солiдарностi» й ненавидiли бетон (польська метафора щодо консерваторiв у КП), проводячи справу до розколу в партії. «Солiдарнiсть» була загрозою для бетону, але не для нас». «Тут бiльшiсть членiв «Солiдарностi» були також членами партiї». «Ми вiрили у партiйне гасло оновлення».

Легко, звичайно, переписувати iсторiю заднiм числом. Проте реформатори надають великого значення своїй ролi у подiях. Дiючи наослiп, вони зажадали механiзму леґiтимацiї, що забезпечував би наступнiсть мiж станом до та пiсля. 

«Ми не бажали влади у тому виглядi, в якому вона була». «Усе зробили ми — опозицiя у 1978 роцi була лише жменькою людей». «З 1979 року стало зрозумiло, що система розвалюється. Попереднiм урядам бракувало мужностi; потрiбно було вивiльнити цiни. З народом повелися погано». «Змiни у Польщi сталися внаслiдок впливу кiлькох чинникiв i насамперед проґресивного вибору ПОРП. Цей вибiр походив вiд тих, хто пiдтримував реформу. У 1980 роцi не було істотної рiзниці у мисленнi «Солiдарностi» й партiйних реформаторiв. Нас бажали викинути у 1980-му. Ми прагнули запровадити вiльнi вибори всерединi партiї. Люди забули нашу роль у змiнах. Якщо й була реформа, то завдяки нам».

Що стосується реформ, цi люди стверджують, що саме вони органiзували навчальнi курси з ринкової економiки для бiзнесменiв з 1985 року та приймали бiльше безпартiйних на вiдповiдальнi посади лише з огляду на їхню компетентнiсть. Тобто — вони бачать себе батьками неокапiталiзму.

«Ми зробили величезний якiсний стрибок у 1980-х роках. Новi приписи йдуть не з сьогодення, а з часiв Раковського (останнього комунiстичного прем’єр-мiнiстра), який дозволяв кому-завгодно створювати приватнi фiрми. Зараз про це нiхто не каже, але саме уряд Раковського зробив усе це можливим. Якби це сталося на десять рокiв ранiше, у комунiзму було б, можливо, бiльше шансiв вижити, хоч би що ви про це думали». «1980-тi були роками мирного вiдречення вiд влади й переходу до ринкової економiки».

в) Елiта у пошуках свого обличчя

Вони були й залишаються елiтою. Але вони шкодують, що посткомунiстична влада не усвiдомлює цього. Передбачаючи свiй майбутнiй вiдхiд вiд справ з огляду на розвиток приватного сектора або просто внаслiдок звiльнення, бiльшiсть з цiєї групи створювала консультативнi фiрми (що, звичайно, спецiалiзуються з перепрофiлювання), торговельнi установи або компанiї, безпосередньо зв’язанi з їхньою квалiфiкацiєю (у тому числi мережi органiзацiй). Деякi з них також стали повноважними представниками провiдних захiдних фiрм (скажімо, у банкiвськiй справi та страхуваннi).

Сьогодні капiтани промисловостi, що нарештi отримали змогу дати повну волю духовi вiльного пiдприємництва, опинилися в «шизоїдному» становищi, втративши колишню роль полiтичних лiдерiв і шкодуючи за тим, що на цей час у них є лише економiка.

«Багатьох гарних людей позбавилися, й вони опинилися у приватному секторi. Тепер у державному секторi — найслабкiшi керівнi кадри. Директор у державному секторi заробляє приблизно стiльки, скiльки простий робiтник у приватному. Багатьох директорiв вигнали з державних пiдприємств! Але перемiщення до приватного сектора є розбазарюванням людських ресурсiв, бо людина, здатна керувати заводом, де працює 500 людей, натомiсть керує лише п’ятьма робiтниками. Сьогоднi суспiльство ставиться до нас дуже несправедливо. Польщi бракувало нашої генерацiї, й мине багато часу, поки нам буде замiна».

Пiсля 1989 року цiй групi довелося адаптуватися до нових умов та змiнити свiй свiтогляд. Це група господарiв, якi вмiють використовувати й структурувати свої старi зв’язки, насамперед на реґiональному рiвнi, для розвитку економiчної та полiтичної активностi. У цьому процесi пошуку свого обличчя вони намагаються знайти цiнностi, притаманнi економiчнiй та нацiональнiй елiтам. Будучи працьовитими, вони можуть похвалитися тим, що ризик став нормою їхнього способу життя, вони адекватно сприймають нестабiльнiсть та стрес. Вони добре знають, що таке стрес: ранiше у партiйному апаратi вони постійно перебували у станi небезпеки вiд змiн, що могли б зробити їх непотрiбними, а тепер звикають до життя в атмосферi декомунiзацiї.

Їх уже не задовольняє зростання лише свого економiчного статусу, вони прагнуть грати роль у життi своїх мiст, реґiонiв країни, мати представникiв у владних структурах i створити полiтичне лобi. I одначе наштовхуються на бар’єр. Суперечнiсть закорiнена в їхньому родоводi. За своїми традицiями, звичками, ставленням до реформ вони є потенцiйними клiєнтами соцiал-демократiї, але тiльки-но починають господарювати їхнi власнi компанiї (за наявностi профспiлок), вони одразу ж стають дуже лiберальними. Вони бажали б стати господарями життя й сприйматися такими. Тодi як їхнi голоси й уподобання, звичайно, вiдданi новiй соцiалiстичнiй (колишнiй комунiстичнiй) партiї, їх принаджують і «соцiал-лiберали» — вони захоплюються такими, як Куронь та Кiсс.

§5. Консолiдацiя полiтичного статусу?

«Класотворчий» процес може відбуватися по-рiзному. Можливо, деякi представники колишньої комунiстичної елiти справдi прагнуть органiзуватися й надати цiлому процесовi полiтичного забарвлення. Для цього згодилися б полiтичнi органiзацiї, що вiдгалузилися вiд комунiстичних. З одного боку, утворилося б полiтичне угруповання, що потребує фiнансування, з другого — економiчна верства, що прагне полiтичного представництва, чи навiть група впливу, при цьому iдеологiчно їх об’єднувала би соцiал-демократична платформа.

Зустрiч полiтичних та економiчних дiйових осiб старого режиму мала змогу статися природно з огляду на логiчну невiдворотнiсть, але вона могла б також бути наслiдком продуманої стратегiї. У листопадi 1991 року росiйська преса викрила наявність документiв, що вказують на можливу мiжнародну координацiю стратегiй економiчної конверсiї з боку КПРС досерпневого (1991 р.) зразка. З цiєї причини КПРС провела у Варшавi у березнi 1991 року семiнар, що, як писав у приватному листi один з його учасникiв, мав би «дати прiоритет створенню структур, формально не зв’язаних з партiєю, таких, як акцiонернi товариства, фундацiї, компанiї з обмеженою вiдповiдальнiстю. Iнакше кажучи, планувалося створення iнституцiй, що їх не можна експропрiювати з полiтичних мотивiв» 7.

На цiй таки зустрiчi на пропозицiю Л.Мiллера, голови польських соцiал-демократiв (СДРП), мали заснувати базу даних та координацiйний центр для адміністративної та господарської дiяльностi комунiстичних партiй 8.

Поведiнка тогочасних комунiстичних елiт, надто у Центральнiй та Схiднiй Європi, розкриває, зазвичай, їхнi стратегiї адаптацiї, а не реваншу. Поза сумнiвом, несподiваний повний крах системи, яку комунiстичнi лiдери бажали контролювати до останньої хвилини через розподiл влади (компромiс «Круглого столу» у Польщi й «Трикутного столу» в Угорщинi), зiрвав хитромудрi задуми й посилив рефлекс виживання. Але уважнi спостерiгачi не могли не помiтити, що пiд час революцiї (грудень 1989 — сiчень 1990 рр.) як у Польщi, так i в Угорщинi влаштовувалися ритуальнi театралiзованi дiйства, щоб возвiстити кiнець комунiстичного минулого й пришестя нової соцiал-демократичної ери (скажімо, винесення прапора на з’їздi ПОРП). Манiпулювання з символiкою свiдчило якщо не про готовий сценарiй прощання з комунiзмом, то, в усякому разi, про бажання зробити це пристойно.

Судячи з опублiкованих документiв щодо плану координацiї економiчної дiяльностi, необхiдної для перегрупування лiвих (некомунiстичних) сил, можна припустити, що упереджуюча стратегiя складалася з кiлькох фаз, починаючи з моменту, коли Центральна та Схiдна Європа зазнали «ефекту Горбачова». Полiтичну переорiєнтацiю на соцiал-демократичну платформу пришвидшив реформiстський трикутник (Москва — Варшава — Будапешт) до 1989 року. Пiсля революцiйної хвилi у країнах колишнього радянського блоку iнiцiативу взяли на себе консерватори (подiбнi до Г.Янаєва, що надав позику СДРП, фiнансовими питаннями зайнялися iншi прихильники жорсткої лiнiї, такi, як Л.Мiллер та iн.). Але є й iсторичнi причини, що висвiтлюють провiдну роль Польщi та Угорщини (на додаток до вже зазначених аспектiв): традицiя змагання з динамiчною опозицiєю, чиї мирнi полiтичнi намiри «обламувалися» об моральні стандарти поведiнки комунiстичної елiти; природа реформаторських тенденцiй, що устоялася, та вплив свого роду незримої мережi груп комунiстiв, виключених з партiї за реформаторськi погляди; частота змiни генерацiй та iснування напередоднi подiй 1989 року молодого поколiння, що його приваблювала неортодоксальна господарська i полiтична дiяльнiсть; мiра полiтичної вiдкритостi до лiберальних iнституцiй Заходу й традицiя контактiв з «єврокомунiзмом» та захiдною соцiал-демократiєю. Загалом можна сказати, що чим виразнiше народження громадянських суспiльств, тим витонченiшi спроби випередити змiну режиму.

Стратегiя полiтичної переорiєнтацiї полягала фактично у трансформуваннi програм, структур та найменувань з метою максимального наближення до соцiал-демократичної моделi.

Iншi формули мають лише залишковий характер, найчастiше кружляючи коло iдеї заперечення процесу «соцiал-демократизацiї». Так, декого зваблює нацiонал-комунiстична iдеологiя чи навiть нацiоналiзм. Це надто стосується тих районiв, де мiжнацiональний антагонiзм спливає на поверхню (скажiмо, проблема турецької меншостi у Болгарiї, угорцiв у Румунiї, нiмцiв у Польщi або й питання словацького сепаратизму). Така тенденцiя особливо сильна там, де попереднiй владi вдалося збудити нацiоналiстичнi почуття у певних класiв, де й сьогоднi дiють органiзацiї типу «Варта романяска» або «Романiя маре» у Румунiї, у яких беруть участь колишнi службовцi «Секурiтате», чи спадкоємцiв «мочаризму», таких, як група «Ґрюнвальд», та прихильникiв «Партiї Х» С.Тимiнського у Польщi. У Словаччинi вплив сепаратистiв спонукав таких екс-комунiстiв, як Володимир Мечiяр, вiддатися пiд владу радикальної нацiоналiстичної доктрини.

Iншої метаморфози у перебудовi компартiйного апарату зазнали ортодокси. Залишаючись, як звичайно, у меншостi, вони культивують вiдданiсть комунiстичнiй спадщинi, повертаючись до витокiв iдеологiї, яку, за їхнiм твердженням, зраджено (скажімо, Союз польських пролетарських комунiстiв), або апелюючи до леґендарних лiдерiв (наприклад, Угорська соцiалiстична робiтнича партiя (кадаровська) К.Ґросса чи Асоцiацiя добровольцiв Енвера Ходжi в Албанiї).

Будучи поза сумнівом, у бiльшостi колишнi комунiсти, що вибрали соцiал-демократичний шлях, намагаються знайти у цьому iдеологiчне натхнення, новий спосiб леґалiзацiї, який дозволить дотримуватися деяких аспектiв минулого, не ризикуючи при цьому викликати неґативнi емоцiї виборцiв, якi, як i ранiше, дуже болiсно реаґують на комунiстичну спадщину. Соцiал-демократизацiя як засiб перегруповування сил на полiтичнiй аренi заважає їм, однак, удатися до популiстської соцiальної демагогiї. Рiч у тiм, що новi соцiал-демократи шукають європейське корiння й домагаються мiжнародного визнання як спiльники захiдної соцiал-демократiї (наприклад, неодноразовi спроби вступу до Соцiалiстичного Iнтернацiоналу). Це надало б їм законний статус, який ранiше не могли забезпечити всерединi країни слабкi iсторично соцiал-демократичнi партiї.

Стрижнем реформаторiв залишаються ті, хто нiчого не заперечує зi свого минулого. Навпаки, вони й надалi претендують на «авторськi права» руйнiвникiв комунiзму, режиму, що, на їхню думку, був застарiлим та реакцiйним. У не дуже далекому майбутньому може виникнути iдеологiчний конфлiкт мiж цими економiчно дiючими особами та їхнiми полiтичними неосоцiал-демократичними партнерами. Спiвiснування двох суперечливих синдромiв (соцiал-демократичне бачення суспiльних вiдносин у свiтовому масштабi та лiберальне уявлення про професiйнi вiдносини, надто ж на рiвнi фiрми) логiчно має призвести до полiтичного соцiал-лiберального вибору, тобто до встановлення iдеологiчної та органiзацiйної єдностi з соцiал-лiбералами, такими, як Демократичний союз у Польщi, СДС в Угорщинi, Союз демократичних сил у Болгарiї, Громадянський альянс у Румунiї та деякi кола, близькi до Вацлава Гавела з колишнього Громадянського форуму у Чехiї. Це явище може, своєю чергою, перекинутися у традицiйну сферу впливу соцiал-демократiї, де розрив у соцiал-демократизованих посткомунiстичних утвореннях може логiчно сприяти змiцненню соцiал-лiбералiзму.

Залишається запитання: чи увiйде струнка система символiв престижу, вироблена названою соцiальною групою у точцi перетину нового майнового класу й полiтичної групи, що домагається влади, у суперечнiсть з традицiєю та iдеологiчними постулатами, що пiдштовхують колишнi комунiстичнi партiї галасувати про «служiння знедоленим класам»? Iнакше кажучи, перш нiж стати еґоцентричною групою, все ще крихкій колишнiй номенклатурi доведеться обходити рифи, якi їй, можливо, створює ситуація посткомунiзму. По-перше, це декомунiзацiя, коли колишня комуністична номенклатура стає зручним козлом вiдпущення. По-друге, її полiтичне обличчя може змiнюватися — вiд неї може вiдхреститися як стара комуністична родина за надто великий лiбералiзм, так i лiберали за понад мiру тiсний зв’язок з колишньою родиною. Цi можливi вiдторгнення свiдчать про силу групи, про її готовнiсть та здатнiсть грати доцентрову полiтичну роль. В усякому разi, у боротьбi за нову владу у колишньої номенклатури краща стартова позицiя і максимальнi переваги не лише у приватному, а й у державному секторах, де її навички, можливо, коли-небудь знову виявляться незамiнними.

1 Запропоновано у лекції, прочитаній у IRSES: Bauer T., Building Capitalism in Hungary. - Paris, 1991. Цю тезу розвинув: Hankiss T., East European Altenatives. - Oxford, 1990. Див. також Staniszkis J., Nowa karta konfliktow //Tygodnik Solidarnosc. - 1989, 15.XII.- S.1,7

2 Див.: Gazeta wyborcza. - 1991. -27 grudnia.

3 «Закон VI від 1988 року про компанії та господарську діяльність» (прийнятий у серпні 1988 року, отже, до зміни режиму), а також «Закон XIII від 1989 року про приватизацію». 

4 Для приватизації компанії останній слід було збільшити свій капітал щонайменше на 20% шляхом залучення зовнішніх акціонерів. Ці дії можна проілюструвати двома прикладами: 1) держава володіє 20% акцій компанії. Решту, тобто 80%, компанія має змогу продавати. Якщо ці 80% не реалізовуватимуться протягом трьох років, держава їх привласнює. У разі продажу акцій компанії 80% їх вартості повертаються державі, 20% - компанії (при цьому держава зберігає перші 20% акцій). Закон уповноважує директорів провадити продаж лише за згодою правління. 2) У разі заборгованості компанії остання в змозі конвертувати свої борги у акції. При цьому кредитний банк виступає як акціонер. Це дає змогу здійснювати певну національну чи міжнародну стратегію. У цьому разі 80% акцій розподіляються між компанією та банком згідно з рівнем заборгованості (крім того, банк може купувати нові акції). У останньому випадку є більше підстав для продажу, адже компанія і кредитори ділять 80% капіталу компанії (20% залишаються у держави), але держава не отримує прибутку від такого холдинґу.

5 У межах цієї системи варто було б узагальнити дані деяких соціологічних досліджень.

6 Див.: Szelenyi S., Socialist Entrepreneurs: Embourgeoisement in Hungary. - Madison, 1988; Szelenyi I., Szelenyi S. Classes and Parties in the Transition to Post-Communism: The Case of Hungary, 1989-1990. - Stanford, 1990. 

7 Как украсть миллиард и спасти «ум, честь и совесть»//Комсомольская правда. - 1991. - 19 нояб.

8 Gazeta wyborcza. - 1991. - 12 listopada.
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ПОЛІТИЧНА ГЕОГРАФІЯ УКРАЇНИ

Чи не найприкметніша ознака країн, що утворилися по розпаді СРСР, — хутко сформована й виразно окреслена неоднорідність політичного простору. За кілька років однопартійна гомогенність поступилася місцем багатоманіттю рухів і партій. Тільки ж не лише вони конституюють мозаїку політичного поля — вона зумовлена також політичними вподобаннями й вибором населення, яке проживає у конкретних реґіонах тієї чи тієї країни. Натомість вибір обумовлений деякими глибинними підставами.

У сучаснім політичнім дискурсі використання географічних опозицій — явище скільки поширене, стільки ж умовне. До протиставлення «захід — схід», «північ — південь», «нові землі — старі землі» вдаються для стислої, майже метафоричної вказівки на комплекс соціально-економічних та політичних незбігів, що утворюють рельєф, «географію» соціокультурного простору. Давно помічено, що політична географія використовує як матрицю географію історико-культурну, але леґітимності й завершеності набуває внаслідок мобілізуючої праці суб’єктів, зацікавлених в артикуляції соціально-культурних відмінностей з метою здобути доступ до влади.

§1. Історичне підґрунтя політичної географії України

Соціально-культурна неоднорідність України — плід примхливої й вільної гри історичних обставин. Її західний реґіон — Галичина й Буковина — тривалий час був складовою частиною імперії Габсбурґів, згодом Польщі й Румунії, а до України його приєднали під час Другої світової війни. Все те, що на північ та схід від цього реґіону, підлягало дому Романових, після 1917 року — СРСР. Східні й північні райони сучасної України останні три століття заселяли й обживали росіяни та українці — вельми строкатий за життєвою вдачею люд. Нову хвилю переселень, супроводжувану взаємодією й трансформацією культурних зразків, настанов і орієнтирів поведінки, спричинила індустріалізація Донбасу та Придніпров’я. Теперішнього вигляду кордони України набирають в 1954 р., коли до її складу увійшов Крим, більша частина населення якого проживає там у першому та другому поколіннях.

Історично зумовлені «націоналізація» заходу та «інтернаціоналізація» сходу — такі дві найвпливовіші й такі різні тенденції, що сформували у населення навзаєм відмінні «способи відчувати, думати і діяти» (Дюркгейм). На рівні буденних уявлень складалися образи справжнього й позірного українства. Галичани Західної України дивляться на наддніпрянців як на денаціоналізованих «малоросів». Останні ж сприймають галичан як ультранаціоналістичних «бандерів». Протистояння, породжене Другою світовою війною, санкції переможців і навзаєм протилежне витлумачення того, що сталося, посилювали розкол принаймні на дві України в межах єдиного географічного простору.

Відчуження давалося взнаки і на особистісному рівні. Є, приміром, свідчення того, що молоді українці, вивезені на роботу до Німеччини у 40-і роки, ставились один до одного з недовірою. Знаки їхнього роз’єднання зберігалися в еміґрації в Америці та Європі 9.

Отож домінуючою для України є географічна опозиція «захід — схід». Тут «схід» репрезентує також північ і південь, бо щодо Галичини й Буковини у фізичному просторі – вони розташовані «далі на схід». Певна річ, випадковим, але вельми символічним збігом є те, що у слов’янськім світогляді саме цю географічну вісь мають за найсуттєвішу — за рухом Сонця, од світлого сходу до темного заходу 10. Тільки якщо у світогляді давніх слов’ян межи сходом і заходом неодмінно мав місце і фіксувався певний центр, то сьогодні у висловлюваннях політиків та деяких засобів масової інформації помітна тенденція ствердити дуальну, різного змісту національну самоідентифікацію двох Україн 11. Суть справи, втім, до націоналізму аж ніяк не зводиться.

У якому розумінні вибори президента конституювали політичну географію України?

Не надто прихильні до соціології спостерігачі не без іронії заявляють, що функції цієї дисципліни фактично вичерпуються пошуком вірогідних підтверджень того, що всім і так відомо. І справді, хто ж в Україні не знає про відмінність східних і західних територій. А проте соціологи воліють спиратися у своїх дошукуваннях на більш строго обґрунтовані судження 12.

Неоднорідність політичного простору яскраво виявляється наприкінці 80-х та на початку 90-х років. Одразу ж стало очевидним, що ті з новопосталих рухів і партій, що претендують представляти загальноукраїнські інтереси, спираються на підтримку цілком певних реґіонів: націоналістичні — на західний, соціалістичні — на східний 13. Водночас масові опитування фіксують помітні відмінності у політичній активності жителів заходу, сходу і півдня країни. Галичина і Крим — ось дві зони, де населення найактивніше у політичному житті 14. Саме там соціологи фіксують найвищий ступінь готовності до різних форм протесту 15. До того ж і недосвідченому спостерігачеві зрозуміло, що енерґетика політичних пристрастей у реґіонах має своїм джерелом неспівпадні, часом взаємовиключні цілі та цінності державного устрою і ґарантій суверенітету.

Спостерігачі й коментатори слушно вказували на тенденцію збігу політичної та культурно-історичної реґіоналізації. Однак тільки вибори показали, точніше виявили, політичні вододіли й перевали. Насамперед тому, що своїми вподобаннями — Дюркгейм сказав би «способом політичної дії» — населення накреслило своєрідні паралелі й меридіани, висловивши своє ставлення до минулого й сьогодення і пов’язавши надії й сподівання зі своєю кандидатурою. Дані про голосування малюють контрастову картину доволі однорідних, а за політичним знаком протилежних полюсів, поєднаних простором, де жоден із кандидатів не мав вагомої переваги, — простором своєрідної політичної амбівалентності, «центром».

З одного боку, виборці, а з другого – претенденти своїми діями конституювали політичну географію України. У передвиборних змаганнях буквальним називанням речей своїми іменами, а також алюзіями артикульовано не лише історико-культурні відмінності, а й відмінності у змозі переживати економічну кризу – подекуди монопромислові, гіперіндустріалізовані схід та південь мали обмежені ресурси пристосування до зупинок виробництва, хронічної невиплати заробітку. До цих відмінностей претенденти привертали увагу, їх посилено експлуатували, аби отримати щонайбільші політичні вигоди. Залишається питання, якою мірою відмінності у виборі політичної фіґури були зумовлені різницею представлених програм і тим, як довго в якомусь із реґіонів пробув кожен із кандидатів у президенти, з чого розпочинав і чим закінчував свої виступи, які обіцянки давав. Проте зрозуміло, що кандидати апелювали переважно до своїх, недвозначно локалізованих у фізичному просторі виборців, боротьба за голоси давала надію на успіх тільки у просторі політичної амбівалентності, але аж ніяк не на території конкурента. Структура політичного простору приневолювала кандидатів натискати на відміни поміж «ми» та «вони», поміж сходом, де знаходили відгук програмні положення претендента у президенти, і заходом, де безумовну підтримку має діючий на тоді президент.

Високий ступінь ідентифікації виборців зі своїм кандидатом свідчить про те, що мети (а нею була вища державна влада) було досягнуто накиданням та вкорінюванням у свідомість людей образу полярних політичних устремлінь, претензій, настанов. Отож політична структурація утворюється як результат спільних дій населення та конкуруючих за владу кандидатів у президенти, які надали леґітимності наявним культурним й соціально-економічним відмінностям і на протиставленні їх вибудували власні виборчі кампанії. Політичний капітал у сучасній Україні — таку у другій половині 90-х років маємо ситуацію — здобувають, крім усього іншого, інтенсивною експлуатацією реґіональних відмінностей. І тоді, заручившись беззастережною підтримкою в одній частині країни, можна бути геть знехтуваним у іншій її частині. Що, властиво, і сталося на виборах президента.

Відтепер відмінності піднесено до ранґу інструмента чорнової роботи політика, знарядь його повсякденних клопотів і турбот. Але реґіони й собі, голосуючи за своїх кандидатів до парламенту чи на вищі державні посади, конкурують за домінування в політично, культурно й соціально неоднорідній Україні. Розрізняти й ідентифікувати — цю навичку опановано політиками й населенням реґіонів у перебігу виборів другого президента, вона усвідомлена і стала фактом повсякденного досвіду виборців та політиків.

§2. Висновки з політичної географії для соціології

Соціологія, як і політика, чутлива до відмінностей. За різницею у способі політичної дії соціологові вільно вбачати — знову скористаймося із термінології Дюркгейма — й відмінності у «способі думати й почувати», або в ментальності, вдаючись до більш сучасного терміну французької школи «Анналів». Інакше кажучи, соціолог схильний вважати «реґіон проживання» за чинник, що наперед визначає помисли, емоції, повсякденні вербальні й реальні реакції індивідів. Соціолог убачає в ньому силу, спроможну погамовувати, нейтралізувати вплив інших чинників. Помічено, скажімо, що росіяни, які проживають у Галичині, реаґують на події й оцінюють їх відповідно до тамтешніх зразків. Українці на сході та в Криму масово відтворюють у поведінці поширені тут напрям думок і спосіб дій 16. Не етнічна належність, а втягненість до загальної атмосфери, підпорядкованість їй — ось та важлива обставина, яка помітно зменшує значущість етнічного чинника.

Дані соціологічних опитувань 17, зокрема, вказують на те, що жителі західних, більш аґрарних областей куди вище оцінюють престиж традиційних професій розумової праці: учителя, викладача, вченого, інженера, військовослужбовця, медсестри. Лікаря поставлено тут на п’ятому місці, поперед адвоката, депутата й комерсанта. Мало не контрастом є неґативні індекси престижу тих само професій в оцінках респондентів східного та центрального реґіонів. На індустріальному сході вище оцінено професії фізичної праці: швачки, будівельника, слюсаря й механізатора, хоча й тут їх поставлено в нижній частині ранґової ієрархії.

Такі дані переконливо свідчать про те, що кожному реґіонові притаманна виразна особливість бачення світу професій (способу думати). У західних областях оцінки престижу мають навіч менше екзальтації й екстремізму. Респонденти увіч уникають як давати високопрестижним професіям максимальні оцінки, так і безоглядно упосліджувати низькопрестижні. Стриманість у оцінках, що вочевидь випливає з уявлень про безперечно добрі риси будь-якого заняття, незатрачений пієтет до професій розумової праці, безсумнівна дистанційованість від того, як держава оцінює їх сьогодні, — такий тут домінуючий спосіб думати. На заході населення мовби стягує шкалу престижу, не дозволяючи собі невтримно звеличувати або вкрай знецінювати заняття. У центрі й на сході переважає радикалізм оцінок, суголосний з діями держави у кризовий період — економити на винагородженні, тобто ступені поваги саме до представників розумової та фізичної праці у державному секторі господарювання. 

Захід різниться з центром і сходом виразнішою індивідуалістичною орієнтацією, меншою прихильністю до групових способів досягнення успіху. Там не так гостро (терпиміше) сприймають різницю в доходах, необхідність її частіше відчувають і усвідомлюють як норму демократичного суспільства, там рідше висловлюють думку про незаслуженість чужих доходів і бажаність вирівняти їх втручанням уряду.

Сполученість політичної дії та способів думати і відчувати набирає вигляду більш або менш виразної тенденції. Ми завважуємо її там, де йдеться про перспективи демократії, економіки, про цілі та умови індивідуальної чи групової поведінки. Ця поєднаність має історичне походження, але випливає також і з теперішніх обставин, зі структури економіки і тягаря кризи, який очевидно неоднаково відчувається та усвідомлюється в різних реґіонах, зі структури розселення. У цьому сенсі маємо підстави говорити про «реґіон» як самостійний диференціюючий чинник, який визначає наперед не тільки неоднорідність та напругу політичного й соціального просторів України, а й способи інтерпретації жителями різних країв нинішніх подій та стратегій розвитку.

§3. Висновки

Отже, за роки незалежності конституювалася політична структурація і стратифікація України, тобто її «політична географія», і це означає, що історико-культурні, економічні, поселенські відмінності набрали політичної форми й понижені до ролі засобів політичної боротьби за домінування, акцентація на них стає одним із правил політичної гри. Політикам, тобто людям, які реально практикують уміння поділяти й владарювати, чинити тиск та застосовувати насильство, мабуть, уже не встояти перед спокусою підкреслювати й виставляти наперед відмінності задля мети, винятково політичної. Тим-то головною для України стає зовсім не проблема націоналізму, а взаємне нашарування полів економічної, соціальної, культурної і політичної неоднорідності. Ця проблема може прибирати різних облич i маніфестувати себе у гарячих дискусіях, скажімо, про статус російської мови, ступінь автономії Криму або федералізацію країни. І треба зовсім нічого не розуміти в тому, що відбувається, щоб трактувати його як проблему національну.
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ПОЛІТИЧНА ГЕОГРАФІЯ УКРАЇНИ

Чи не найприкметніша ознака країн, що утворилися по розпаді СРСР, — хутко сформована й виразно окреслена неоднорідність політичного простору. За кілька років однопартійна гомогенність поступилася місцем багатоманіттю рухів і партій. Тільки ж не лише вони конституюють мозаїку політичного поля — вона зумовлена також політичними вподобаннями й вибором населення, яке проживає у конкретних реґіонах тієї чи тієї країни. Натомість вибір обумовлений деякими глибинними підставами.

У сучаснім політичнім дискурсі використання географічних опозицій — явище скільки поширене, стільки ж умовне. До протиставлення «захід — схід», «північ — південь», «нові землі — старі землі» вдаються для стислої, майже метафоричної вказівки на комплекс соціально-економічних та політичних незбігів, що утворюють рельєф, «географію» соціокультурного простору. Давно помічено, що політична географія використовує як матрицю географію історико-культурну, але леґітимності й завершеності набуває внаслідок мобілізуючої праці суб’єктів, зацікавлених в артикуляції соціально-культурних відмінностей з метою здобути доступ до влади.

§1. Історичне підґрунтя політичної географії України

Соціально-культурна неоднорідність України — плід примхливої й вільної гри історичних обставин. Її західний реґіон — Галичина й Буковина — тривалий час був складовою частиною імперії Габсбурґів, згодом Польщі й Румунії, а до України його приєднали під час Другої світової війни. Все те, що на північ та схід від цього реґіону, підлягало дому Романових, після 1917 року — СРСР. Східні й північні райони сучасної України останні три століття заселяли й обживали росіяни та українці — вельми строкатий за життєвою вдачею люд. Нову хвилю переселень, супроводжувану взаємодією й трансформацією культурних зразків, настанов і орієнтирів поведінки, спричинила індустріалізація Донбасу та Придніпров’я. Теперішнього вигляду кордони України набирають в 1954 р., коли до її складу увійшов Крим, більша частина населення якого проживає там у першому та другому поколіннях.

Історично зумовлені «націоналізація» заходу та «інтернаціоналізація» сходу — такі дві найвпливовіші й такі різні тенденції, що сформували у населення навзаєм відмінні «способи відчувати, думати і діяти» (Дюркгейм). На рівні буденних уявлень складалися образи справжнього й позірного українства. Галичани Західної України дивляться на наддніпрянців як на денаціоналізованих «малоросів». Останні ж сприймають галичан як ультранаціоналістичних «бандерів». Протистояння, породжене Другою світовою війною, санкції переможців і навзаєм протилежне витлумачення того, що сталося, посилювали розкол принаймні на дві України в межах єдиного географічного простору.

Відчуження давалося взнаки і на особистісному рівні. Є, приміром, свідчення того, що молоді українці, вивезені на роботу до Німеччини у 40-і роки, ставились один до одного з недовірою. Знаки їхнього роз’єднання зберігалися в еміґрації в Америці та Європі 9.

Отож домінуючою для України є географічна опозиція «захід — схід». Тут «схід» репрезентує також північ і південь, бо щодо Галичини й Буковини у фізичному просторі – вони розташовані «далі на схід». Певна річ, випадковим, але вельми символічним збігом є те, що у слов’янськім світогляді саме цю географічну вісь мають за найсуттєвішу — за рухом Сонця, од світлого сходу до темного заходу 10. Тільки якщо у світогляді давніх слов’ян межи сходом і заходом неодмінно мав місце і фіксувався певний центр, то сьогодні у висловлюваннях політиків та деяких засобів масової інформації помітна тенденція ствердити дуальну, різного змісту національну самоідентифікацію двох Україн 11. Суть справи, втім, до націоналізму аж ніяк не зводиться.

У якому розумінні вибори президента конституювали політичну географію України?

Не надто прихильні до соціології спостерігачі не без іронії заявляють, що функції цієї дисципліни фактично вичерпуються пошуком вірогідних підтверджень того, що всім і так відомо. І справді, хто ж в Україні не знає про відмінність східних і західних територій. А проте соціологи воліють спиратися у своїх дошукуваннях на більш строго обґрунтовані судження 12.

Неоднорідність політичного простору яскраво виявляється наприкінці 80-х та на початку 90-х років. Одразу ж стало очевидним, що ті з новопосталих рухів і партій, що претендують представляти загальноукраїнські інтереси, спираються на підтримку цілком певних реґіонів: націоналістичні — на західний, соціалістичні — на східний 13. Водночас масові опитування фіксують помітні відмінності у політичній активності жителів заходу, сходу і півдня країни. Галичина і Крим — ось дві зони, де населення найактивніше у політичному житті 14. Саме там соціологи фіксують найвищий ступінь готовності до різних форм протесту 15. До того ж і недосвідченому спостерігачеві зрозуміло, що енерґетика політичних пристрастей у реґіонах має своїм джерелом неспівпадні, часом взаємовиключні цілі та цінності державного устрою і ґарантій суверенітету.

Спостерігачі й коментатори слушно вказували на тенденцію збігу політичної та культурно-історичної реґіоналізації. Однак тільки вибори показали, точніше виявили, політичні вододіли й перевали. Насамперед тому, що своїми вподобаннями — Дюркгейм сказав би «способом політичної дії» — населення накреслило своєрідні паралелі й меридіани, висловивши своє ставлення до минулого й сьогодення і пов’язавши надії й сподівання зі своєю кандидатурою. Дані про голосування малюють контрастову картину доволі однорідних, а за політичним знаком протилежних полюсів, поєднаних простором, де жоден із кандидатів не мав вагомої переваги, — простором своєрідної політичної амбівалентності, «центром».

З одного боку, виборці, а з другого – претенденти своїми діями конституювали політичну географію України. У передвиборних змаганнях буквальним називанням речей своїми іменами, а також алюзіями артикульовано не лише історико-культурні відмінності, а й відмінності у змозі переживати економічну кризу – подекуди монопромислові, гіперіндустріалізовані схід та південь мали обмежені ресурси пристосування до зупинок виробництва, хронічної невиплати заробітку. До цих відмінностей претенденти привертали увагу, їх посилено експлуатували, аби отримати щонайбільші політичні вигоди. Залишається питання, якою мірою відмінності у виборі політичної фіґури були зумовлені різницею представлених програм і тим, як довго в якомусь із реґіонів пробув кожен із кандидатів у президенти, з чого розпочинав і чим закінчував свої виступи, які обіцянки давав. Проте зрозуміло, що кандидати апелювали переважно до своїх, недвозначно локалізованих у фізичному просторі виборців, боротьба за голоси давала надію на успіх тільки у просторі політичної амбівалентності, але аж ніяк не на території конкурента. Структура політичного простору приневолювала кандидатів натискати на відміни поміж «ми» та «вони», поміж сходом, де знаходили відгук програмні положення претендента у президенти, і заходом, де безумовну підтримку має діючий на тоді президент.

Високий ступінь ідентифікації виборців зі своїм кандидатом свідчить про те, що мети (а нею була вища державна влада) було досягнуто накиданням та вкорінюванням у свідомість людей образу полярних політичних устремлінь, претензій, настанов. Отож політична структурація утворюється як результат спільних дій населення та конкуруючих за владу кандидатів у президенти, які надали леґітимності наявним культурним й соціально-економічним відмінностям і на протиставленні їх вибудували власні виборчі кампанії. Політичний капітал у сучасній Україні — таку у другій половині 90-х років маємо ситуацію — здобувають, крім усього іншого, інтенсивною експлуатацією реґіональних відмінностей. І тоді, заручившись беззастережною підтримкою в одній частині країни, можна бути геть знехтуваним у іншій її частині. Що, властиво, і сталося на виборах президента.

Відтепер відмінності піднесено до ранґу інструмента чорнової роботи політика, знарядь його повсякденних клопотів і турбот. Але реґіони й собі, голосуючи за своїх кандидатів до парламенту чи на вищі державні посади, конкурують за домінування в політично, культурно й соціально неоднорідній Україні. Розрізняти й ідентифікувати — цю навичку опановано політиками й населенням реґіонів у перебігу виборів другого президента, вона усвідомлена і стала фактом повсякденного досвіду виборців та політиків.

§2. Висновки з політичної географії для соціології

Соціологія, як і політика, чутлива до відмінностей. За різницею у способі політичної дії соціологові вільно вбачати — знову скористаймося із термінології Дюркгейма — й відмінності у «способі думати й почувати», або в ментальності, вдаючись до більш сучасного терміну французької школи «Анналів». Інакше кажучи, соціолог схильний вважати «реґіон проживання» за чинник, що наперед визначає помисли, емоції, повсякденні вербальні й реальні реакції індивідів. Соціолог убачає в ньому силу, спроможну погамовувати, нейтралізувати вплив інших чинників. Помічено, скажімо, що росіяни, які проживають у Галичині, реаґують на події й оцінюють їх відповідно до тамтешніх зразків. Українці на сході та в Криму масово відтворюють у поведінці поширені тут напрям думок і спосіб дій 16. Не етнічна належність, а втягненість до загальної атмосфери, підпорядкованість їй — ось та важлива обставина, яка помітно зменшує значущість етнічного чинника.

Дані соціологічних опитувань 17, зокрема, вказують на те, що жителі західних, більш аґрарних областей куди вище оцінюють престиж традиційних професій розумової праці: учителя, викладача, вченого, інженера, військовослужбовця, медсестри. Лікаря поставлено тут на п’ятому місці, поперед адвоката, депутата й комерсанта. Мало не контрастом є неґативні індекси престижу тих само професій в оцінках респондентів східного та центрального реґіонів. На індустріальному сході вище оцінено професії фізичної праці: швачки, будівельника, слюсаря й механізатора, хоча й тут їх поставлено в нижній частині ранґової ієрархії.

Такі дані переконливо свідчать про те, що кожному реґіонові притаманна виразна особливість бачення світу професій (способу думати). У західних областях оцінки престижу мають навіч менше екзальтації й екстремізму. Респонденти увіч уникають як давати високопрестижним професіям максимальні оцінки, так і безоглядно упосліджувати низькопрестижні. Стриманість у оцінках, що вочевидь випливає з уявлень про безперечно добрі риси будь-якого заняття, незатрачений пієтет до професій розумової праці, безсумнівна дистанційованість від того, як держава оцінює їх сьогодні, — такий тут домінуючий спосіб думати. На заході населення мовби стягує шкалу престижу, не дозволяючи собі невтримно звеличувати або вкрай знецінювати заняття. У центрі й на сході переважає радикалізм оцінок, суголосний з діями держави у кризовий період — економити на винагородженні, тобто ступені поваги саме до представників розумової та фізичної праці у державному секторі господарювання. 

Захід різниться з центром і сходом виразнішою індивідуалістичною орієнтацією, меншою прихильністю до групових способів досягнення успіху. Там не так гостро (терпиміше) сприймають різницю в доходах, необхідність її частіше відчувають і усвідомлюють як норму демократичного суспільства, там рідше висловлюють думку про незаслуженість чужих доходів і бажаність вирівняти їх втручанням уряду.

Сполученість політичної дії та способів думати і відчувати набирає вигляду більш або менш виразної тенденції. Ми завважуємо її там, де йдеться про перспективи демократії, економіки, про цілі та умови індивідуальної чи групової поведінки. Ця поєднаність має історичне походження, але випливає також і з теперішніх обставин, зі структури економіки і тягаря кризи, який очевидно неоднаково відчувається та усвідомлюється в різних реґіонах, зі структури розселення. У цьому сенсі маємо підстави говорити про «реґіон» як самостійний диференціюючий чинник, який визначає наперед не тільки неоднорідність та напругу політичного й соціального просторів України, а й способи інтерпретації жителями різних країв нинішніх подій та стратегій розвитку.

§3. Висновки

Отже, за роки незалежності конституювалася політична структурація і стратифікація України, тобто її «політична географія», і це означає, що історико-культурні, економічні, поселенські відмінності набрали політичної форми й понижені до ролі засобів політичної боротьби за домінування, акцентація на них стає одним із правил політичної гри. Політикам, тобто людям, які реально практикують уміння поділяти й владарювати, чинити тиск та застосовувати насильство, мабуть, уже не встояти перед спокусою підкреслювати й виставляти наперед відмінності задля мети, винятково політичної. Тим-то головною для України стає зовсім не проблема націоналізму, а взаємне нашарування полів економічної, соціальної, культурної і політичної неоднорідності. Ця проблема може прибирати різних облич i маніфестувати себе у гарячих дискусіях, скажімо, про статус російської мови, ступінь автономії Криму або федералізацію країни. І треба зовсім нічого не розуміти в тому, що відбувається, щоб трактувати його як проблему національну.
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Попередня    Головна    Наступна 

ОБРАЗИ СОЦІАЛЬНОЇ СТРУКТУРИ 

Чи не найважливішим продуктом життєдіяльності суспільства, а разом з тим і різних форм політичного дискурсу зокрема, є різноманітні образи стратифікації та соціальної структури. Їх безперервно продукують соціологи і засоби масової інформації, політики і політичні партії у промовах і програмових заявах, державні діячі й пересічні громадяни. Серйозність, послідовність і навіть натхненність, з якими це робиться, вказують на невипадковість, можливо, на виняткову функціональність таких образів. В усякому разі, не можна заперечувати їхні можливості створювати і обслуговувати єдиний комунікаційний простір, де суб’єкти політичної дії та взаємодії мають шанси досягти взаємопорозуміння, доходити до спільного визначення обставин, маніфестувати свої наміри та майбутню поведінку як передбачувану і послідовну. Тобто — творити єдину соціально-політичну спільноту або, навпаки, членувати та диференціювати її за наперед визначеними критеріями.

Особливо насичені образами соціальної структури і стратифікації програми кандидатів на місця у законодавчих чи виконавчих органах. Вони оперують ними настільки впевнено, що не залишається сумніву в існуванні високої мети, задля якої вони цьому віддаються, та мотивів і настанов, які спонукають до цього. Доречно припускати також існування правил, яким підлягають виробництво, розповсюдження або ж маніпуляції образами соціальної структури. Проте якщо суб’єкт політичної дії зацікавлений лише у ефективності образів, що використовуються, соціолог розшукує тенденції: те, що повторюється, і те, що обумовлює повторюваність та напрям перебігу подій. 

§1. Що таке структура i як вона вiдтворюється

Соцiологи найчастiше уявляють собi структуру як дещо iнварiантне i стале — те, що зумовлює течiю соцiальних процесiв i поведiнку iндивiдiв, що методологiчно дає змогу вводити пояснювальнi схеми i фiксувати контексти розумiння, але залишається стiйким, не здатним радикально змiнюватися в iсторично незначнi промiжки часу. Не виключено, що таке уявлення склалося i закрiпилося пiд час вивчення традицiйних, за вiдомим визначенням К.Левi-Стросса, «холодних» суспільств – таких, що вкрай повільно еволюціонують. Проте i на схилi ХХ столiття воно не вичерпало евристичного потенцiалу, задаючи методологiчнi орiєнтири теоретичним i емпiричним дослiдженням. Є принаймнi три твердження, якi резюмують рiзноманiтнi пiдходи й інтерпретацiї поняття «структура» в соцiологiї. 

Твердження перше: структура iснує до iндивiдiв i незалежно вiд них. 

При цьому не має значення, розумiється вона як iдеальне утворення — «бiнарнi культурнi опозицiї» К.Левi-Стросса 18 чи соцiальнi «правила i ресурси» А.Ґiдденса 19. Або як речово-реальне утворення — класово значущi «позицiї» у виробництвi матерiальних благ згiдно з трактуванням структури в марксизмi, «внески» у виживання суспiльства у структурному функцiоналiзмi 20, «ситуацiї» на ринку працi 21 чи як «сiтi» 22. Класи, прошарки, соцiальнi групи, категорiї iндивiдiв (iнакше — спiльноти i спiльностi), а поряд з цим iдеальнi моделi i цiннiсно-нормативнi комплекси — ось що найчастiше мають на увазi соцiологи, коли говорять про структуру. Додамо до цього «ролі» й «статуси», і декого вже ніколи не переконати у тому, що поняття «соціальна структура» має у соціології якесь прийнятне визначення. Насправді ж усі ці смислові відтінки тільки й дають змогу наближатися до відтворення і розуміння такої складної речі, якою є суспільна реальність.

Твердження друге: структура не лише дана чи задана, вона породжує форми суспiльного життя, пiдтримує їх, оформлює, сполучає i погоджує. Iнакше кажучи, структура являє собою породжувальний принцип будь-яких видiв iндивiдуальної й колективної поведiнки; кожний дiйовий член суспiльства має пристосовуватися до неї, незважаючи на те, усвiдомлює чи не усвiдомлює вiн свою залежність від структури. Як породжувальний принцип вона детермiнує характер i змiст започаткованих нею процесiв i тенденцiй, незважаючи на опір окремих індивідів та груп. 

Твердження третє: структура, тобто сукупнiсть об’єднань iндивiдiв i їхніх взаємних стосункiв, функцiонує як пояснювальний принцип, до якого все редукується i з якого все виводиться. 

Останнє твердження залишається справедливим для суспiльних наук, у яких соцiальна структура була i залишається фундаментальною, незалежною змiнною. Проте полiтична, а значною мiрою повсякденна i масова свiдомiсть констатацiї наявностi конкретної соцiальної структури сприймає й iнтерпретує насамперед у прагматичному планi, тобто в перспективi можливостей змiни її з метою вдосконалення соцiального цiлого чи усунення її вад. Мiркування, згiдно з якими ми тут маємо справу з незалежними і непіддатливими структурними композицiями, з опором їх, у такому разi як звичайно iґноруються. Очевидно, що структура є продуктом наполегливої «працi» iсторiї: iнодi явної i прилюдної, iнколи тихої i таємничої, недосяжної для традицiйної методологiї соцiальних дисциплiн. Чому все вiдбувається саме так — питання складне, а тому потребує окремого розгляду. Зовсiм залишати його без вiдповiдi неможливо, тому звернiмося за поясненням до вдалого образу Н.Вiнера. Вiн розповiдає, що на каміннiй дошцi Iнституту стратегiчних дослiджень у Прінстонi, що його очолював А.Ейнштейн, був викарбуваний афоризм: «Господь Бог хитромудрий, але не зловмисний». Iншими словами, нелегко вiдкривати таємницi природи, проте вона чинить опiр дослiдникові не зловмисно, без намiру.

Щодо «природи» соцiальної, тобто суспiльства, соцiологи нiчого схожого стверджувати не можуть. Навпаки, у свiтi людей забагато утаємничується i приховується зумисно, байдуже, з добрим чи злим намiром. Досить часто дещо малоймовiрне або зовсiм неймовiрне з примхи чи сваволi оголошується наявним тут i тепер, майже у кожнiй точцi простору мiжгрупових взаємин. Навiювання, соцiальне виробництво фактiв, а поряд з ними й артефактiв являють собою здебiльшого упередженi, цiннiсно й iдеологiчно анґажованi дiї, в яких не виконуються веберiвськi вимоги щодо свободи вiд цiнностей. 

У суспiльствi факти i артефакти не тiльки спiвiснують, а й утворюють iнодi досить складнi сполучення. Внаслiдок цього проблематичною стає сама можливiсть вiдокремити «реальнiсть» вiд її iнтерпретацiй, соцiальний факт вiд його iдеально-символiчних вiдтворень. Так відбувається не стiльки внаслiдок пiдступних дiй соцiальних агентiв, що перманентно вiдтворюють закулiсний простiр i дбають про недопущення до нього стороннiх, а завдяки особливiй, чуттєво-надчуттєвiй, за Марксом, природi соцiальної предметностi. Соцiолог виходить з того, що iндивiди та групи сприймають та iнтерпретують ситуацiї та процеси не тiльки згiдно з об’єктивними якостями останнiх, а й вiдповiдно до культивованих у суспiльствi очiкувань, домагань, стереотипiв. I, як давно помiчено, якщо вони визнають ситуацiю реальною, реальними визнаються i всi наслiдки її 23. Таким чином, реальна поведiнка iндивiдiв i груп, політичний чи соціальний дискурс, в який вони здатні вступати й насправді вступають, зумовлені не тiльки «реальними» фактами, а й чуттєво-надчуттєвою предметнiстю, яка являє собою поєднання iстини з тим, що визнається за «iстинне» в певний час i в певному мiсцi.

Це повною мiрою стосується i соцiальної структури. Вона вiдтворюється всiєю сукупнiстю соцiоекономiчних i культурних обставин. У цьому значеннi є сенс розглядати її як феномен «об’єктивний», предмет наукових дослiджень. Однак не менш iнтенсивно структура вiдтворюється дiяльнiстю зацiкавлених соцiальних суб’єктiв: полiтичних лiдерiв i окремих полiтикiв, партiй, залежних i незалежних експертiв, соцiологiв-професiоналiв i соцiологiв-аматорiв. Уявлення щодо структури, таким чином, є продуктом суспiльного репродукування. Тут, за П.Бурдьє, йдеться про виробництво i наступне нав’язування як леґiтимного жаданого з боку тих, кого ми вище назвали соцiальними суб’єктами, бачення й сприйняття стратифiкованого свiту за допомогою акту символiчного навiювання. I така леґiтимацiя тим певнiше досягає мети, чим точнiше суб’єкт навiювання враховує здоровий глузд i поширенi в суспiльствi очiкування, чим наполегливіше він це робитиме, демонструючи неабияку зацікавленість і волю 24. 

Iнтенсивнiсть виробництва символiчної соцiальної структури зростає в перiоди виборчих кампанiй — наперед запланованого й оголошеного часу здійснення політичного дискурсу. Саме тоді претенденти на вакансiї в органи влади досить активно структурують соцiальний простiр, дають iмена й оцiнки. Iнакше, можливо, й бути не може, оскiльки їхнi програми є передусiм програмами ще не реалiзованих намiрiв перетворення порядку, що існує. А порядок символiзує саме соцiальна структура — органiзований розподiл найважливiших життєвих ресурсiв мiж iнститутами суспiльства, групами та iндивiдами. Виходячи з цього, припускаємо, що уявлення кандидатiв у владнi органи щодо соціальної структурацiї, якi водночас є засобами леґiтимацiї полiтичних домагань за допомогою нав’язування жаданого бачення суспiльства й створення хоч би ілюзії політичного дискурсу, пiдлягають вимогам оперування з поняттям соцiальної структури, сформульованим вище. 

Емпiричне підтвердження будемо шукати у змісті виборчих програм, тобто «монологічних» промов, перед електоратом 49 кандидатiв до Верховної Ради України на виборах 27 березня 1994 року у трьох виборчих округах м.Києва. Фiксувалися висловлювання, в яких прямо чи опосередковано, позитивно чи неґативно називалися групи, прошарки, спiльностi, категорiї iндивiдiв, тобто конкретне розшаровування соцiального цiлого. Таких висловлювань зафiксовано 209, i наведенi нижче вiдноснi величини виведені з цього числа (наступнi констатацiї не репрезентують настанови київських кандидатiв у депутати, оскiльки мета полягала не у формуваннi репрезентативної вибiрки програмних заяв, а у виявленнi правил оперування соцiоструктурними уявленнями).

§2. Прищеплення вад стратифiкацiї як важливий складник політичного дискурсу

Як найчастiше i вiдбувається у полiтичнiй боротьбi, визначальною характеристикою соцiальної структури визнається у програмах подiл на «владну елiту» i «народ» – подiл, що набув патологiчних форм. Твердження про неспроможність iснуючої влади як обґрунтування необхiдностi усунення її — ось головна тема передвиборчих заяв нових кандидатiв у полiтичну елiту. На їхню думку, вiдвертий цинiзм законодавцiв, якi iґнорують iнтереси «народу» на користь власним приватним і суто еґоїстичним прагненням, що об’єднав їх у кастоподiбну спiльнiсть, не можна далi терпiти. Суспiльство внаслiдок цього фактично розколоте, поляризоване, втратило цiлiснiсть, а весь тягар такого стану несе мовчазна бiльшiсть. Вона, крім того, позбавлена засобiв контролю над дiями елiти, її фактично усунуто вiд участi в полiтичному життi. 

Колишнiх депутатiв звинувачують за допомогою досить широкого спектра вербальних символiв з неприховано неґативною ціннісною забарвленістю («мафiя при владi», «номенклатура», «демократи», «новi гетьмани», «корумпована каста», «партiя влади», «теоретики безробiття», «виннi у пограбуваннi України»). Такi звинувачення становлять 19% вiд усiх висловлювань. До них належать також непрямi iнвективи щодо привiлеїв позбавлятися вiдповiдальностi за порушення закону. 5% висловлювань наполягають на рiвностi всiх перед законом, недвозначно звертаючи увагу на панiвну елiту та її сателiтiв як таких, що не пiдкоряються закону й живуть за правилами, досить вiдмiнними вiд правил для бiльшостi населення. Якщо до того ж врахувати 6% закликiв обрати до нового парламенту людей шановних, вiдданих Українi i до того ж компетентних (колишнi парламентарi — алюзiя, яка легко прочитується, — таких цнот, зрозумiло, позбавленi), то частка висловлювань стосовно поляризацiї i навiть протилежностi iнтересiв, рис характеру та життєвих уподобань полiтичної елiти, з одного боку, i маси, з другого, сягатиме 30%, а спектр звинувачень досить стало визначиться у межах шкали, яка ґрадуюється вiд «некомпетентностi» через «корумпованiсть» до «iґнорування» або навiть «зради iнтересiв України». 

Тi, хто перебуває при владі, крiм того, оголошуються у програмах вiдповiдальними за раптову анемiчнiсть держави, яка загрожує перетворитися на перманентну. З’ясувалося, що основний соцiальний iнститут суспiльства не в змозi пiдтримувати, не кажучи вже про пiдвищення, економiчний i соцiальний статуси традицiйно залежних вiд нього професiйних категорiй: учителiв, лiкарiв, вiйськовослужбовцiв, наукових працiвникiв (6% обiцянок забезпечити пристойний рiвень доходiв). Як стверджується, держава залишила без опiки категорiю непрацездатних i соцiально слабких членiв суспiльства — iнвалiдiв, пенсiонерiв, ветеранiв вiйни та працi, лiквiдаторiв наслiдкiв аварiї на Чорнобильськiй АЕС i потерпілих вiд неї, багатодiтних сiмей, дiтей, матерiв з дiтьми i молодь (27% прямих висловлювань). 

Вiдчуження влади на користь вузького кола осiб трактується як структура, що породжує ще деякi розшарування соцiального цiлого. Окремi програми настiйливо звертають увагу на поляризацiю багатства i злиденностi у виглядi прошарку тих, хто надто швидко накопичує багатство i розширює собi доступ до обмежених ресурсiв та благ, а також прошарку тих, що швидко зубожiють, якi фактично перебувають у заложниках у близької до банкрутства держави (6% зафiксованих висловлювань). Тут, таки звичайно, протиставляються чеснi, хоч i бiднi виробники продукцiї та корисливi спекулянти, гендлярі, банкiри, якi несправедливо збагачуються (6%), а також люди, якi мають i не мають можливості досягти економiчного i життєвого успiху на запропонованих населенню України умовах приватизацiї (3% висловлювань). 

Отже, передвиборчi програми частини кандидатiв у депутати, якi балотувалися в Києвi, нав’язують виборцям образ деформованої полiтичної й соцiально-економiчної структури, що безвідкладно пiдлягає виправленню й оздоровленню. Ця глибоко стратифікована, поляризована структура — «владна еліта» — «потерпілий народ», «багаті» — «зубожілі», «законослухняні» — «ті, кому закон не писаний» — не може бути визнана справедливою, вона не відповідає очікуванням мас, є продуктом корисливих, антинародних дій тих, хто перебуває при владі. Транслюється, отже, досить конкретна модель сприйняття, розумiння та пояснення наявної ситуацiї. Запевнити виборцiв у реальностi ситуацiї i неминучостi наслiдкiв її i означає леґiтимiзувати i виправдати власнi полiтичнi домагання. Це — леґітимація дефектністю соціальної структури, аномальністю процесів стратифікації. 

Це, далі, леґітимація радикальним волінням змінити все на краще. Демонструється не стільки вербальна рішучість виправити становище завдяки більш компетентному керівництву — звинувачень щодо некомпетентності практично немає, — скільки вербальний радикалізм, який надихається згадками про непримиренну боротьбу з ворогами та зрадниками, характерну для перших етапів будівництва соціалізму. Радикалізм виявляється й у запевненнях бути «вірним народним слугою», тобто у дещо оновленому відповідно до наявних реалій романтичному стереотипі, до якого чутливі досить численні категорії населення. 

Активне, в дiапазонi вiд саркастичного до лайливого, використання наліпок i жарґону iдентифiкує тих, хто перебуває при владі, як групу заколотникiв («пани-демократи», «товаришi-соцiалiсти» або зовсiм нехитре — «злодiї») з одночасною дискредитацiєю їх i пониженням статусу. Тут ми, безумовно, маємо справу iз засобами полiтичної боротьби, якi використовуються на сценi полiтичного театру в усiх куточках свiту. Проте ця констатацiя не вичерпує соцiального змiсту i дiї, i обраних засобiв. 

Тут слід нагадати, що привiлеєм давати цiннiсні характеристики, iмена i визначення ранiше володiла лише керівна елiта i її уповноваженi. Тепер, саме у процесi більш-менш свободних виборiв, можливiсть iменувати, називати й оцiнювати публiчно стала вiдкритою й привабливою для багатьох. Певна легкiсть вступу у боротьбу за владу, а разом з тим – у хвилюючий розум та почуття політичний дискурс надає всьому дiянню iгрового, симуляцiйного характеру (полiтичнi намiри учасників можуть, зазвичай, залишатися досить конкретними). Тому й виробництво рiзного роду соцiоструктурних «симулякрiв» сьогоднi органiчно вписується у сценарiй виборчої кампанiї, пiдсилюючи насолоду давати iмена. Боротьба класифiкацiй, як про це говорить П. Бурдьє, природно супроводжує боротьбу за офiцiйну номiнацiю, за монополiю встановлювати «правильну» класифiкацiю i «правильний» порядок 25. Претенденти на владу завзято викривають «неправильну» соціальну структуру, змагаючись у вигадуванні та присвоєнні імен.

А втiм, бiльша частина правил подiбної гри в iмена, за усвiдомленими чи неусвiдомленими iнтенцiями самоутвердитися у виробництві символiв, зовсiм не випадкова, вона визначається структурою непіддатливої соцiальної матерiї. Статусна невпевненість, падiння рiвня життя, про що i йдеться у програмах, настiйливо оголошуються наслiдками неадекватної структурації та стратифікації суспільства. Претенденти на мiсця у законодавчому органi виступають «за» народ i «проти» тих, хто при владi, «за» скривджених, чесних, але покинутих державою, i «проти» пожадливих, якi не лише процвiтають, а й цинiчно зневажають iнтереси держави. Вони — такий акцент програм — по один бiк iз стражденною бiльшiстю. Саме на соцiальнiй територiї, що її посідає ця бiльшiсть, кандидати до нової полiтичної елiти спiлкуються з нею, розвивають дискурс, спрямований на досягнення взаємоузгоджених визначень ситуацiї в суспiльствi. Ось чому звернення до маси скривджених (лише 3% позитивних висловлювань щодо пiдприємницької страти) зумовлені нормою полiтичної рацiональностi – чужа, навiть ворожа масi керівна клiка повинна бути усунена з полiтичної сцени (в соцiологiчному значеннi термiну «клiка» – у програмах його немає).

§3. Непочуте попередження щодо катастрофи 

Наведенi матерiали, безумовно, свiдчать про те, що сформульованi вище твердження щодо соцiологiчної iнтерпретацiї соцiальної структури функцiонують як правила, що їм пiдлягає й полiтична риторика. Соцiальна стратифiкацiя є продуктом життєдiяльностi суспiльства, який, своєю чергою, задає йому ритми дiяльностi i визначає статусний порядок доступу до обмежених ресурсiв. Iнтенсивна цiннiсна забарвленiсть передвиборчого дискурсу обґрунтовує необхiднiсть змiни теперішньої структури, тобто теперішнього соцiального порядку. 

Немає сумнiву в iншому: образи соцiальної структури, що їх транслюють програми кандидатiв, упiзнаються виборцями. Наведенi в них зразки структурацiї соцiального свiту не раз з’являлися в засобах масової комунiкацiї, вони вiдповiдають — i це можна стверджувати з високим ступенем iмовiрностi, не звертаючись до процедури соцiологiчної перевiрки такої гіпотези, — iндивiдуальному i груповому повсякденному досвiду значної частини населення. Річ у тім, що у посткомуністичному суспільстві ані багатство, ані бідність вже не ховаються по закутках, вони вийшли на вулиці і не криються — для багатьох це незвичний і вражаючий особистісний досвід. Сьогодні соцiальне розшарування легко сприйнятне, його символiзацiєю й оцiнкою разом з полiтиками i засобами масової комунiкацiї займаються майже всі. Здебільшого примусово отримані новi статуси, в образi яких люди переживають свiй новий соцiальний стан, зiставлення його iз статусами близьких соціальних груп i прошаркiв добре усвiдомлюються й тiєю чи тією мiрою вимагають дiй на захист своїх прав, щоб у будь-який спосіб запобігти та перешкодити зовнiшньому зниженню свого статусу. Досвiд участi у трудових конфлiктах сьогоднi мають численнi професiйнi категорiї, а його набуття свiдчить про здiйснену ними «операцiю iдентифiкацiї» свого місця у стратифiкованому просторi. 

Образи стратифiкацiї, що їх вiдтворюють полiтологи i соцiологи, не суперечать уявленням, якi використовують полiтики, а також уявленням, панівним у масовiй повсякденнiй свiдомостi. У кращому разі останнi лише уточнюють загальну картину, значних розбiжностей в інтерпретацiях не спостерiгається. Соцiологи схиляються до думки про деґрадацiю соцiальної структури внаслiдок виникнення та утвердження зон непроникності й непрозорості, тенденцiї дестратифікації численних категорій економічно активного населення у державному секторі господарювання — незаперечного результату перших рокiв суверенного i незалежного iснування України у пострадянському i мiжнародному товариствах.

Найрадикальнiшою у цьому контекстi є думка, згiдно з якою сучасне українське суспiльство — це аморфне утворення, в якому немає чiтких соцiальних страт, а iндивiди втратили критерiї соцiальної самоiдентифiкацiї 26. Доповнює цю думку твердження про поляризацiю (дихотомiзацiю) структури 27. Як уже було сказано вище, кризові явища можуть мати своїм джерелом як неструктурованість соціального цілого, так і існування зон непроникності. Останні теж можуть бути структурованими або вельми аморфними. І цьому не суперечать досить поширені уявлення про «люмпенiзацiю» значної частини населення, забути або позбавитися яких не дає змоги стан економiки, політичний дискурс та пропаґанда кандидатiв у ходi перманентних виборчих кампанiй початку дев’яностих років.

Багато з тих, хто сьогоднi претендує на владу, фактично попереджує про «охолодження» (термiн дуальної класифiкацiї Левi-Стросса) українського суспiльства i його перехiд до такого стану, в якому домiнуватимуть традицiйнi, значною мiрою анахронiчнi механiзми соцiального вiдтворення. Холонути i костенiти у нерозв’язних i напружених опозицiях і зонах непрозорості — такими є реальнi перспективи i доля цього суспiльства. При цьому зовсiм не має значення, який саме соцiально-полiтичний iдеал продукує уява авторiв програм – тоталiтарно-розподiльчого чи ринково-продуктивного суспiльства. Про одне, про загрозу остаточного переходу до розряду «холодних» суспiльств попереджають електорат носiї різних, навіть протилежних полiтичних переконань та iдеалiв — комуністи і демократи, націоналісти та інтернаціоналісти.

Уявлення про деформованість та дефектність соцiальної структури завдяки зусиллям спецiалiстiв i дилетантiв перетворюються на стереотип i порожнє мiсце. Явнi викривлення соцiального простору спричиняють — з усiх бокiв попереджують — структурнi напруження, а вони, своєю чергою, призводять до конфлiктiв з руйнiвними або важко передбачуваними наслiдками. Рядовi виборцi повинні — згідно з правилами політичної гри у виробництво соціоструктурних «симулякрів» — сприймати програми кандидатiв насамперед як засiб запобiгання соцiальної катастрофи.

Однак, i це на перший погляд парадоксально, на таке попередження рядовi виборцi у масi своїй не вiдгукнулися – за майже рік перманентних виборів у вищий законодавчий орган держави у Києвi обрано лише п’яту частину парламентарів. Здебільшого вибори не вiдбулися внаслiдок того, що на виборчi дiльницi прийшло менш ніж 50% виборців. Стурбованiсть усiх тих, хто прагнув до влади, їхня демонстративна готовнiсть узяти на себе вiдповiдальнiсть i виправити ще не вкрай безнадiйне становище наштовхнулися на байдужiсть або незворушливiсть виборцiв i не змогли подолати їх. Образи соціальної структури функціонували у політичному полі Києва як справжнісінькі «симулякри» — тобто те, за чим немає жодної реальності, що нічого, крім себе, не представляє. Політичний дискурс, таким чином, не відбувся — внесення коректив у перебiг полiтичного i повсякденного життя киян вiдкладено на хтозна-коли, занепокоєння кандидатiв з приводу майбутнього (свого i держави) не знайшло широкого відгуку. 

Отже, саме перетворення досить правдоподібних образів стратифікації на «симулякри», не спроможні ініціювати та підтримувати політичний дискурс, а також полiтичний абсентеїзм, потребують тлумачення. Майже неймовiр-но, аби їх повнiстю можна було пояснити втомою чи байдужістю виборцiв, роздратуванням вiд невтiшної картини соцiальної стратифiкацiї, що її наполегливо i завзято нав’язують їм претенденти на владу, засоби масової iнформацiї та соцiологи, невдалими строками або пiдступами компетентних манiпуляторiв, якi зробили ставку на зрив можливостi полiтичного волевиявлення. Скорiше, слiд допустити iснування i вплив чинникiв, зв’язаних з деякими загальними правилами розмежування (але й взаємного тяжіння) сфер полiтичної i приватної, сфери застиглих структурованих приписiв та iндивiдуального життєвого свiту, який вiдчайдушно прагне боронити сувереннiсть i запобiгти будь-якому втручанню. 

Не виключено також, що за умов непроникності та непрозорості природно складається негласна угода про розподіл сфер компетенції та впливу. Влада і політики замкнуті у своїй сфері і поглинуті її проблемами. Їм не вдається впливати на стратифікаційні процеси в суспільстві, вони швидко втрачають мотивацію це робити, якщо вона й була раніше у них. Своєю чергою групи і верстви населення з різним успіхом пристосовуються до незвичного соціально-економічного оточення, в якому «несистемні» елементи переважують системні та стабілізаційні. Жодна з сторін не виявляє прагнення конструктивно взаємодіяти і вступати у комунікацію, а може, і не знає, як це робити. У Києві образи соціальної структури не стали спільними визначниками ситуації. Може, саме тому, що у політиків та виборців були «різні» ситуації, «власний дискурс», кожний суб’єкт політичного процесу волів залишатися у своїй ситуації і своєму дискурсі.
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Попередня    Головна    Наступна 

СОЦІАЛЬНІ ПАТОЛОГІЇ ПОСТКОМУНІСТИЧНОГО СУСПІЛЬСТВА 

§1. Історія проблематики соціального божевілля

Для багатьох посткомуністичних держав ціна свободи і незалежності виявилась вкрай високою: громадянські війни та масове насильство, падіння рівня життя й розгул злочинності, міжетнічні конфлікти, всепроникна корупція, деґрадація сфери науки та культури.

Мимоволі виникає запитання: а чи не скаламутився розум у людей під впливом перемін, що сталися, чи не охопило їх масове божевілля? І чи мають право сьогоднішні аналітики, як мислителі Римської імперії часів Калігули та Нерона, Франції періоду якобинського терору, Росії років воєнного комунізму, Німеччини періоду нацизму, назвати свої народи божевільними, такими, що не відають, що творять?

«Все той самий гнів і все те саме людське божевілля штовхали їх на боротьбу одне з одним», – так відгукувався Корнелій Тацит про римлян, що знищували один одного задля хвилинного торжества чергового принцепсу 28. Тисячоліття по тому візантійський історик Лев Диякон пише про божевілля змовника Фоми та його однодумців, які, будучи «невиліковно хворі жорстоким і нелюдським прагненням до пограбувань та вбивств», провокували громадянську війну 29. Минає ще одне тисячоліття, і свідок «падіння Третього Риму» — Російської імперії І.Бунін характеризує душевний стан народу в період громадянської війни в Росії як «поголовне божевілля» 30. Проте не тільки війни й революції асоціюються з масовою психопатологією. Аналізуючи причини втрати українцями духу опору національному гнобленню Російською імперією, М.Грушевський пояснює цей феномен розвинутим масовим страхом перед жорстокістю, відразою до покарань, запроваджених в імперії і, на його думку, «органічно огидних українській природі». Виховуючись з покоління в покоління у панічному страхові перед політичним терором, українці, як вважав М.Грушевський, врешті-решт втратили будь-який психічний опір цьому теророві. Внаслідок цього розвинулась «суспільно-політична деморалізація українського громадянського співтовариства (громадянства), «роздвоєння» його душі» 31.

Але якщо для індивіда роздвоєння особи є симптомом тяжкого психічного захворювання, то якими наслідками може обернутися «роздвоєння душі» для цілого народу? Чи не є сьогоднішня двоїстість (амбівалентність) масової політичної свідомості України, що фіксується, зокрема, в соціологічних дослідженнях 32 і виявляє себе в паралельних орієнтаціях на взаємовиключні альтернативи державно-політичного розвитку (скажімо, одночасний вибір економічної свободи і соціального патерналізму, прагнення до державної незалежності і ностальґія за Союзом і т.ін.), лише однією з історичних форм масової психопатології, яка загрожує перерости в посткомуністичних країнах у всезагальну деґрадацію населення і їхній наступний розпад в результаті проґресуючого масового психозу? Чи все-таки подібна амбівалентність є природною і цілком адекватною відповіддю психіки людей на реальну двоїстість посткомуністичного суспільства, що втратило соціальні основи, відкинувши стару систему ідеології, економіки, державного устрою і не знайшовши нових — необхідних для нормального функціонування суспільного організму? 

Відповідь на це запитання актуальна не лише для України, Росії та інших власне посткомуністичних країн. Не менш важлива вона й для найближчої до них гілки цивілізації — західноєвропейського співтовариства, що перебуває нині порівняно в благополучному становищі. Але яка ціна сьогоднішнього благополуччя? І чи назавжди Захід залишив у минулому політичне божевілля?

Можливо, далека від сьогоднішніх проблем західного світу загроза загального революційного неврозу, який виявляється в «заразливому страхові», «садистському безумі», «патріотичному бичуванні», епідемії самовбивств і торжестві бузувірів та одержимих, що про них писали дослідники, намагаючись пояснити патологію свідомості і девіантність поведінки мас під час Великої французької революції 33. Та значно ближче до теперішнього (і набагато важче за наслідками для людської цивілізації) інше божевілля. Воно почалося під бравурні патріотичні марші Першої світової, призвело до комунізму в Росії і безпосередньо породило нацизм у Німеччині, а також і сьогодні ще згубно впливає на суспільне життя посткомуністичного світу. Для аналізу цієї форми соціального божевілля, соціопатології взагалі методологічно найбільш переконливою виявилась психіатрична інтерпретація.

Найпослідовніше таку інтерпретацію обстоював Карл Ґустав Юнґ. Нагадаємо декілька уривків з його праць: «Я дотримуюсь — і завжди дотримувався — тієї думки, що політичні масові рухи нашого часу являють собою масові епідемії чи, інакше кажучи, масові психози... Німеччина страждала від масового психозу, який неминуче вів до злочину... Психічні нелади нормальної людини... знаходять вихід в соціальній і політичній сферах, набуваючи форми масових психозів, таких, як війни і революції» 34.

Психопатологічним станом масової «некрофілії» пояснював поширення фашизму і Еріх Фромм. Із загрозою масової психопатології він зв’язував не тільки минуле, а й перспективу розвитку цивілізації: «Я гадаю, що ми з повним правом можемо говорити про «душевнохворе суспільство...» Коли суспільство буде переважно творити людей, які страждають тяжкою шизофренією, то воно наражатиме на небезпеку своє власне існування» 35. Так визначали роль психопатології в суспільстві видатні представники психопатологічної школи. Подібні оцінки зустрічаються у багатьох європейських філософів і дослідників культури.

Так, Й.Гейзінґа в роботі «Діагноз душевної недуги нашої доби» дійшов висновку, що «для суспільної і культурної сфер жодне порівняння не годиться краще, ніж медичне», а тому охарактеризував добу, що передувала Другій світовій війні, як час «диких, маячних фантазій... нав’язливих галюцинацій, як результат глибокого враження центральної нервової системи. Будучи зарахована до явищ сучасної культури, кожна з цих метафор має свій цілком певний смисл» 36.

Звичайно, Гейзінґа підкреслював насамперед не стільки власне медичний, скільки метафористичний смисл психіатричних термінів. Проте очевидна доречність подібних метафор для розуміння процесів, що загрожують розвитку культури і цивілізації, дала можливість знайти адекватні аналогії у сфері психічної норми і патології. Використовуючи психіатричну лексику та моделі в аналізі соціально-політичних процесів, Ж.Дельоз і Ф.Ґваттарі розробили концепцію шизоаналізу як альтернативу традиційному психоаналізу. Вони оцінюють зосередженість психоаналізу на проблематиці масової невротизації як ухилення останнього від пояснення істинної природи патологічного характеру соціальних конфліктів та потрясінь. 

Розмежовуючи клінічну шизофренію і шизопроцес як революційну трансформацію соціального поля, його очищення від застарілих смислових кодів, Дельоз і Ґваттарі подають своє трактування ключових, як вони вважають, проблем сучасного світу — проблем капіталізму і революції: «Ми можемо говорити про капіталістичну паранойю та революційну шизофренію, тому що ми не виходимо з психіатричного змісту цих слів, навпаки, ми виходимо з тих соціальних і політичних детермінацій, з яких випливає лише їхнє психіатричне застосування в деяких умовах» 37. Таким чином, шизоаналіз, за всієї його насиченості психіатричними термінами, обстоює насамперед символічний аспект пояснення суспільних процесів психопатологічною мовою. Тим самим підлягає сумніву позиція представників психоаналітичного напряму, які діагнозують масовий психоз масових політичних рухів у досить певному психіатричному аспекті.

Так що ж це — метафора чи психічна хвороба — соціальне й політичне божевілля? Це запитання має принципове значення для адекватного розуміння не лише минулих помилок людства. Воно, на нашу думку, вкрай важливе для оцінки перспектив виходу посткомуністичного світу з тієї важкої соціальної ситуації, в якій він опинився після перших манливих кроків у напрямку до суспільства свободи та індивідуальної ініціативи.

§2. Від метафор і психіатричних ярликів до теоретичного аналізу соціопатій

За всієї поваги до авторитету Юнґа та Фромма важко сприйняти на віру їхню переконаність у психотичному характері революцій, світових і громадянських воєн XX століття. Не можна не враховувати, що Юнґ і Фромм, хоча й розійшлися зі своїм навчителем Фрейдом у розумінні спонукальних мотивів соціальної поведінки, завжди залишалися стійкими прихильниками психоаналітичної парадигми в розумінні й поясненні суспільних явищ. Ідея Фрейда — вилікувати суспільство від масової невротизації психоаналітичними методами, трансформувалася, на нашу думку, в його учнів у бажання пояснити жах і безглуздість світової бойні масовими психозами. Фрейдизм у послідовників цього вчення трансформувався в надію підказати людству можливий шлях вилікування від недуги сучасної цивілізації, недуги, що виявляє себе в неконтрольованих сплесках політичного насильства та соціальної аґресії.

Проте шлях цей скоріше відводить суспільство осторонь вирішення політичних завдань та конфліктів, ніж сприяє їхньому «лікуванню». Річ у тім, що проблема діагностики психічних захворювань навіть стосовно індивідів до цього часу не має в психіатрії скільки-небудь загальнозначущого вирішення. Рухливість і невизначеність меж психічної норми і патології (в цілому і між окремими психічними захворюваннями) такі значні, що прихильники «антипсихіатрії» взагалі вважають психіатричний діагноз за свого роду наліпку, що його суспільство, порушуючи фундаментальні права людини, приклеює до людей, що зазнають усіляких труднощів соціальної адаптації (Р.Лейнґ, Т.Шаш та ін.). Але якщо навіть ставитись до антипсихіатричної школи як до необхідності в очевидних випадках індивідуальних розладів психіки, подальше поширення психіатричних діагнозів на суспільство виправдане не більше, ніж серйозне обговорення питання про «розлад травлення» у суспільства чи його «серцевої недостатності».

Нарешті, коли війни, криваві революції та інші соціальні девіації, які ініціюються людьми і чиняться їхніми власними руками, розглядати як спалахи психічних епідемій, то доводиться визнати, що ці масові психози за своєю природою принципово відрізняються від індивідуальних психотичних розладів. Інакше не пояснити той факт, що в часи «масових психозів» аж ніяк не спостерігається поширення психозів індивідуальних. Так, скажімо, ні в колишньому СРСР за занепаду перебудови, ні в хаосі життя «постсоюзних» країн не відзначено зростання захворювань психічними розладами 38. А якщо між індивідуальними і масовими психозами немає нічого спільного, то цілком природно зробити висновок, що під соціальним божевіллям слід розуміти не психопатологію в традиційному сенсі, а специфічну патологію суспільної організації, що розвивається за своїми законами і не підлягає психіатричному тлумаченню й відповідному лікуванню.

Широкого поширення набули як популярні на рівні побутової лексики «діагнози» (божевілля, несамовитість), так і спеціалізовані психіатричні терміни (психоз, ейфорія, апатія, істерія, невроз, фобія тощо). Такого роду діагнози легко трансформуються стосовно суспільства в цілому і набувають в масовій свідомості леґітимного діагностичного статусу.

§3. Соціопатологія як проблема посткомуністичного суспільства

Йдеться про існування в суспільстві специфічної форми патології, що принципово відрізняється від психічних захворювань як предмета психіатрії, і девіантної, що відхиляється від суспільних норм поведінки як традиційного предмета соціології та політичних наук. Ця форма патології може бути визначена як соціальне божевілля. На відміну від психопатології і девіацій соціальне божевілля не є відхиленням від прийнятих у суспільстві у вигляді психічних розладів, аморальної чи протиправної поведінки, які існували у будь-якому суспільстві незалежно від конкретних історико-культурних умов його існування. Це насамперед масові явища, пов’язані з руйнацією ціннісно-нормативної системи реґулювання соціальної поведінки. 

Якщо при психопатології (психічному захворюванні) у людини порушуються механізми соціальної адаптації (скажімо, втрачається орієнтація у часі та просторі), то соціальне божевілля — це патологічна форма поведінки, обумовлена руйнацією об’єкта адаптації з одночасним збереженням адаптивних механізмів, які були вироблені раніше. Саме «здорове» прагнення людей з адаптивними механізмами, які вповні збереглися, не дозволяє пристосуватись до невизначеної і нестійкої системи норм і цінностей перехідного суспільства й викликає відчуття хаотичної імпульсивної активності, яка нагадує поведінку душевнохворого. Звідси й нав’язливе бажання розмірковувати про «божевільне суспільство», «масові психози» і т.ін.

Соціальне божевілля — це не метафора і не алегорія, не евристична знакова модель, якою, по суті, є поняття «революційна шизофренія» і «капіталістична паранойя» у творців шизоаналізу. Йдеться про реальну суспільну патологію; ми це називаємо соціопатіями — масовими порушеннями соціальної адаптації, обумовленими браком об’єкта або надмірно швидкою зміною об’єкта адаптації і повністю збереженими чи недостатньо мобільно зміненими адаптивними механізмами.

§4. Загальні і специфічні соціопатії

Соціопатії — специфічний предмет соціологічного дослідження, який принципово не може бути охоплений термінами психіатрії. Причому підміна термінів (соціологічних психіатричними) — явище аж ніяк не безневинне, ба якщо навіть йдеться лише про алегорії. Скажімо, постійне вживання поняття «несамовите суспільство» поступово формує у політиків та рядових громадян комплекс безвідповідальності за свою країну: «Що з нас узяти, якщо суспільство несамовите?!» Саме таким чином формується психологія «хворого за довідкою», який може вкусити першого зустрічного і йому нічого не зроблять.

Але особливо небезпечно використовувати психіатричні діагнози у прямому медичному смислі для характеристики масових соціальних суб’єктів. Йдеться про радіофобію — діагноз, що отримав свого часу велику популярність при поясненні впливу Чорнобильської катастрофи на здоров’я і самопочуття мільйонів людей.

Ні в кого не викликає сумніву той факт, що Чорнобиль став потужним стресогенним чинником для постраждалих від катастрофи, і немає нічого ганебного в самій постановці питання про наслідки цього стресу для психічного стану людей. Проте, коли населення постраждалих реґіонів було без всяких підстав оголошене охопленим радіофобією, виявилась політична мета цього психіатричного діагнозу – перекласти відповідальність за тяжкі наслідки кампанії свідомої дезінформації населення на саме населення як «ушкоджене розумом і збожеволіле від страху».

Однак у дослідженнях психіатрів не було виявлено масових симптомів фобії в людей, що постраждали від аварії, а соціологами було розкрите політичне підґрунтя використання терміну «радіофобія» стосовно тих, що постраждали від катастрофи 39. Але зловживання психіатрією з політичною метою триває, і діагноз «радіофобія» до цього часу перебуває на озброєнні прихильників психопатологічної інтерпретації впливу Чорнобильської катастрофи на здоров’я і самопочуття людей 40. І може бути, що в тому зневажливому ставленні до страдників від катастрофи, яке спостерігається сьогодні і примушує «чорнобильців» вдаватися до акцій масового протесту, є значний внесок таких псевдодіагностів. Їхні непрофесійні психіатричні досліди призвели до безпідставного звинувачення сотень тисяч людей в патологічній реакції на примусове переселення чи ударну дозу радіації, отриману на ліквідації аварії.

Досліджуючи соціальні патології в конкретному суспільстві, необхідно розрізняти специфічні для цього суспільства та загальні соціопатії. Останні виявляють себе скрізь, де виникає соціальна нестабільність, кардинально змінюються умови життя людей, різко знижується рівень життя. Коли руйнується стара ціннісно-нормативна система, а формування нової не завершено, виникає стан суспільства, який Е.Дюркгейм назвав аномією (безнормністю) і який відбивається у свідомості та поведінці людей, що втрачають тверду соціальну опору та відчувають відчуженість від сьогодення і невпевненість у майбутньому.

Р.Мертон показав, що за умов аномії втрачається погодженість суспільно значущих цілей діяльності людей, з одного боку, і соціально схвалених засобів реалізації цілей — з другого 41. У підсумку, одні люди старими засобами намагаються досягати нових цілей, а інші — новими засобами реанімувати старі (скажімо, комуністи, які апелюють до демократичних норм у спробі зняти заборону з діяльності КПРС). Як свідчать наші дослідження, в посткомуністичному суспільстві ця закономірність виявляється в тому, що більшість населення, орієнтуючись на нові демократичні цінності-цілі, віддає перевагу старим тоталі-тарним засобам їхньої реалізації. Скажімо, підтримуючи перспективу побудови правової держави, більшість учасників масових опитувань схвально ставляться до такого відверто неправового засобу, як надання слідчим органам права невизначено довго тримати під вартою запідозрених у хабарництві посадових осіб 42.

Загальною соціопатією є і соціальне нетерпіння, яке виявляється скрізь, де відбувається погіршення умов життя людей і починається пошук винуватців. У перші роки перебудови опитування громадської думки однозначно показували, що на роль «козла відпущення» претендували партійно-чиновницький прошарок та працівники соціалістичної торгівлі. Із зростанням труднощів нетерпіння набуло більш розмитого характеру, поширившись на представників різноманітних соціально-професійних та етнічних груп. У цьому явищі немає нічого специфічного порівняно з іншими країнами і народами, які пережили чи переживають економічну та політичну кризи. Специфічні ж соціопатії нашого суспільства по-своєму унікальні й зв’язані з його химерною історією. Аналіз феноменів масової свідомості та поведінки людей у посттоталітарному суспільстві дозволив вирізнити низку специфічних соціопатій, що визначають в основних рисах актуальні вияви і потенціал «соціального божевілля».

Напевно, крім колишнього Радянського Союзу, більш ніде в світі не існувала у такій всеохопній формі конфронтаційна стратегія досягнення суспільної злагоди, відповідно до якої будь-який творчий процес розглядався як боротьба. Не лише як боротьба проти всюдисущих зовнішніх та внутрішніх ворогів, а й боротьба «за»: за виконання й перевиконання планів, за мир і дружбу між народами, за врожай і т.ін. Принцип боротьби на всіх фронтах сформував своєрідну «окопну психологію», яка до цього часу підказує кожному, хто хоче випростатися і підвести голову, що це вкрай небезпечне заняття, до загального «сиґналу в атаку» краще не висовуватися. І горе чекає на ту суверенну частину колишнього Союзу, в якій цей сиґнал подають політикани, одержимі пристрастю до самоствердження через ствердження ідеї величі нації. Адже до останнього часу цінності боротьби виявляються для багатьох людей більш значущими, ніж цінності творення.

Прикладом специфічної соціопатії нашого суспільства є феномен «вишколеної (вивченої) соціальної безпорадності», корені якого — у тривалому періоді тотального державного патерналізму, в умовах якого формувався базисний тип особистості, нездалого брати на себе відповідальність не лише за суспільство, в якому живе, а й за власне життя в цьому суспільстві. Сформульована комуністичною теорією і практикою система суспільних зв’язків і досі відтворює феномен «завченої соціальної безпорадності». Тільки замість бездумного прийняття ідеї «всемогутності партії на шляху до світлого майбутнього» виникла й набула не менш широкого розповсюдження ідея, що саме собою вигнання «комуністичного диявола» приведе в райські демократичні кущі без незвичного для суспільства граничного напруження сил.

Можна також виокремити соціопатичну культуру спілкування між людьми, коли учасники безпосередньої й масової комунікації не зацікавлені у встановленні зворотного зв’язку. Цей стиль спілкування сформувався за часів торжества «демократичного централізму», що означав, по суті, дві нерівноправні лінії комунікації: згори донизу — накази, знизу догори — звіти. Нині найбільш яскравим прикладом «залишкової» незацікавленості суб’єктів спілкування у зворотному зв’язку є стійке небажання влади всерйоз сприймати результати вивчення громадської думки. Не знаючи громадської думки в цілому, політики орієнтуються лише на ті форми її вияву, до яких залучені найбільш політично активні верстви (мітинґи, демонстрації, петиції і т.ін.), що нерідко створюють «шумовий ефект», неадекватний істинному впливу на широкі верстви населення. Звідси складається враження про «загальне божевілля», коли в очевидно аномальних акціях беруть участь небагаточисельні, але галасливі послідовники неврівноваженого політичного лідера. Власне, і самй масове поширення психіатричних наліпок є свідченням соціопатичної культури спілкування, вона не може виразити себе без використання психопатологічного діагнозу.

Разом з тим заслуговують на увагу і такі соціопатії, як посткомуністична амбівалентність політичної свідомості з конформістсько-нігілістичним спрямуванням, депрофесіоналізація і розмивання статусно-престижних критеріїв взаємодії людей, деактуалізація цінностей. Їх детальний аналіз — предмет майбутніх досліджень.

Соціопатії як специфічна патологія посткомуністичного суспільства можуть зруйнувати «суспільний організм» або стримувати його демократичний розвиток. З їх подоланням зв’язане формування у суспільства і особистості почуття власної гідності, без якого, зрештою, можна створити в одній окремо взятий країні все, що завгодно, крім цивілізованої держави, яка викликала б у цивілізованого світового співтовариства повагу і зацікавленість в її подальшому розвитку. 
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РОЗДІЛ 4. ГЕОПОЛІТИКА У ПОСТКОМУНІСТИЧНОМУ СВІТІ

Якщо з погляду внутрішнього стану окремих суспільств ґлобальність, всезагальність феномену комунізму, а таким чином і посткомуністичних змін потребують доведення, то у ракурсі геополітики це самоочевидно. Комуністична ідеологія в її більшовицькому варіанті отримала політичний розвиток і найбільшою мірою реалізувала себе «як творче вчення» насамперед у сфері міжнародної політики. У післявоєнний період визначилася неспроможність СРСР виграти заочне економічне змагання, довести власні внутрішні якісні переваги; його увага все частіше зосереджувалася на питаннях безпосереднього світового протиборства, на провокуванні будь-яких революційних рухів, що сприяли досягненню історичної, тобто остаточної ґлобальної перемоги. Створений Москвою соціалістичний табір був потужним чинником, що формував практично всю структуру світових військово-політичних відносин.

Експансіонізм не є винаходом комунізму. Але, на відміну від традиційної колись для Заходу стратегії силового забезпечення економічної діяльності, підпорядкованої ринковим законам розширення (у тому числі просторового), Кремль сповідував первинно експансіоністську позаекономічну умоглядну ідею світової революції і використовував щонайменші можливості її штучного заохочення. Безумовно, у «холодної» війни, гонитви озброєнь та довготривалої міжнародної напруженості були два автори, дві діючі сторони, але, як ілюструє перебіг міжнародних подій, «першу роль» найчастіше грав комуністичний блок. Того ж таки походження й інший масштабний чинник, що додавав напруження у міжнародні відносини з кінця 50-х до кінця 70-х років, — маоізм.

Відповідно до своєї природи «комуністичний світ» неодноразово виявляв і свою «внутрішньовидову» аґресивність. Її безпосередньо відчули на собі Юґославія, Угорщина, Польща, Чехословаччина; вона виявилася у зіткненнях між СРСР та Китаєм, у війні останнього з В’єтнамом. Експорт комуністичної ідеології, разом з експортом зброї, різними формами військової присутності вилилися у не завжди схожі, але однаково трагічні і поєднані певною внутрішньою логікою події у Кампучії, Афґаністані, Анґолі, Мозамбіку, Ємені, Нікараґуа, на Африканському Розі та в інших районах. Ґлобальна стратегія Москви надавала додаткової гостроти та ідеологічного забарвлення національно-визвольній, а пізніше внутріполітичній боротьбі у країнах «третього світу» і навіть певним чином, за рахунок підтримки лівих сил, деформувала політичні процеси у західних державах.

Глибокі якісні відмінності, очевидна несиметричність векторів, надто ж методів дій та ролей двох центрів сили протягом останніх десятиліть спотворювали світовий геополітичний простір. У сучасних умовах це детермінує складність, багатоаспектність і недостатню визначеність процесів посткомуністичної трансформації світової системи міжнародних відносин. Йдеться не просто про реструктурацію зв’язків, а про внутрішню еволюцію десятків країн, про суттєві зміни на політичній мапі Центральної та Східної Європи, у Середній Азії та Закавказзі, і на цих засадах — про принципову зміну змісту й спрямованості зовнішньої політики країн цього великого реґіону. Помітно змінилися якісні характеристики та баланси усього світового політичного і економічного просторів, що змушує до геополітичних переорієнтацій і найбільш стабільних та успішних суб’єктів міжнародних відносин, спонукає їх до пошуку нових орієнтирів та цілей.

НОВА ГЕОПОЛІТИЧНА СИТУАЦІЯ ПІСЛЯ КРАХУ КОМУНІЗМУ 

§1. Реструктурація ґлобальних відносин

Головною ознакою новизни геополітичної ситуації є її стала невизначеність. Світове співтовариство у повоєнний час звикло до певної стандартності, зрозумілості ситуації. Складність останньої полягала головним чином у напруженості, динаміці співвідношення сил, але ніяк не непередбачуваності намірів та спрямованості дій основних акторів міжнародних відносин. Колишня брутальна детермінованість оголювала загрози, спрощувала аналіз і, зрештою, запобігала неконтрольованому розвитку подій, повномасштабним зіткненням. Сьогодні питання «хто є хто» у міжнародній політиці вже не має простої відповіді.

Симптоматично, що більшість коментарів геополітичних змін та оцінок їх подальших перспектив містять спроби віднайти який-небудь «звичний» варіант світоустрою, тобто зводяться до конструювання N-полюсних моделей. У найбільш стійких традиціоналістів N дорівнює одиниці (pax americana); поряд можна розташувати прогнози відродження умовної двополюсності (у разі утвердження Росії як великої держави і альтернативного ґлобального центра тяжіння). «Новаторські» підходи до аналізу геополітичного простору і властивих йому тенденцій збільшують N до трьох, п’яти, восьми... Тим самим ілюструється і реальне ускладнення ґлобальної ситуації, і наполегливе намагання спростити, схематизувати предмет досліджень. Раніше це було значною мірою виправдано, бо ж існували не тільки два могутні полюси, а й дві світові системи, що їх цементували «світові» ідеології. Останні за інтенсивного політико-дипломатичного, фінансово-економічного, а у багатьох випадках і військового супроводження відповідно спрямовували, каналізували зовнішньополітичні орієнтації десятків держав, стримували вияви будь-яких третіх реґіональних, національних чи конфесійних світоглядів.

Нові обрії сучасного світу зв’язані із зникненням не двополюсності, а двосистемності, із зникненням у принципі систем як головних компонентів структури ґлобальних відносин, носіїв їх відносної впорядкованості.

Такою системою у повному розумінні можна назвати тільки східну спільноту держав, де за жорсткої централізації були хіба ще внутрішні розколи та єресі, але не було плюралізму позицій геополітичного масштабу. І саме її інтенсивна стратегія надавала системності й «міжзахідним» відносинам, хоча останнім і залишалися притаманні внутрішні суперечності, що їх доповнювали претензії на створення окремих центрів сили. 

Ризикнемо припустити, що двосистемна модель з її жорстким протистоянням відіграла далеко не однозначну, тобто не тільки неґативну роль у повоєнній історії людства. Це був, мабуть, найнебезпечніший етап, коли розрив між рівнями науково-технічного та соціально-політичного розвитку, а таким чином і між загрозою катастрофи та можливістю досягнення цивілізованих рішень сягав максимуму. Двосистемність своєрідним чином демонополізувала вплив, потенціал керівництва світом, забезпечувала механізм взаємного стримування, спрощувала переговорний процес із стратегічних питань у період, коли силі як чиннику міжнародної політики ще не було альтернативи, а можливості самої сили драматично зросли. Конкуренція двох систем висвітлила небезпеку непримиренності, підкреслила значущість загальнолюдських цінностей, необхідність деідеологізації міжнародних відносин. У 80-і роки ерозія старої моделі вже достатньо компенсувалася, а в чомусь і стимулювалася зміцненням міжнародного правопорядку та якісно новим, більш природним і більш конструктивним плюралізмом. 

Кінець 80-х років, коли «холодна» війна здавала останні позиції, а найновітніші вияви конфліктів ще здавалися швидкоплинними епізодами, винятками, що не створюють серйозних проблем, породив майже одностайну ейфорію щодо початку ери безпеки, стабільності і забезпеченості швидкого поступу у міжнародній співпраці. Але перехідний період світового розвитку, що розпочався, аксіоматично не міг не містити різноманітних ризиків, складнощів, непевностей. Дуже швидко війна у Перській затоці, ескалація юґославського конфлікту, драматичні події у багатьох районах колишнього СРСР, нарешті, неоднозначна політика Росії окреслили «напругогенність» нової геополітичної ситуації 1.

Саме безсистемність, недостатня структурованість характеризують сьогоднішні ґлобальні міжнародні відносини. Колишня штучна впорядкованість, жорсткий силовий дуалізм змінилися мультиплюралізмом та багатокритеріальністю. Фактично й суттєво змінився зміст поняття «світова спільнота». І річ не тільки і не стільки у значному зростанні кількості суб’єктів міжнародних відносин, а й у розширенні можливостей обрання та реалізації власної стратегії державного буття, власного зовнішньополітичного курсу. Зникла субординація, що трималася на ґлобальних ідеологіях та силі, а з нею й уніфікованість, детермінованість позицій та дій держав.

У колишнього світоустрою всього декілька співавторів — великих держав. Саме їхні інтереси донедавна переважно визначали правила гри на міжнародній арені. Так, ці інтереси з часів Тегерана, Ялти, Потсдама стали набагато більше згармонізовані з інтересами решти членів світового співтовариства, але можливість реального перетворення цілковитої більшості «незахідних» держав з об’єктів у суб’єкти сучасного міжнародного життя постала тільки останнім часом і саме у зв’язку із крахом комуністичної системи.

Уперше в історії виникли передумови вільного виявлення власних національних інтересів усіх держав, які раніше були змушені так чи так підпорядковувати свою зовнішню політику «системній» дисципліні. Крім того, істотним додатком до такої плюралізації є виникнення нових, причому потенційно достатньо своєрідних держав на теренах колишніх СРСР та СФРЮ, зміна обрисів і навіть початок формування нових субреґіонів. Практично поновлюється, до того ж у значно розширеному складі, буття слов’янських країн, ледь не половина яких нарешті вперше отримала реальну можливість самостійного розвитку. Слов’янський чинник, так само, як і православний, невдовзі може стати помітним на субреґіональному рівні (але тільки за умов подолання чинника російського і вирішення питання про реальну паритетність, природність і взаємовигідність зв’язків). Одночасно уточнюються східні кордони католицизму. Країни Балтії розширюють та диверсифікують субреґіон Північної Європи. Досить важко прогнозувати, яких саме характеристик набудуть такі новітні суб’єкти міжнародних відносин, як колишні радянські середньоазійські та кавказькі республіки. У будь-якому разі суттєвою закономірною ознакою світової спільноти стала його багатоманітність, значне розширення кола ідей, концепцій, підходів, які можуть і мають вплинути на процеси творення загальнолюдської політичної філософії, розбудову міжнародного правоустрою, світоустрою в цілому, на пошуки світовим співтовариством нової динамічної рівноваги.

Зазначимо, що коли йдеться про нації, народи, країни, то неповторність, специфічність є нормою і може трактуватися як своєрідна і необхідна ознака суверенності. Але це, безумовно, не детермінує атомізацію, анархізацію світових відносин. У особі двосистемної моделі зникла штучна, до того ж, по-суті, авторитарна конструкція, виникнення якої колись ґрунтувалося на геополітичній логіці конфронтації, конструкція, яка вже з 60-х років швидко перетворювалася на анахронізм, на перешкоду справжній гармонізації ґлобальних взаємин і аж ніяк не відповідала інтересам більшості країн та народів. 

Зрозуміло, що проблеми досягнення впорядкованості, стабільності, передбачуваності у сучасному надплюралістичному світі ускладнюються; вони потребують значного вдосконалення правової бази та механізмів взаємодії, певної перебудови наявних міжурядових структур. І це мають бути демократичні, й отже складні механізми. Досягти тут ефективності буде непросто. Вирішення цих завдань, очевидно, реалізовуватиметься у двох площинах: подальшому розвитку універсальних механізмів співпраці та переструктурації і певній зміні змісту двосторонніх та багатосторонніх відносин держав. Щодо першого — можна передбачити активізацію обговорення шляхів демократизації ООН, розширення сфер діяльності та функціональних повноважень міжурядових організацій, розвиток вертикальних зв’язків, інституту контролю за додержанням загальних принципів і норм права та зобов’язань, більш широке усвідомлення спільних для всіх цивілізацій цінностей та інтересів, необхідності їх захищати. На цій основі виникають реальні перспективи досягнення впорядкованості і набуття ґлобальною системою міжнародних відносин якісно нової структурованості 2. Але ж, зрозуміло, вивільнення міжнародних зв’язків від ідеологічних пут, розповсюдження загальнодемократичних принципів ще не звільняють світове співтовариство від складнощів нерівномірності розвитку, далеко неоднакової об’єктивної спроможності різних держав виконувати обов’язки, зв’язані з їхньою правосуб’єктивністю, і навіть просто забезпечувати вирішення власних проблем. Це вже нині певною мірою перевантажує універсальні міжнародні структури, загострює питання про місце, роль і пропозиції застосування «соціальних мотивів» і принципів лібералізму в міждержавних відносинах. Очевидно, розв’язання зазначеної ґлобальної дуалі вірогідне лише в межах, що відповідають потребі у стабільності та безпеці і не більше. Залишок незбалансованості стратегічних інтересів держав-донорів та держав-реципієнтів — це вже переважно сфера двосторонніх та групових відносин, які мають більш стійкий імунітет до вірусу утриманства і спрямовані на первинний прагматизм.

Саме у площині безпосередніх зв’язків держав, доповнюваних взаємодією недержавних структур, накопичується основний потенціал вирішення конкретних проблем. Якісні зміни на ґлобальному рівні безумовно вплинуть і на цей рівень відносин, обмежать вірогідність отримання штучних переваг одних перед другими. Але й переваг об’єктивних не стає менше. Рівневі розбіжності у потенціалі, дієздатності окремих держав зростають. За умов інтернаціоналізації, посилення значення міжнародних чинників розвитку формуються відносини непаритетної взаємозалежності. Десятки країн, зважаючи на обмеженість власного потенціалу, вибудовують довготермінові стратегії спирання на певних могутніх партнерів. Останнє й окреслює наявність центрів тяжіння чи полюсів. Але істотним є те, що за сучасних умов такі полюси не складають альтернативи універсальним структурам відносин, не творять закритого простору, своїх особливих принципово відмінних правил гри, являють собою лише один з компонентів світоустрою і переважно зорієнтовані на взаємодію не менше, ніж на суперництво.

Суттєвою рисою нової геополітичної ситуації є згуртування і розростання високоцивілізованого стрижня світового співтовариства — групи високорозвинутих країн Заходу, що таким чином об’єднує основні полюси сили. Це ілюструється стабільною діяльністю «великої сімки», глибокою взаємною зацікавленістю у підтриманні діалогу між нею та Росією, динамікою загальноєвропейського процесу, стратегічним вибором, що його здійснили країни Центрально-Східної Європи. У межах цього надреґіону існують реальні умови здійснення високих стандартів міжнародної співпраці, поки що недосяжних для решти. Водночас ґлобальний вплив цього стрижня може поступово знизити рівень непевності геополітичної ситуації в інших реґіонах. Але для цього передовсім необхідна загальна стабілізація економічного та політичного становищ.

Сьогодні, як ще одну ознаку нової геополітичної ситуації, спостерігаємо кризово-конфліктний спалах. Початок нової доби у ґлобальних відносинах позначився істотними змінами у структурі та виявах загроз міжнародному миру та безпеці. Знизилася до суто гіпотетичного рівня, практично зникла загроза світового конфлікту. Ортодоксальні аґресивні стратегії зняті з озброєння держав не лише першого, а й, сказати б, другого рівнів дієздатності. Питання безпеки, як і міждержавні відносини в цілому, деідеологізувалися і стали більш доступні логіці та суто прагматичним підходам. Вдалося поглибити і закріпити початий ще за часів горбачовського «нового мислення» процес вреґулювання тих реґіональних конфліктів (чи тих їхніх складових), де привнесений компонент, зв’язаний із суперництвом двох систем, був особливо значним.

Але закономірно з’явилися і неґативні наслідки. По-перше, почали чи активізували свою «авторську» діяльність багаточисельні молоді, аксіоматично гіперболізовані націоналізми країн Азії та Африки. На основі розкріпаченої ендогенної політичної філософії виникли локальні експансіонізми, склалися нестійкі місцеві баланси сил, нові чи відновлені конфліктні ситуації та зони напруженості. По-друге, за різних обставин були втрачені впливи та можливості контролю над діями окремих держав, що колись перебували на вістрі конфліктів і сьогодні є основними носіями загрози міжнародному миру та безпеці — Іраком, Іраном, Північною Кореєю, Лівією. По-третє, сам демонтаж східного блоку, передовсім радянської імперії, породив низку нових досить гострих і переважно непередбачуваних конфліктів, зв’язаних головним чином з подоланням наслідків колишніх «вольових» рішень в питаннях кордонів, державного устрою, форм та якісних характеристик національного розвитку. У зв’язку з цими обставинами у Заключному комюніке спільної сесії Комітету військового планування та Групи ядерного планування НАТО у травні 1994 року зокрема зазначалося, що «сьогодні загрози нашій безпеці і стабільності Європи в цілому набагато різноманітніші і складніші за ті, з якими НАТО зіткнулося у перші чотири десятиліття» і що проблеми безпеки потребують більш широкого підходу 3.

Ситуацію загалом можна було б схарактеризувати так: припинення конфліктів міжсистемних, зникнення протистояння «на класовій основі», натомість розширення та загострення зіткнень на основі національній, конфесійній, соціально-економічній, внутрішньополітичній. А з погляду суто функціонального замість ґлобальної потенційної загрози руйнівного зіткнення двох систем маємо безліч субреґіональних, локальних конфліктів, зон напруженості, специфічних внутрішніх складнощів, у які було втягнуто (не потенційно, а реально) десятки країн. Таким чином, ґлобальна безпека стала набагато більше ґарантованою, тоді як національна безпека великої кількості держав, міжнародна стабільність у просторах колишнього «другого» та «третього» світів опинилися під більшою загрозою. Вочевидь, це не оминає і держави «першого» світу, для них посилюються не тільки ризики, зв’язані з ефектом неподільності безпеки чи дестабілізацією економічного обміну, а й безпосередні загрози масової міґрації, міжнародної злочинності, тероризму.

Зазначені проблеми досить специфічні. Практично всі вони мають подібні історичні та геополітичні джерела, зв’язані з тим, що сторони, які конфліктують, свого часу стали об’єктом експансії великих держав, жертвами штучного структурування геополітичного простору; усі вони були обмежені у можливостях природного розвитку і сьогодні так чи так вирішують питання національного відродження. Особливо це впливає на локальні відносини та взаємини між сусідами.

Можливості підтримання миру та безпеки на теренах колишнього східного блоку залежать від складної комбінації зовнішніх та внутрішніх чинників. Щодо «класичних» аспектів підтримання миру за механізмами світового співтовариства (ООН, ОБСЄ) то тут, як і у випадку з проблемами слаборозвинутості, ми спостерігаємо ситуацію, коли масштаби проблем істотно перевершують наявні можливості чи принаймні рівень готовності до дій. Альтернативні миротворчі пропозиції Росії, яка намагається заповнити вакуум сили у реґіоні, широким колом окреслила зону власних життєвих інтересів (СНД) і домагається міжнародного мандату на підтримання миру, не є прийнятними: такий варіант щонайменше був би порушенням принципу нейтральності, незацікавленості миротворця 4. Ознакою новизни ситуації є те, що Захід на це реаґує дуже стримано. Мало що нагадує колишнє суперництво за вплив у Центрально-Східноєвропейському реґіоні. Стає зрозумілою стратегія НАТО — поступове, обережне просування на схід і розширення таким чином зони безпеки, що існує на заході континенту, на країни, які зарекомендували себе як найбільш реформовані та стабільні, які вирішили основні зовнішньополітичні проблеми і, зокрема, змогли звільнитися від тягаря російської опіки. Це унаочнює одну з головних геополітичних невизначеностей сучасного періоду — невизначеність політики Заходу щодо Росії, збереження широких альтернатив стратегічного курсу, що його може обрати остання. 

Врешті-решт, незважаючи на реалізацію ідей правонаступництва Росією СРСРівського буття, це інша, нова держава, для якої питання самоусвідомлення, самовизначення на сьогодні не можуть вважатися повністю розв’язаними. Відповідний пошук триває і досить драматично відбивається на внутрішньополітичних процесах у цьому євразійському колусі. Світ має обмежений вплив на гігантів і через те має очікувати. Поки що можна констатувати: Росія не відмежувалася від старих великодержавницьких методів у зовнішньополітичних справах, не опікується питаннями налагодження відносин довіри з країнами близького зарубіжжя, старанно вибудовує навколо себе традиційне для геополітичних утворень часів конфронтації силове поле. Брак потуги для подальшого бажаного для Кремля ґарантовано паритетного діалогу з Заходом російські політики намагаються майже відкрито компенсувати «неґативним потенціалом» власної кризовості та конфліктогенності. Усе це створює додаткові широкомасштабні загрози миру і стабільності. Як констатується у комплексному дослідженні Інституту міжнародних економічних і політичних досліджень РАН: «Вектор зовнішньої політики Росії може істотно відхилитися від нормального курсу, який відповідає її національним інтересам, і країна знову перетвориться у закладницю руйнівної динаміки імперської політики» 5. Зрозуміло, невизначеність політики Заходу щодо Росії передбачає альтернативи від тісного співробітництва у питаннях безпеки до політики стримування. Усе це, на жаль, неґативно впливає на інші посткомуністичні країни, передовсім на держави – члени СНД, обмежує їхній маневр і ускладнює подолання все більш небезпечної ізольованості. 

Вектори впливів Заходу та Росії створюють певну демаркаційну лінію, а таким чином і загрозу переривання відносної єдності посткомуністичного простору по західних кордонах Росії, Білорусі та України. За цих умов тільки Україна, зважаючи на її геополітичні пошуки і прагнення до збалансованості потенційно може підтримати достатню прозорість континентального простору, змінити конфіґурації стратегічних зв’язків та збільшити європейську спільноту за свій рахунок. Але реалізація такої перспективи обумовлена можливостями гармонізації позицій претензійної Москви і нейтрального Києва і винайдення надійного сценарію їхнього синхронізованого зближення з Заходом. Збігнєв Бжезінський з цього приводу зазначає: «Безумовно, у російських інтересах зробити свої зв’язки з Європою більш тісними, не входячи при цьому у протидію з обставинами власної євразійської географії та ідентичності. Поновлення власного статусу центральноєвропейської держави безумовно відповідає довготерміновим інтересам України. Такий варіант перевлаштування міг би забезпечити необхідну історичну паузу, як і почуття безпеки для Росії та України, яке допомогло б виробити стабільний баланс між тісною економічною співпрацею та роздільним політичним існуванням і одночасно — зближенням з Європою при тому, що й Європа просуватиметься їм назустріч» 6.

Щодо структур безпеки, створюваних у СНД, то вони більше орієнтовані не на встановлення гармонійної взаємодії чи створення багатосторонніх механізмів, а на закріплення російської військової присутності, обслуговування інтересів Москви. Загальна незбалансованість взаємовідносин у межах СНД, складна роль Росії саме у питаннях підтримання безпеки і стабільності у сусідніх країнах не дають можливості розглядати те, що вибудовується на основі Ташкентської угоди, як систему колективної безпеки, яка відповідала б сучасній міжнародній практиці. Тим більше що тут ситуація багато в чому детермінується внутрішніми, у тому числі специфічними внутріреґіональними чинниками.

§2. Внутрішня геополітична динаміка посткомуністичного світу

Можна погодитися з міркуваннями російського академіка Олександра Яковлєва стосовно того, що комуністичні режими в СРСР чи країнах Східної Європи упали не під натиском націоналізму. Їх зруйнував комплексний вплив історичного часу, а націоналізм за браком інших серйозних ідейно-політичних течій лише зайняв місце, що звільнилося 7. Невизначеності та ризики, прояви конфліктності, зв’язані з першими роками самостійного буття посткомуністичних країн, лише незначною мірою обумовлюються «класичним націоналізмом». Скоріше йдеться про складнощі та суперечності більш загального процесу звільнення від тяжкої спадщини, будівництва нового суспільства, а для більшості колишніх радянських та юґославських республік — ще й вирішення проблеми ідентичності, самодостатності. Успадковані проблеми визначають і зміст взаємин нових держав. Майже одностайне визнання «легкості», мінімальної драматичності демонтажу східного блоку і розпаду радянської імперії стосується формального боку справи. Здійснення ж позитивної програми — формування окремих, справді самостійних і самодостатніх країн-суспільств і відповідних відносин між ними — справа цілковито неформальна і практично безпрецедентна за масштабами та складністю. Тут з огляду на цивілізаційні стандарти взаємин між державами ми зустрічаємося (принаймні на теренах колишніх СРСР та СФРЮ) зі своєрідними доміжнародними відносинами, яким бракує публічності, реальної офіційності, де тісно переплетені політика зовнішня та внутрішня, де відповідальність перед партнером девальвована і фактично не спрацьовує як відповідальність міжнародна.

Простір посткомуністичних країн залишається значною мірою внутрішньо нестійким, а на Балканах і в окремих реґіонах колишнього СРСР ще й доволі непередбачуваним. Йдеться про драматичний процес виявлення внутрішніх і взаємних проблем і дестабілізуючих чинників, що стримувалися, але накопичувалися останні десятиліття і даються взнаки після краху адміністративно-командної системи. Масштаби та гострота, а таким чином і шляхи до вреґулювання деяких з них, ще не виявилися остаточно. Ступінь їхньої каталізації економічною кризою, як і глибина останньої, також не піддаються надійним розрахункам. Цілком закономірно, що серед ризиків, що відстежуються, скажімо, НАТО, одними з основних є міжнаціональні та територіально-прикордонні суперечки, вірогідність масової міґрації населення на Захід. Саме тут посткомуністичні держави складають «конкуренцію» країнам, що розвиваються.

Загальні специфічні ознаки посткомуністичного світу хоч і є суттєвими, у різних країнах даються взнаки з різним ступенем інтенсивності. І так само по-різному виявляється готовність окремих країн до реформування та реалізації можливостей самостійного розвитку. Відстань між більшовицькою моделлю та самореґульованим демократичним суспільством виявилася набагато більшою, ніж та, що склалася у рівнях матеріального розвитку. За цих умов перехідний характер суспільств, невизначеність їхнього внутрішнього стану є закономірними, ба навіть нормальними. Водночас, якщо виходити з констатації закономірності краху комуністичної системи внаслідок внутрішніх процесів, слід було б очікувати їхнього продовження, нарощування цілком конкретних тенденцій суспільних перетворень, тенденцій, що творять нову якість суспільства і таким чином надають ознак визначеності і перехідному суспільству.

Зазначену трансформацію мали б реально підштовхувати і зовнішні впливи, що можуть розглядатися як геополітичний чинник, практично ненаявний раніше, але вагомий за нових обставин. Суттєвою ознакою новизни сучасної геополітичної ситуації є «відкриття» великого реґіону, що донедавна складався з закритих і напівізольованих суспільств. У якісно ж новому стані ці суспільства почали зазнавати зовнішніх впливів і навіть активно притягувати їх. Цей процес, частково цілеспрямований, частково стихійний по-різному взаємодіє з внутрішніми чинниками, що визначають параметри розвитку. Те, що нині спостерігається (значна різниця у характеристиках посткомуністичних суспільств від Чехії до Таджикистану), унаочнює той факт, що й колишній комуністичний світ не був внутрішньо однорідним, а тільки брутально уодноманітнювався системою, перетворювався Москвою на цілісний геополітичний простір. З розпадом системи, а потім і СРСР розкрилася реальна строкатість євразійського макрореґіону, яка відбивається також у різних темпах і різній спрямованості внутрішніх перетворень окремих країн та груп країн.

Авторитарні командно-адміністративні механізми, які функціонально обслуговували комуністичну модель, були відкинуті разом з самою моделлю тільки Угорщиною, Польщею, Чехословаччиною (причому Чехією швидше і набагато рішучіше, ніж Словаччиною, що й прискорило їхнє розлучення), країнами Балтії та найбільш розвинутими республіками колишньої Юґославії — Словенією та Хорватією. Щодо цих країн можна говорити про визначені тенденції перетворень, що цілеспрямовано наближають їх до Заходу і творять нову геополітичну ситуацію в Центральній Європі. Ті самі тенденції набагато менш виразніші у Балканському субреґіоні.

Саме Угорщина, Польща та Чехословаччина виявилися внутрішньо спроможними скористатися горбачовською реформою взаємин, здійснити цілеспрямовані принципові внутрішні перетворення і навіть підштовхувати Кремль ініціювати демонтаж східного блоку. Решта країн «народної демократії» спершу досягла реального унезалежнення і тільки потім за власними сценаріями перейшла до внутрішніх перетворень. Ця група країн закономірно складає лише другий ешелон у зближенні із Заходом 8. Подібна ситуація, тільки з зовнішньополітичними ускладненнями, що тривають, склалася і на терені колишньої СФРЮ — найбільш розвинуті Словенія та Хорватія відіграли активну роль у демонтажі федерації, не оглядаючись, пішли на Захід, маючи на меті не тільки вирішення національних питань, а й прискорене соціально-економічне реформування. Так само і Латвія, Литва та Естонія були єдиними з колишніх республік СРСР, де існував масовий національний, послідовно демократичний рух і де боротьба за незалежність спиралася на відносно пророблену стратегію незалежного існування.

Більш складна і менш визначена ситуація склалася у зоні СНД, де за умов суперечливої перебудови антикомунізм тільки набирав високих обертів, коли спрацював механізм дезінтеґрації радянської імперії, і сили демократичного оновлення опинилися організаційно розпорошеними, частково захопилися процесом суверенізації у його націоналістичному забарвленні. Маючи на меті загалом універсальне завдання створити демократичну правову державу, ці сили у кожній з колишніх республік опинилися в ситуаціях різного співвідношення суспільно-політичних блоків, були змушені вирішувати різні актуальні проблеми. Тут на різних ступенях недоторканості збереглася «совкова» геополітична зона з невиразними тенденціями внутрішньої еволюції та найбільш глибокими багатоплановими кризовими явищами. Ціннісна, зокрема ідейна невизначеність еліти, брак громадянського суспільства, внутрішньополітичне протистояння, супроводжуване криміналізацією, масовою корупцією створюють стан «смутного врємєні», утруднюють відповідь на запитання, який саме суспільний лад у найближчому майбутньому утвердиться у країнах реґіону замість комунізму. Крім того, у країнах СНД залишаються невирішеними проблеми окремого суверенного буття, самовизначення у системі сучасних міжнародних відносин. Перед багатьма країнами (точніше, перед їхніми керівними верхівками) ці проблеми постали доволі несподівано, без адекватного зв’язку з логікою властивих їм внутрішніх процесів. Насамперед це стосується колишніх радянських середньоазійських республік, які ні в офіційно-політичному, ні в соціально-економічному планах до незалежності підготовлені не були. Дається взнаки також і брак пристосованих до сучасних умов традицій державності.

Після краху проекту створення більшовицької цивілізації етно-конфесійні та культурно-історичні чинники обумовлюють поновлення і поглиблення цивілізаційних меж між окремими країнами, групами країн і навіть всередині їх (Росія, Казахстан). Зв’язані з цим інтенсивні міґраційні потоки визначають перспективу істотного зменшення слов’янської присутності у південних реґіонах, зниження чисельності діаспор, масштабів змішаності представників різних культур. Складні форми багатонаціональності більшості нових держав за браком передумов швидкого формування громадянського суспільства та політичних націй становлять не просто проблему внутрішньої інтеґрації, а й суттєвий елемент геополітичної невизначеності не тільки в реґіоні в цілому, а й стосовно стратегічних перспектив окремих держав. Загальновизнаний принцип непорушності кордонів, територіального status quo за місцевих умов детермінує фіксування багаточисельних штучних кордонів сталінського виробництва. Картина, знайома світу з часів звільнення Чорної Африки, тут набагато складніша у зв’язку з більшою взаємозалежністю, розвинутістю спотворених зв’язків, реформувати які і необхідно, і вкрай важко. Таким чином, на просторі СНД водночас діють і створюють значне внутрішнє напруження чинники геополітичного плюралізму і відносної негармонійної геополітичної цілісності. Дії цих чинників, так само як і зовнішні впливи, у різних пропорціях окреслюють ситуацію в окремих країнах і визначають їхнє ставлення до ідей реінтеґрації.

У формуванні нових обрисів геополітичного простору надзвичайно важливою є політика Росії. Серед недостатньо готових до незалежності, змушено зосереджених на внутрішніх негараздах, обмежених у можливостях провадити активну зовнішню політику держав Росія єдина спроможна на системостворюючі дії, на цілеспрямований вплив, на міждержавні відносини, що оновлюються. Масштаби, ресурсний та військовий потенціали цієї країни доповнюються «симптомом великої держави», психологічною орієнтацією на цілковите правонаступництво СРСР, прийняття від нього месіанської естафети. Звідси — безумовні претензії на особливу роль і особливі позиції у всій зоні на схід від Німеччини, повернення до більш природного суто російського націоналізму, популярність різноманітних сценаріїв збирання навколо себе сателітів та їх стратегічного підпорядкування, постійні демонстрації специфічності власної позиції у контактах із західними державами 9. Але при цьому для Росії теж існує масштабний і болісний ефект новизни, непевності. Перед нею знов, як колись, постало питання культурно-історичного самоусвідомлення та геополітичного самовизначення. За санкт-петербурзьких часів стрілка компасу стратегії постійно коливалася. Розум тягнувся на Захід, багатства приростали Сибіром... Тягни-штовхай євразійства, безперервна суперечка слов’янофілів та західників так чи так ілюструють, а, зокрема, напевне, і визначають стан вибору, що не здійснився. 

Ще вчора ця російська проблема автоматично втягувала в себе долі десятків народів. Тепер формально багато що змінилося. Після того, як розпався СРСР, у Росії нібито стало менше «Сходу». Але ж і «Заходу» поменшало (чого вартий лише колишній цивілізаційний вплив колишніх прибалтійських республік), і тим самим зберігся практично старий баланс суперечностей. Концептуальна невизначеність Москви має й іншу іпостась і втілюється у бурхливі дискусії щодо міри співучасті у європейській та світовій політиці, де лідерство західних держав є фактом. Бо ж досить розповсюдженими і такими, що претендують стати частиною офіційної ідеології, є ксенофобія, «антизахідництво», пошук зовнішніх ворогів. Такі настрої підживлюються як внутрішніми катаклізмами, так і національною традицією. Як слушно зазначав «офіційний» російський політолог Еміль Паїн, «російський націоналізм» у своїх масових виявах — це не що інше, як радянська свідомість, що вироджується» 10.

Із «упокоєнням в Бозі» СРСР відбулося своєрідне успадкування проблем самоідентифікації і стратегічного вибору новими незалежними державами. На нових засадах західно-східна альтернатива зазнає мутацій, втрачає свій звичний алгоритм і поступається місцем прагматичним питанням, заземленим завданнями поточної політики: на кого спертися в умовах труднощів становлення власної державності, де знайти ґарантії безпеки, ресурси і т.д. Причому, як на сьогодні, у зв’язку з ізольованістю, яку важко подолати, географічні рамки СНД немовби окреслили зону практично визначеного вибору та одночасно породжують феномен СНД.

Специфічні обставини діяльності цієї ранньопосткомуністичної організації протягом ось уже понад трьох років ілюструють смислову дилему: чи культурне розлучення (про що чимало говориться, скажімо, в Україні), чи декорація, що леґітимує систему російського домінування. Третій сценарій — перетворення СНД на цивілізоване інтеґраційне угруповання, де б реалізовувалася ідея добровільного об’єднання незалежних держав на основі згармонізованих інтересів — є, принаймні у середньотерміновій перспективі, неможливим, адже справді незалежних держав і можливостей вибору партнерів тут немає. 

СНД виникла як несподіваний результат процесів на терені СРСР в останній період його існування. Передовсім йдеться про загострення боротьби за владу і ускладнення на цій основі відносин між центром та реґіонами — колишніми союзними та окремими автономними республіками, краями і областями. Партійно-державні еліти при цьому так чи так експлуатували ідею національного визволення та демократизації, водночас нейтралізуючи та використовуючи місцеві рухи національного та загальнодемократичного напрямів. Останні ж у більшості республік дуже повільно набували масовості та авторитету, тільки в окремих із них (Грузія, Вірменія, Україна, частково Азербайджан та Молдова) наближалися до стану, коли б вони могли скласти реальну опозицію панівній номенклатурі. Боротьба за владу, загальна зацікавленість у поваленні її центральних структур детермінували суверенізацію союзних республік поза логікою внутрішніх процесів, які так чи так являли собою підготовку до незалежного буття. Події другої половини 1991 року ще не були явищем перетворення імперії на незалежні держави, а скоріше засвідчили розпад жорстко централізованої більшовицької недоперебудованої монархії на окремі князівства, більшості з яких ще належить подолати значні складнощі на шляху до самодостатності і реальної самостійності. Цей процес спрямовувався вищою радянською республіканською бюрократією і моделювався відповідно до її амбіцій, що зросли до державницького рівня. Щодо відповідних реальних суспільних інтересів тут спостерігалися лише більші чи менші збіги. Суверенність була не завойована, а отримана шляхом перерозподілу влади, що практично не змінила своєї сутності. Винятком є країни Балтії — вони цілком закономірно відійшли від СНДівських процесів.

Саме те, що перерозподіл і переструктурація влади відбулися «згори», і визначило дивовижну легкість, практичну безконфліктність процесу розпаду СРСР, який так дивує сторонніх спостерігачів. Якщо на шляху до суверенізації республік і були складнощі, то досить своєрідні, — скажімо, недостатня готовність лідерів окремих республік майже примусово викинутих у незалежність, до державної відповідальності. Напередодні серпневого путчу 1991 року тільки Україна стояла на перешкоді підписання нового союзного договору. У жовтні цього року, коли союзні структури були практично паралізовані, керівники більшості республік знов мали намір відмовитися від державної незалежності і підтримати додатково відредаґований договір, який практично надавав місцевим «партіям влади» право на безконтрольність і водночас певні ґарантії. І вже в грудні саме прагнення чогось подібного підштовхувало лідерів середньоазійських держав навздогін СНД, створеного Росією, чиє керівництво не мало перспектив існування паралельно з союзним, Україною, де консервативні неокомуністичні сили, що домінували, не тільки не потребували підтримки ззовні, а й поспішали відхреститися від хвиль демократизації з Москви, та Білоруссю, що пливла за течією. Внутрішня дезінтеґрованість Казахстану визначила особливо активну роль Нурсултана Назарбаєва у спробах реінтеґрації. Загалом середньоазійські держави, де керівна еліта спирається як на радянські номенклатурні механізми панування, так і на місцеві напівфеодальні традиції, дуже далекі від стандартів західної цивілізації і в геополітичному плані орієнтуються на маневрування між мусульманським світом та Росією, використання останної як ґаранта проти фундаменталізму, глибокої ісламізації. Своєю чергою, Москва зацікавлена у обмеженні проникнення держав Середнього Сходу на Північ. Очевидно, цей реґіон, як, скажімо, й Монголія, у найближчій і, вірогідно, середньотерміновій перспективі залишатиметься у стані периферійності, ізольованості від широких міжнародних зв’язків. Можна передбачити також поступове послаблення впливу Москви і встановлення в субреґіоні нової геополітичної рівноваги з одночасним зростанням розбіжностей у політичній волі окремих країн.

Нові середньоазійські держави та Азербайджан мають істотно наблизитися до мусульманського світу, але вірогідно посядуть у ньому особливе місце. Майже напевне вони збережуть набуті останніми десятиліттями ознаки «європейськості», певний імунітет перед фундаменталізмом і, таким чином, не тільки розпросторять мусульманський реґіон, а й урізноманітнять його. Азербайджан, за прикладом та посередництвом Туреччини, має шанси «зачепитися за Європу». Тим більше за умов подолання внутрішніх проблем таких само шансів чимало у християнських Вірменії та Грузії, надто ж зважаючи на їхню діаспору.

Ці держави, як і Молдова (відносно більш органічніші чи консолідованіші), з розпадом СРСР замали чіткіші перспективи і провадили набагато самостійнішу, спрямовану на зміну власної геостратегічної парадигми політику. На прикладі подій у названих країнах зриміше бачиться сутність постімперських взаємин на терені СРСР, зокрема, інтереси та роль Росії. Намагання нових незалежних країн подолати ізольованість та однобічну залежність кожного разу наштовхувалося на приховану, але легковгадувану, а часом і демонстративну протидію Москви. Тільки відставанням загальнодемократичних перетворень від драматичного плину розкріпачених міжетнічних відносин не можна пояснити виміри і тупиковість карабахського та загалом вірмено-азербайджанського конфлікту, поразку центрального грузинського уряду в Абхазії, феномен Трансністрії. Показовими є еволюційні, у плані вимушеного прагматизму, зміни ставлення до СНД Кишинева та Єревана, «радикальна» переорієнтація на співдружність Баку та Тбілісі після небездоганного з погляду леґітимності повернення там до влади старої кремлівської ґвардії в особах Г.Алієва та Е.Шеварднадзе. 

Чи не найголовнішою проблемою СНД є те, що вона стала безпосередньою ареною процесу самовизначення самої Росії, держави, для якої традиційні сумніви щодо межі своїх володінь і тим більше — межі своїх інтересів 11. Але це окрема тема. Росія досі впевнено долає центробіжні тенденції на терені СНД. Перші роки незалежного існування не зменшили залежності нових держав від Росії, не дали реальних альтернатив їхній геополітичній орієнтації. Схоже, що спрацювала відома стратегія забезпечення життєвих інтересів Росії на терені колишнього СРСР 12. З незначними застереженнями це стосується й України з її значними матеріальними ресурсами, політикою нейтралітету і шансами на пильну увагу до себе Заходу. Безпорадність соціально-економічної політики, номенклатурний патріотизм керівної еліти зробили країну такою слабкою, що вона змушена йти на все нові та небезпечні поступки у двосторонніх відносинах із Москвою. Це наближає її до білоруського статусу зразкового «молодшого брата».

Країни-члени СНД одностайно зауважують, що організація малоефективна. Очевидно, вона не виконує офіційно передбачуваних функцій і в цьому плані, як свідчить трирічна практика, реформуванню не підлягає. Спостерігається поступове розширення сфер її дії, компетенції, тим часом система збалансованих відносин не формується, більшість проблем вирішується через двосторонні домовленості. Нагромаджуються рішення «для всіх», але виконуються лише ті, що влаштовують Москву. Крім того, необхідність озиратися на Росію утруднює розвиток двосторонніх зв’язків поза каналами СНД, їх, поки що малозмістовні, розвивають лише середньоазійські країни. На сьогодні співдружність обслуговує передовсім інтереси Росії, леґітимуючи її стратегію контролювати в умовах замкненості простір колишнього СРСР. Це надто чітко простежується у військовій сфері: створення російських військових баз, закріплення за російською армією та прикордонними військами особливих функцій: постачання зброї, підготовка кадрів тощо 13. Істотним є й те, що Росія, як лідер у проведенні економічних реформ, набуває додаткових геополітичних переваг, але при цьому, скоріше, ускладнює, ніж підштовхує реформи у сусідів. Для решти держав, якщо виходити з їхнього прагнення до самостійності, СНД уособлює брак реальних альтернатив на перехідний період, змістом якого є подолання своєї внутрішньої слабкості, незбалансованості, одне слово, багаточисельних негараздів, успадкованих від радянського тоталітаризму. Для того, щоб зняти частку цих проблем, в умовах СНД не більше перспектив, ніж у СРСР часів перебудови. Економіка, як сфера інерційніша за політику і не спроможна на миттєві зміни, ще декілька років тому підштовхувала не тільки до реформ, а й до демонтажу імперії; сьогодні вона «відстає» від нових політичних умов, більше того, потерпає від них. Цементуючою основою СНД є залежність «одинадцяти» від Росії. Слід зрозуміти: те масштабне спільне, що всіх єднає, значною мірою створене штучно і далеко недосконало.

СНД не має шансів стати механізмом гармонізації інтересів країн-членів, по-перше, у зв’язку з тим, що це не відповідає інтересам Росії, по-друге, тому, що в окремих груп нових держав стратегічно вони є суттєво відмінними і мають різні, навіть протилежні азимути. На прикладі цього постімперського утворення можна спостерігати складнощі еволюційної, не зв’язаної з силовим протиборством переструктурації місцевого геополітичного ландшафту. Захід дуже обережно, дозовано визначає свої інтереси у зоні СНД, не поспішаючи бути альтернативою Росії. Остання — єдиний суб’єкт, що провадить сильну, структуротворчу політику в реґіоні. Створюючи новий, опосередкований механізм домінування, Москва аж ніяк не буде зацікавленою в тому, щоб «близьке зарубіжжя» згодом, внаслідок поступового зближення посткомуністичного світу з Заходом, розчинялося у системі загальної співпраці. Таким чином, країнам СНД загрожує консервація «особливих» відносин з Росією при збереженні відносної ізольованості від інших реґіонів та збереженні російського посередництва. Але це ще не означає, що СНД не має майбутнього взагалі. За браком реальних альтернатив в умовах обмеженої дієздатності більшості нових держав, замість реалізації їхніх національних інтересів, цілком вірогідно відбуватиметься деформація цих держав, підлаштування їх до «євразійських» реалій. Малорухомість геополітичних утворень у зоні СНД підтримується лише внутрішнім проіржавленим, але ще не демонтованим каркасом. Якісне оновлення обставин можливе тут лише у разі зміни парадигми російської політики чи внаслідок рішучого прискорення реформ у нових державах і здійснення на цих засадах ще одного етапу геополітичних змін, який призвів би до остаточної руйнації залишків архаїчних конструкцій.
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Попередня    Головна    Наступна 

СУПЕРЕЧНОСТІ ГЕОПОЛІТИЧНОГО САМОВИЗНАЧЕННЯ 

§1. Східна Європа, Україна та сучасні цивілізації

Держави колишнього соцiалiстичного блоку, як i тi, що виникли на руїнах СРСР, шукають свого геополiтичного мiсця у свiтi. Так само й Україна. Все це, зрозумiло, таїть у собі пiдвищену загрозу нестабiльностi i можливостi виникнення реґiональних конфлiктiв.

Враховуючи такий стан речей у сучасному свiтi, подивимось на ситуацiю у Схiдноєвропейському реґiонi (i ширше — у Схiднохристиянськiй цивiлiзацiї) та на геополітичне становище України в цьому контекстi. Насамперед треба визнати, що наприкiнцi ХХ ст. на свiтовiй аренi дiють вже не стiльки окремi нацiональнi держави, скiльки групи держав, що згуртовуються здебiльшого за цивiлiзацiйними принципами (хоч i не винятково за ними). Найяскравiший приклад — об’єднання протягом останнiх десятилiть протестантсько-католицької Європи з одночасним збереженням системи трансатлантичного партнерства. Складнiші i суперечливiші iнтеґрацiйнi процеси в межах мусульманського свiту. Але високий рiвень того, що можна було б назвати цивiлiзацiйною самосвiдомiстю соцiально активних верств мусульманського свiту, сумнiвiв не викликає.

Серед сил, що репрезентують мусульманський свiт поблизу Схiдної Європи, найзначнiшою є Туреччина, яка на Балканах, у Закавказзi, Центральнiй Азiї, а згодом, iмовiрно, i в Криму спроможна розiгрувати як панiсламiстську, так i пантюркiстську карти. Україна, так само як i Болгарiя чи Сербiя, Вiрменiя чи Грузiя, Росiя чи Білорусь, говорячи в термiнах цивiлiзацiйного пiдходу, не належить анi до Захiднохристиянського (Пiвнiчноатлантичного) свiту, анi, тим бiльше, до мусульманської чи будь-якої iншої з азiйських цивiлiзацiй. Разом з тим iснує певна, хоча ще й недостатньо осмислена реальнiсть — свiт зв’язаних мiж собою давнiми духовними, iсторичними, економiчними зв’язками народiв Схiдноєвропейсько-Балкансько-Кавказько-Зауральського (до Тихого океану) простору. Структура цiєї цивiлiзацiйної спiльностi досить складна i тому, iдентифiкуючи її, бачимо наявнiсть двох досить вiдмiнних один вiд одного пiдходiв, якi умовно можна було б назвати поствiзантiйством та євразiйством.

Сенс першого — у його визначеностi за спiльними критерiями поствiзантiйської культури, але недолiк — в iґноруваннi не менш значущого давнього i глибинного взаємопроникнення i взаємозв’язку мiж слов’янством (передовсім росiянами) та тюрксько-мусульманськими (за винятком монголомовних буддистiв — калмикiв, бурятiв та монголiв) етносами. Концепцiя євразiйства акцентує увагу саме на останньому, але, своєю чергою, не надає належного значення культурно-духовнiй спорiдненостi схiднохристиянських народiв.

Крiм цього, необхiдно пiдкреслити, що частина України i Білорусь захiднiше Днiпра, а особливо Галичина, Буковина i Закарпаття своїм корiнням реально причетнi й до цивiлiзаційного свiту Заходу. А це, як i двоїсте становище Грецiї, надає, умовно кажучи, схiднохристиянсько-євразiйському простору додаткового, «захiдного» вимiру.

Усвiдомлення мiсця України в окресленому геополiтичному просторi зайвий раз пiдкреслює важливість для її долi збереження стабiльних i збалансованих взаємин з Росiєю. Загальновiдомо, наскiльки глибоко взаємопов’язанi економiчна, соцiальна, культурно-наукова системи цих держав, для кожної з яких (для України бiльше, нiж для Росiї) важко знайти собi альтернативного аналогiчного партнера. Разом з тим полiтична нестабiльнiсть i висока вірогiднiсть приходу в Росiї до влади великодержавницько-шовiнiстичних сил вимагає вiд України вкрай обережної зовнiшньої полiтики, нарiжним каменем якої має бути збереження i змiцнення державного суверенiтету та розвиток взаємин з усiма вагомими на свiтовiй аренi та конкретно у субреґіоні силами (Захiдна Європа, США, Туреччина тощо). Але це зовсiм не суперечить першочерговiй необхiдностi утвердження України саме у схiднохристиянсько-євразiйському просторi з урахуванням геополiтичних помилок перших років незалежностi.

Серед цих помилок передовсiм варто вiдзначити такi. По-перше, наївнi i марнi сподiвання на широку пiдтримку України з боку Заходу, як i ставка на iнтеґрацiю у західноєвропейську економiчну та вiйськово-полiтичну систему. По-друге, абсурдна з будь-якого (як економiчного, так i культурологiчного) погляду iдея Балто-Чорноморського альянсу. Країни Вишеградської групи, та такі, як Словенiя та Хорватія, а також держави Прибалтики усвiдомлюються протестантсько-католицькою Європою як «свої», тож їхня полiтика орiєнтується (що має пiд собою культурно-iсторичнi пiдстави) на кiнцеву iнтеґрацiю у захiдний свiт, додамо ще — з функцiєю своєрідного його «схiдного санiтарного кордону», тодi як Україна потрапити туди шансiв практично не має. По-третє, помилковим виявився такий пiдхiд України до СНД, за яким остання розглядалася суто як тимчасова органiзацiя, необхiдна для «оксамитового розлучення» 12 країн-членiв. Традицiйним зв’язкам (особливо економiчним, не кажучи вже про мiжособистiснi) альтернативи знайти не пощастило. Крiм того, ставка керiвництва України на суто двостороннi зв’язки мiж країнами-членами СНД, обумовлена побоюванням домiнування Росiї у будь-яких мiждержавних органах, призвела на практицi до ще бiльшої переваги Росiї над кожним з її партнерiв у Спiвдружностi у їхнiх взаєминах сам на сам.

Розгляд геополiтичних змiн, що вiдбуваються на наших очах, спонукає до висновку про те, що вже тепер i, тим бiльше у наступному столiттi, нормальний розвиток України, як i iнших держав, передбачає пошук ними нового, природного мiсця у певному цивiлiзацiйному просторi. Для України це, умовно кажучи, схiднохристиянсько-євразiйський простiр, самовизначення у якому має бути таким, що не заважає всебiчному розвитку взаємовигiдних зв’язкiв з країнами Заходу, мусульманського свiту та iнших цивiлiзацiй.

§2. Україна у геополітичних стратегіях ХХ століття

Для української геополiтичної думки актуальним є питання аналiзу тих стратегiй, якi розiгрувалися в європейському обширi, об’єктом яких не з власної волi була зокрема, й Україна. Є підстави вважати, що таких стратегiй було принаймнi три, а на сьогоднi формується четверта.

Перша стратегiя припадає на початок столiття. Кульмiнацiйною розв’язкою її стала Перша свiтова вiйна. Iнiцiаторами «iмперської геополiтики» виступили саме держави-iмперiї, якi подiлилися на два ворожi блоки: Антанту та Троїстий союз. Пiдсумок цiєї полiтики — руїна держав-iмперiй, відступ iмперського мислення, а також поява на цих руїнах самостiйних держав. У тому числi й України (1917-1919 рр.), яка, фактично, стала жертвою зовнiшньої iнтервенцiї. Таким чином, якщо у Центральній Європi внаслiдок Першої свiтової вiйни зникають континентальнi iмперськi системи, то в просторi колишньої Росiйської iмперiї ми бачимо, по сутi, лише змiну декорацiй. Україна знову, як i колись, опинилася жертвою росiйської великодержавної стратегiї i геополiтики в її більшовицькому варіанті.

З цим зв’язаний другий варіант геополiтичної стратегiї, що виник унаслідок подiлу свiту за критерiями унiверсальних iдеологiй i вiдповiдних державно-полiтичних режимiв. З одного боку, це, умовно, демократiї захiдного типу, включаючи США, а з другого — тоталiтарнi системи фашистського та комунiстичного зразків. Україна в цьому розподiлi геополiтичних сил самостiйної ролi не відігравала, оскiльки реально не володiла засадничими чинниками державного суверенiтету. Бiльше того, як частина тоталiтарної системи вона опинилася закладницею радянської геополiтики сталiнського зразка.

Пiдсумки цієї геополiтичної стратегiї виявилися трагiчними для цивiлiзацiї в цiлому. Адже Друга свiтова вiйна, як її кульмiнацiя, виявила ще бiльшу вiдсталiсть полiтичного мислення вiд науково-технiчного проґресу, який породив сумну перспективу самознищення людства. Геноцид та етноцид стали символами цього перiоду свiтової геополiтики. Внаслiдок Другої свiтової вiйни було зруйновано лише одну, найбiльш аґресивну, частину тоталiтарного порядку — фашизм. Проте залишився i навiть змiцнив свої мiжнароднi позицiї Радянський Союз, як провiдник тоталiтарної системи, аґресивної геополiтики, що призвела до подiлу свiту на антагонiстичнi угруповання та блоки. Саме ця обставина i визначила характер геополiтики третього перiоду, позначеного атмосферою «холодної вiйни» i створенням так званої бiполярної системи, що трималася на засадах зброї масового знищення. Створена для вiйни, ця зброя перетворилася на чинник геополітичних стратегій третього зразка.

Сьогоднi ми переживаємо четвертий етап, який знаменує появу нової геополiтичної ситуації не лише в Європi, а й у цiлому свiтi. Цей етап умовно можна визначити перехiдним вiд блокової, бiполярної системи до позаблокової, iнтеґрацiйної. Саме на цьому етапi Україна з’являється як незалежна держава, спроможна вiдiгравати роль суб’єкта в геополiтичних реалiях кiнця столiття. Проте геополiтичну стратегiю України на сучасному етапi остаточно визначити дуже важко. Це зумовлено як зовнiшнiми чинниками, значною стратегiчною залежнiстю вiд партнерiв по СНД, так i внутрiшнiми полiтичними обставинами, якi стримують процеси демократизації, економiчні реформи i в такий спосiб дистанцiюють Україну вiд європейського економiчного та, зрештою, i геополiтичного просторів. Отже, ставши суб’єктом мiжнародної полiтики, Україна опинилася перед вибором альтернативних геополiтичних стратегiй, а саме: «стратегiї вибору прiоритетiв» чи «балансу iнтересiв».

«Вибiр прiоритетiв» вiдповiдає тому високому рiвню самостiйностi держави, завдяки якому вона може відігравати активну роль, сама обирати собi стратегiчних партнерiв, брати безпосередню участь у структурації геополітичного простору. Стратегiя «балансу iнтересiв» на сьогоднi чи не єдино можлива для України, оскiльки слiд враховувати як зовнiшнi, так i внутрiшнi чинники. Їхня взаємодiя, на жаль, у цiлому робить геополiтичний курс України таким, що залежить вiд кон’юнктури, а це, своєю чергою, свiдчить про те, що Україна лише наближається до статусу суб’єкта геополiтики, багато в чому залишаючись об’єктом гри зовнiшнiх геополiтичних сил.

Уроки столiття, що минає, переконливо довели, що тiльки тодi, коли Україна стане повноцiнним суб’єктом міжнародних відносин, спроможним здійснювати власну геополiтичну стратегiю, вона матиме перспективу як держава, а її народ сформується в цiлiсну полiтичну нацiю.

§3. Європа чи Євразія 

Здобута Україною на початку 90-х рокiв незалежність залишатиметься примарною без повернення до загальноєвропейської цивiлiзацiї. Хоч якими великими здавалися б набутки перших рокiв самостiйностi (державна атрибутика, військо, дипломатичне визнання), без перевлаштування соцiально-економiчної й полiтичної систем та змiни геополiтичної орiєнтацiї неминучими будуть i втрата суверенiтету, й, напевне, саме зникнення української нацiї.

Нагальна потреба невiдкладного геополiтичного дискурсу зумовлюється чинниками навiть не стiльки довготривалого характеру, скiльки обставинами дуже хиткого й нестабiльного modus vivendi перехiдного перiоду, викликаного великомасштабними струсами та колiзiями в суспільно-політичному житті та економiцi великої кiлькостi країн та народiв, що заселяють простiр вiд Одеру до Сахалiну, вiд Адрiатичного та Чорного морiв до Льодовитого океану. Все бiльш очевидним стає факт, що хоч якими яскравими були феєрверки незалежностей та солодким шампанське на поваленнi берлiнського муру, цьому та iншим мурам стояти б вiки, вдалася б Росiя до свого єдиного переконливого арґументу — зухвалої мiлiтарної сили.

У Схiднiй Європi загалом та на теренi колишнього СРСР зокрема склалася цiлком унiкальна й iсторично безпрецедентна ситуацiя, коли в економiчнiй незалежностi неросiйських народiв вiд Росiї остання на часi зацiкавлена бiльше, нiж вони самi. Здається, досi в Українi нi симпатики СРСР, нi нацiоналiсти не усвiдомили факту, що реставрацiя Союзу колишнього рiвня економiчного добробуту аж нiяк не можлива, попри найпристраснiшi евлогiї одних та найгнiвнiшi анатеми других — цьому Союзовi елементарно бракує того палива, що ним живився цей земний рай протягом останнiх двох десятирiч.

Причиною досить iндиферентного ставлення Росiї до незалежностi України й iнших схiдноєвропейських країн є брак сировини, реалiзацiя якої забезпечила б надходження продуктiв харчування, та брак самого продовольства у цих країнах; їхнє пiдбиття тепер економiчно неефективне й не виправдало б витрат. Втiм, за умов рiзкого падiння валютних надходжень і значного погiршення внаслiдок цього рiвня життя в Росiї її аґресiя щодо «близького зарубіжжя» та, можливо, на схiдно-європейськi країни в пошуку засобiв життєзабезпечення стає неуникненною (iсторична паралель — подiї 1918-1920 рокiв).

Зрозумiло, найлiпшим варiантом убезпечення України вiд загрози був би вступ до НАТО й користування усiма ґарантiями колективної безпеки, що їй це членство надавало б. Проте поки що такий варiант неможливий, його треба залишити як мету на майбутнє. За умови короткої й хиткої затактової рiвноваги бiльш реальними здаються зусилля на налагодження всебічної співпраці та взаємопідтримки на теренi Схiдної Європи. Це вiдповiдало б не лише вимогам забезпечення стабільності потреб структурної перебудови економiки як кроку до загальноєвропейської iнтеґрацiї, а й скасувало б небезпеку блокади Росiєю та Туреччиною чорноморських комунiкацiй України i (в головних рисах) вiдбивало б iсторiєю усталений схiдноєвропейський порядок, що iснував до розбору польсько-литовсько-української держави як бiльш-менш гомогенного етнiчного утворення, опертого на спiльнi або дуже близькi культурнi, господарчi, правовi, релiгiйнi та мовнi засади. Хоча це б ще не вирішувало проблем гармонізації взаємин та зближення Східної та Західної частин континенту. Ключовою проблемою тут є позиція, інтереси Заходу.

Стосовно Схiдної Європи захiдною геополiтичною наукою вироблено два засадничі пiдходи. Перший, репрезентований анґлiйською (а також французькою) думкою, виходить з необхiдностi перетворення цього реґiону на cordon sanitaire, що має вiдокремити життєвi свiти двох антиномiчних цивiлiзацiй Сходу та Заходу. Згiдно з цiєю вiзiєю схiдноєвропейська смуга має виконувати роль буфера, що пом’якшує тиск Сходу та нейтралiзує його експансiонiзм; очевидно, що подiбна «splendid isolation» мiж двома свiтами прирiкає схiдноєвропейськi країни на швидке виснаження сил у нерiвному протистояннi Сходовi.

Iншi пiдходи стосовно майбутнього Схiдної Європи були запропонованi в Нiмеччинi; назагал вони можуть бути класифiкованi як схiдно- та захiдноорiєнтованi. Ця рiзноспрямованiсть вiдбиває культурно-iсторичний дуалiзм Нiмеччини, константою iсторичного буття якої був дiалог двох — з огляду на суспiльно-полiтичнi, культурнi та релiгiйнi вимiри — схiдної та захiдної частин, причому опозицiя «Захiд-Схiд» часто має характер не стiльки географiчний, скiльки культурно-цивiлiзацiйний. З перемогою схiдної, прусської орiєнтацiї (т.зв. Borussismus’у) свiт ставав свiдком не лише суголосностi й зближення Нiмеччини з iншим носієм схiдної традицiї — Росiєю, а й їхнього повного погодження у спiльних дiях супроти решти європейського свiту, як це вiдбувалося впродовж ХIХ ст. та першої третини Другої свiтової вiйни. На початку 20-х рокiв протагонiстами Ostorientierung та блоку з комунiстичною Росiєю були крайнi правi (скажімо, А.Меллер ван ден Брук) та радикальнi лiвi (нацiонал-бiльшовики), велику симпатiю до бiльшовицької Росiї вiдчувала цiєї доби також переважна бiльшiсть нацiонал-соцiалiстiв, зокрема Ґеббельс; у цих планах, якi були втiленi в життя за сприяння школи К.Хаусхофера, Українi не вiдводилося жодної ролi. Не таємниця, що в теперішній Росiї не бракує тих, хто жадає реставрацiї «прусської» Нiмеччини, з якою можна було б не лише знов розподiлити Схiдну Європу, а й досягти гегемонiї на континентi. У сучаснiй Нiмеччинi, втiм, не iснує впливової полiтичної сили, яка ставить своєю метою антиєвропейський альянс з Росiєю.

Порiвняно зi схiдним проросiйським курсом вагомiшою тенденцiєю нiмецької суспiльно-полiтичної думки була, безперечно, орiєнтацiя на захiднi, загальноєвропейськi цiнностi. У рiчищi цього загальнодемократичного, по сутi, лiберально-консервативного напряму лежить проект «Середньої Європи». Саме в просторi лiберально-консервативної системи координат, очевидно, можливе стратегiчне зближення України з Нiмеччиною. Дружнi відносини цих країн обумовлюються, отже, поверненням України до iсторично притаманних їй консервативних вартостей — iндивiдуалiзму, приватної власностi, принципу laissez-faire. Пiсля цiлком реальної чергової поразки чергової спроби вестернiзацiйної модернiзацiї в Росiї, крiм мiцного схiдноєвропейського об’єднання навколо вісі Нiмеччина – Україна (Нiмеччина – Польща — Україна), важко знайти сили, спроможні забезпечити мир у схiдноєвропейському прикордоннi, бути запорукою безпеки в Європi.

Важливо пам’ятати, однак, що реiнтеґрацiя України в європейську спiльноту можлива лише за умови визнання за Україною європейської культурно-iсторичної iдентичностi, позитивної вiдповiдi на перший складник двочлена «свiй-чужий». У зв’язку з цим важливого значення набуває питання типологiчної близькостi українського суспiльства європейському, оскiльки факт географiчного розташування України автоматично не забезпечує їй членства в європейськiй сiм’ї. Попри те, що схожiсть пострадянської української та європейської соцiально-економiчних систем дорiвнює майже нулю, аналiз соцiогенези української нацiї дає всi пiдстави говорити про тотожнiсть (або принаймнi паралелiзм) соцiотворних процесiв в Українi та Схiднiй Європi впродовж усiєї iсторiї України аж до 30-х рокiв ХХ сторiччя. Згiдно з висновками європейських спостерiгачiв, якi вивчали соцiальний лад в Українi в ХIХ – першiй третинi ХХ ст., європейська iдентичнiсть української нацiї зумовлювалась наявнiстю iнституцiї приватної власностi й чиннiстю адекватних європейським правових норм, етносоцiопсихологiчними архетипами iндивiдуалiзму, консерватизму та демократизму, а також схожiстю типiв полiтичної культури та полiтичної свiдомостi.

Вiдтак, реiнтеґрацiя України в європейське спiвтовариство з цього погляду реальна через вiдродження традицiйних для країни суспiльно-полiтичних і економiчних структур та iнституцiй, через реактивацiю iсторичної соцiальної спадщини, актуалiзацiю iсторичної пам’ятi й вiдтворення, реставрацiю, таким чином, порушеного соцiокультурного континууму. Гальмування руху в цьому напрямку означатиме усталення деформацiї iсторичної тяглостi в iснуваннi української спiльноти й спричинить, очевидно, загибель української нацiї як європейської та як такої взагалі.

Саме такi наслiдки матиме курс на iнтеґрацiю в СНД та участь України в реалiзацiї проекту Євразiйського Союзу. Треба пам’ятати, що висунута ще на початку 20-х рокiв «євразiйська iдея» розроблялась росiйськими нацiонал-бiльшовиками за фiнансової пiдтримки ДПУ-НКВС як альтернатива комунiстичнiй iдеологiї з метою збереження тюрко-слов’янської геополiтичної цiлiсностi, леґiтимнiсть якої освячена державно-полiтичною й культурною спадковiстю Золотої Орди, Московського князiвства, Росiйської iмперiї, СРСР.

§4. Україна та СНД

Для оцiнки перспектив iнтеґрацiї України у свiтове спiвтовариство в цiлому та європейський геополiтичний простiр зокрема необхiдно визначити, якою мiрою участь України у тих чи тих процесах, що відбуваються на геополiтичному теренi континенту, вiдповiдає її нацiональним iнтересам, забезпечує незалежнiсть та безпеку.

З урахуванням цього розглянемо схiдний вектор iнтеґрацiйного руху України: Спiвдружнiсть Незалежних Держав. Спробуємо окреслити тi наслiдки, якi може мати для геополiтичного становища України, її безпеки та виживання як суверенної держави подальша її iнтеґрацiя в єдиний «євразiйський простiр», котрим має стати СНД на думку її адептiв. У системi нацiональних прiоритетiв питання виходу iз соцiально-економiчної кризи є першочерговим. Враховуючи те, що переважна бiльшiсть чинників кризи так чи так зв’язана з наслiдками розпаду СРСР (розрив старих господарських зв’язкiв, розпад єдиної рубльової зони, прив’язанiсть до традицiйних ринкiв сировини та збуту товарiв, територiальнi, прикордоннi, етнiчнi проблеми тощо), то цiлком зрозумiлим є те, що пропозиції відродження «оновленого Союзу» на теренi СНД, «вiдбудови СРСР», навiть «возз’єднання з Росiєю», як єдиного iмперативу виходу України з кризи, отримують певну підтримку.

Подібнi настрої iснують також i в iнших країнах Спiвдружностi. Їх часто використовують деякi лiдери для прискорення процесу еволюцiї СНД в нове iнтеґрацiйне об’єднання з чiтко окресленими наддержавними iнституцiями, контрольно-розпорядчими i навiть примусовими функцiями.

Україна, безумовно, зацiкавлена у вiдновленнi старих i налагодженнi нових економiчних зв’язкiв з країнами СНД, насамперед з Росiєю. Головне питання полягає в тому, який характер мають цi зв’язки, яке є їхнє внутрiшнє наповнення. Сумiснiсть ринкових економiчних структур — це міцна підвалина демократичного iнтеґрацiйного процесу. Причому такi зв’язки не обов’язково повиннi мати наддержавнi реґулятивнi органи, тим більше полiтичнi iнституцiї. Як показує захiдноєвропейський досвiд, останнi виникають тодi, коли досягнуто певного рiвня економiчної iнтеґрацiї, що базується на високорозвинутих демократичних ринкових нацiональних економiчних структурах, приблизно однакового рiвня i типу. У випадку з СНД штучне прискорення ще не повнiстю сформованих ринкових економiчних структур, по сутi, призведе до вiдбудови «єдиного народногосподарського комплексу» колишнього СРСР з властивими йому органiчними вадами: неефективнiстю, технологiчною вiдсталiстю, економiчним «утриманством», гiпертрофованою централiзацiєю i т.iн. Все це суперечить логiцi ринкового реформування i, безумовно, призведе до згортання реформ та «консервацiї» економiчної вiдсталостi, збереження iзоляцiї нових незалежних країн від свiтового господарства. Прискорення такого процесу завдасть економiчних i полiтичних збитків усiм учасникам, незалежно вiд рiвня економiчного потенцiалу. Приклад тому — спроба об’єднання грошових систем деяких країн Спiвдружностi. Саме вiн демонструє прiоритет геополiтичних та вiйськово-стратегiчних чинникiв в iнтеґрацiйному процесi, що вiдбувається нинi в СНД, наявність принципових перешкод узгодження інтересів, курс Росії на утвердження власного домінуючого положення. Це твердження повною мiрою стосується економiчного Союзу СНД. Становище, що позбавляє можливості членiв Економiчного Союзу брати участь в iнших економiчних та торговельних союзах, має скорiше полiтичний, анiж економiчний характер. Примат полiтичних мотивiв простежується i в iнших положеннях документа про Союз. Виходячи з цього, статус асоцiйованого члена Економiчного Союзу для України є оптимальним.

За цих умов орієнтація на Схід, зволікання з подоланням успадкованого стану вiдокремлення вiд iнтеґрованої Європи своєрiдною «економiчною лiнiєю Керзона», безумовно, сповiльнило б реформування соцiально-економiчної структури України, її входження до спiвдружностi високоцивiлiзованих країн.

§5. У пошуках стратегії

Сьогоднi Україна виступає передовсiм як пасивний об’єкт полiтики iнших ґлобальних гравцiв, що пояснюється двома основними причинами. Це, по-перше, брак чiтких ґлобальних пріоритетiв економiчного та полiтичного характеру, що безпосередньо випливає з невизначеностi стратегiчних напрямiв соцiально-економiчних перетворень на нацiональному рiвнi. По-друге, Україна на сучасному етапi просто не має вiдповiдної економiчної бази та органiзацiйної iнфраструктури для реалiзацiї своїх iнтересiв на мiжнароднiй аренi.

Така ситуація невизначеності надзвичайно небезпечна, оскільки стихійна чи примусова інтеґрація України у світове господарство позбавить її можливості ефективно реалізовувати власні національні інтереси, призведе до неґативних політичних та економічних наслідків на національному рівні, поставить під загрозу самобутність і навіть незалежність держави. Тож в Україні мають розуміти, якою мірою їй потрібно інтеґруватися у певні політичні та економічні об’єднання, а з якими – лише йти на співпрацю. Мова сьогодні має йти про «керовані» зближення та інтеґрацію. Щонайменше, пасивне очікування результатів інтеґраційних процесів небезпечне для України втратою наявних потенційних можливостей стабілізації економічного становища та динамічного переходу до нової моделі економічного розвитку. Додатково ускладнює проблеми самовизначення глибока суперечливість посткомуністичної геополітичної ситуації.

Пiсля закiнчення холодної вiйни стало модним говорити про кiнець протистояння двох систем у Європi. Подiбний оптимiзм видається передчасним. Привиди останнiх десятиліть усе ще дуже впливають i певний час впливатимуть на розвиток подiй у Європi, вже позбавленої ознак холодної вiйни.

Аж нiяк не вiдразу здiйсниться мрiя про загальноєвропейськi полiтичнi i економiчнi структури та про єдину систему безпеки в Європi. Зважаючи на сучаснi тенденцiї розвитку Захiдної Європи i країн колишнього Радянського Союзу, можна сказати, що нинi ще залишається реальною можливiсть вiдновлення у Європi бiполярної системи, приблизно такої ж самої, як за часiв холодної вiйни (слiд, однак, зазначити, що така конфронтацiя, на вiдмiну вiд колишньої, не обов’язково буде вiйськовою, хоч її суспiльно-економiчнi наслiдки можуть бути не менш значними).

То як же у цю геополiтичну схему вписується чи може вписатися Україна? На сьогоднi вона багато в чому сприймається i за кордоном, i в Українi багатьма українцями (яких, здається, перейняв майже паралiзуючий слов’янський фаталiзм) як реальний кандидат на повне i остаточне членство у рахiтичнiй Спiвдружностi незалежних держав.

Та, попри все, Україна має впевнено йти шляхом, що веде до об’єднання з Заходом. Завдяки цьому народ України не тiльки отримає надiйнi ґарантiї своєї безпеки i свого добробуту, а й зможе запобiгти можливому новому розподiлу Європи. Тим самим буде усунута головна перешкода на шляху становлення справжнiх всеєвропейських структур.

Мета зовнiшньої полiтики полягає у створеннi такого оточення для країни, у якому можуть успiшно розвиватися всi нацiональнi суспiльнi та економiчнi iнституцiї. На перший погляд, внутрiшньополiтичнi пiдвалини зовнiшньої полiтики очевиднi, та на це надто вже часто не зважають. Тому, гадаємо, просування України до об’єднання з Заходом слiд розглядати у двох аспектах — внутрiшньополiтичному i зовнiшньополiтичному.

Щодо останнього, то наближення України до Заходу, що спостерігалося у 1994 році, досить обнадiйливе. Досягнуто проґресу в розширеннi відносин з Європейським Союзом i НАТО, незважаючи на, здається, неохоче, але все ж таки все глибше усвiдомлення важливого геополiтичного значення України. Україна вже просунула ногу у дверi, якi зовсiм недавно нiхто, здається, не хотiв вiдчиняти для неї. Потрiбно зробити все можливе, аби цi дверi вiдчинилися ще ширше. Таким чином, у зовнiшнiй полiтицi вiдчувається рух до кiнцевої мети — об’єднання України з Заходом — зрозумiлим шляхом тактично необхiдного маневру, у тiсній, але не тривалій спiвпрацi з СНД як способом цивiлiзованого розлучення.

Однак у «проблемних реґіонах» країни органiчний зв’язок мiж теперiшньою зовнiшньою полiтикою України та її внутрiшньополiтичними пiдвалинами досить слабкий. Якщо говорити про ситуацiю в цiлому, то орiєнтацiя України на Захiд вiдчувається, здається, переважно в структурах виконавчої влади, що знаходить зрозумiлу пiдтримку у Захiднiй Українi, Києвi та серед деяких прошаркiв населення. Проте, якщо наявнi тенденцiї, що простежуються у дискусiях про шляхи розвитку української державностi, все ж таки втiляться у чiтку полiтику, то буде надзвичайно важко, а може, й не можливо просуватися, як нинi, у захiдному напрямку. Тактична необхiднiсть тодi б перетворилася на мету.

За таких обставин нелегко бути оптимiстом щодо далекого майбутнього України, незалежно вiд того, якi б могли бути миттєвi економiчнi вигоди вiд такого напряму розвитку. Повне добровiльне входження в СНД, де домiнує погрозлива, нестабiльна i нахабна Росiя, аж нiяк не сприяло б становленню якоїсь доречної форми суверенної української державностi i тут несприйнятний арґумент про дешеву нафту.

Навряд чи легко можна спростувати докази на користь суверенної України, чия внутрiшня i зовнiшня полiтика мали б чiтку орiєнтацiю на Захiд. По-перше, рiшучiсть України у проведеннi зовнiшньополiтичного курсу з орiєнтацiєю на Захiд була б вирiшальним моментом у подоланнi залишкiв ментальностi i орієнтирiв часiв холодної вiйни.

По-друге, оскiльки, як добре розумiли В.Ленiн та М.Горбачов, без України не може бути Радянського Союзу, то так само й СНД без України не зможе перетворитися у загрозливу iмперiєподiбну структуру.

По-третє, послiдовна орiєнтацiя на Захiд сама собою примусила б Росiю краще проаналiзувати свою внутрiшню i зовнiшню полiтику. Отже, Україна могла б зробити значний внесок у вирiшення Росiєю проблем свого майбутнього (слiд сподiватися, благодатного для всiх) як країни справдi постiмперської i пострадянської.

По-четверте, внутрiшньополiтичний курс на безперервне i послiдовне здiйснення ринкових реформ буде, безперечно, все бiльше змiцнювати зв’язки мiж Україною i Заходом, а це полегшить українськiй дипломатiї провадити переговори щодо оформлення iнтеґрацiї.

По-п’яте, i це найважливiше, iсторiя свiдчить, що захiдна модель суспiльно-економiчного розвитку пропонує найефективнiшi засоби реалiзацiї потенцiалу населення України та досягнення добробуту. Якщо пiдходити об’єктивно, то аж нiяк не можна заперечувати нi динамiзм, нi вiдносну ефективнiсть цiєї моделi розвитку. Бiльше того, враховуючи її унiверсальнiсть (а, по сутi, чи йдеться про якусь захiдну модель? Цей термiн було б доцiльнiше використовувати з аналiтичною метою, а не для опису свiтових реальностей на порозi ХХI столiття), немає жодних пiдстав сумнiватися в тому, що й Українi все ж таки вдасться застосувати її та успiшно адаптувати до своїх обставин. Нинiшнiй стан i тяжка доля України обумовленi полiтичними чинниками, i тут нi до чого якийсь культурний, соцiальний або iсторичний детермiнiзм.

Майже немає сумнiву у тому, що Україна залишиться незалежною державою. Суперечки точаться лише з приводу змiсту незалежностi, iнакше кажучи, про добробут i безпеку українцiв, а отже і європейцiв. Вибiр Україною орiєнтирiв зовнiшньої полiтики неминуче вплине на перебiг цих дискусiй, а їхні результати, своєю чергою, безперечно, вплинуть на цей вибiр i ще позначаться у ХХI столiттi.

§6. Проблеми «повернення» в Європу

Необхідність виходу зі стану напівізольованості передбачає насамперед «повернення» України в Європу, її зближення з Заходом. Проте слiд все-таки з’ясувати, що означає для України це зближення. Передовсім це вiдхiд вiд напруженостi i встановлення відносин доброзичливостi мiж двома сторонами. Зближення України з Заходом не слiд ототожнювати з процесом її iнтеґрацiї з Заходом. Зближення може залишити країну в iзоляцiї. Тому переростання зближення з Заходом в реальний прискорений процес iнтеґрацiї до спiвдружності народiв та провiдних Європейських iнститутів — Пiвнiчноатлантичного Блоку та Європейського Союзу — є новим завданням України.

Це надто складне завдання з огляду на деякi геополiтичнi чинники i сили, що можуть послабити позицiї України на шляху до Європейського Спiвтовариства. Цi сили дедалi наполегливiше змушують Україну обрати зовнiшньополiтичний курс, що аж нiяк не вiдповiдає нейтральному. Неоднозначна геополiтична орiєнтацiя в кращому разi лише зафіксує становище України як держави, що перебуває в ізоляції мiж Європою та Євразiєю. У гiршому разі започаткує процес нового подiлу Європи, внаслідок якого Україна опиниться осторонь широкого європейського спiвтовариства держав.

Головним чинником, що вiддаляє Україну вiд бiльшої частини Європи, є намагання Росiї посiсти панiвне становище на територiї колишнього СРСР i в Схiдній Європі. Росiйська стратегiя в цьому аспектi спрямована на змiцнення та iнституцiоналiзацiю СНД, і передовсім у питаннях економiки та безпеки. Полiтика Москви щодо Києва — важливий елемент цiєї стратегiї, що вiдображає перевагу Росiї над незалежною Україною.

Тих, хто сприймає українську незалежність як «тимчасове iсторичне вiдхилення», нескоро полишить почуття росiйської зверхності. Україна була i залишається надто важливою для Росiї в економiчному та стратегiчному вiдношеннях, щоб оцiнити факт її незалежностi iнакше. Бiльш того, iнтеґрацiя України в Європейське спiвтовариство була б iстотною перепоною для пострадянської росiйської зовнiшньої полiтики, спрямованої на вiдновлення євразiйської зони домінування. Тому, вiрогiдно, можна припустити, що найближчим часом росiйськi намiри щодо України в кращому разi залишаться суперечливими, в гiршому — гегемонiстськими.

Другий чинник, що визначає європейський геополiтичний ландшафт, — це реґiоналiзацiя економiки континенту за чотирма групами.

Перша група — Вишеградська. Вона складається з Польщi, Чехiї, Угорщини та Словаччини. Цi країни, за винятком Словаччини, наполегливi у переходi до ринкових реформ, фiнансово i валютно платоспроможнi, тут проходить iнтенсивна приватизацiя.

Друга економiчна група представлена державами Балтiї — Естонiєю, Латвiєю та Литвою. Для їхньої полiтики також характерна швидка приватизацiя, платоспроможнi валютнi та фiнансовi акцiї і незаперечне бажання вступити до захiдного спiвтовариства держав.

Третя група складається з Балканських країн — Румунiї, Болгарiї, Албанії та держав колишньої Юґославiї. Ця схiдно-європейська група постраждала вiд стаґнацiї в економiцi та в результаті громадянської вiйни. Незважаючи на те, що Болгарiя i Румунiя є асоцiйованими членами Європейського Союзу, їхнє iнтеґрацiйнє зближення із Союзом значно вiдстає вiд країн Вишеградської групи. У хаосі Балканської вiйни вирiзняється Словенiя, яку образно називають «європейським Сiнґапуром», що народжується.

Четверта група складається з країн СНД — Росiї, Білорусi та Молдови. Для них характерний брак ринкових реформ, фiнансова та валютна неплатоспроможнiсть.

Незважаючи на зростаюче визнання Заходом i зокрема Сполученими Штатами того, що їхня полiтика щодо Схiдної Європи винятково «русоцентрична», i того, що «полiтика щодо Росiї» зовсiм не адекватна «полiтицi щодо Європи», уявлення про європейську безпеку в перiод пiсля «холодної вiйни» ще не склалося, а це могло б сприяти визначенню характеру вiдносин зi Схiдною Європою в цiлому i Україною зокрема.

Для подолання економiчних i геополiтичних сил, що вiддаляють Україну вiд великої Європи, Київ має виразнiше заявити про свiй намiр iнтеґруватися у спiвтовариство, активізувавши економiчну i полiтичну реформи. Вони перетворюють Україну з потенцiйно залежної (на думку Заходу) на державу, економiчнi i полiтичнi дiї якої будуть визнанi i схваленi як стратегiя.

У зовнiшній полiтиці Києву слiд усвiдомити, що чiтка геополiтична орiєнтацiя на Захiдну Європу не вимагає iзоляцiї вiд Росiї. Iнтеґрацiя до структур безпеки Заходу, його полiтичних і економiчних об’єднань значною мiрою сприятиме розвиткові української економiки, стане найбiльш дiйовим чинником, завдяки якому нейтралізуються недосконалості росiйсько-українських економічних вiдносин.

§7. Параметри гармонізації зовнішніх зв’язків

Зважаючи на масштаби та якiсні характеристики, Україна має i реальну можливiсть, i нагальну потребу в самостiйному, позбавленому поточної полiтичної кон’юнктури визначеннi своїх природних мiсця i ролi в системi мiжнародних вiдносин, у тому, щоб знайти бiльш чiткi, уособленi i усталенi параметри самостiйного члена європейського і свiтового спiвтовариства. Принципами такого самовизначення, очевидно, мають бути самодостатнiсть, безумовний прiоритет нацiональних iнтересiв, незалежнiсть вiд iнших країн чи груп країн, високi цивiлiзацiйнi стандарти i вiдповiдальнiсть у полiтицi, iнiцiативнiсть у розвитку партнерства на основi реальної рiвноправностi та взаємних вигод.

До України можна було б застосувати вислiв вiдомого лiтератора Ф.Ґоренштайна щодо Росiї, в якої «культура... зв’язана з Європою, а цивiлiзацiя з Азiєю». При цьому риси своєрiдної «азiйщини» тут помiтно увиразнювались в їхньому бiльшовицькому варiантi останнi 70 рокiв. Позбутися їх, реально увiйти в Європу є нiбито об’єктивний iмпульс нашого теперiшнього суспiльства. Проте, у зв’язку з конкретною наповненiстю європейсько-росiйської альтернативи, проблема вибору прiоритетiв виявляється непростою.

Державi, що виникла переважно в результатi подiй зовнiшнього характеру, багато чого i сьогоднi, i на перспективу потрiбно ззовнi. Воно частково є на Заходi, частково в Росiї. Захiд i Росiя є тими партнерами України, якi взаємно не замiнюють, а взаємно доповнюють одне одного. Орiєнтація на Росiю дiє нинi як iмператив, зв’язаний з першочерговими економічними завданнями, а також безумовною потребою збереження всього комплексу гуманiтарних зв’язкiв. Водночас орiєнтацiя на Захiд вiдбиває необхiднiсть полiтичних ґарантiй незалежності, вiднайдення додаткових можливостей економiчної модернiзацiї, створення перспективної моделi суспiльного розвитку в цiлому.

Така полiтика — i Росiя, i Захiд — уявляється не тiльки логiчно вивiреною з погляду плюсiв i мінусiв та малої вiрогiдностi здiйснення iнших варiантiв, але й такою, що найбiльшою мiрою вiдповiдає завданням внутрiшньої iнтеґрацiї i стабiлiзацiї українського суспiльства. Практична реалiзацiя проблеми вибору (чи Росiя, чи Захiд) призвела б до протиставлення одних власних iнтересiв iншим, штучного обмеження можливостей мiжнародної взаємодiї. У зв’язку iз сутнiсними вiдмiнностями в соцiально-iсторичному досвiдi та менталiтетi окремих реґiонiв країни, полiтика однобiчної орiєнтацiї не може бути справдi загальнонацiональною, а отже i ефективною.

Виникає запитання: чи можлива в принципi i чи буде ефективною стратегія, позбавлена чiткої геополітичної орiєнтацiї в деструктурованому i далекому вiд гармонiї просторi Центрально-Схiдної Європи. Очевидно, враховуючи ставлення двох згадуваних сторiн до України — очiкувальна позицiя Заходу i полiтико-економiчний пресинґ, намагання домiнувати Росiї, — орiєнтирами на найближче майбутнє можуть бути: переважно полiтична i, наскiльки це можливо, економiчна спiвпраця iз захiдними країнами; переважно економiчнi i, наскiльки це можливо, полiтичнi вiдносини з Москвою. Додамо, що належне мiсце у зовнiшнiх зв’язках України поступово має зайняти й Пiвдень.

Суть такої полiтики — у принциповiй вiдмовi вiд будь-яких виявiв конфронтацiйностi, спроб використати антиросiйськi настрої i спроб протиставлення Заходу Росiї, в активному сприяннi розвиткові загальноєвропейського спiвробiтництва. При цьому Україна, реалiзуючи свої рiзноманiтнi довгостроковi iнтереси, може вiдіграти виняткову роль у попередженнi реставрацiї геополiтичної бiполярностi на континентi.

Вiдмова вiд однозначного вибору у питаннях геостратегiчної орiєнтацiї не має розглядатися як ознака iзоляцiонiзму, iндивiдуалiзму чи аморфностi зовнiшньої полiтики України. Навпаки, ця полiтика має спиратися на чiткi вартiснi орiєнтири, принципи та прiоритети i на цьому ґрунтi пiдносити дiєздатнiсть i привабливiсть України як конструктивного надiйного партнера. При цьому важливо не впасти в месiанство i не обтяжувати себе функцiями «мосту», посередника, утопiчним i заздалегiдь невдячним завданням штучно підштовхувати об’єднання Заходу i Сходу. 

http://litopys.org.ua/polpost/r4a3.htm
Попередня    Головна    Наступна 

ГЕОЕКОНОМІЧНІ ПРОБЛЕМИ ПОСТКОМУНІСТИЧНИХ КРАЇН 

§1. Посткомуністична економiчна дезiнтеґрацiя

Одним із найважливiших чинників iснування комунiстичної системи була її жорстка подвійна централiзацiя— у рамках кожної окремої країни та в мiжнародному, міжнаціональному аспектi. Це знайшло свій вияв насамперед в iснуваннi так званого єдиного народногосподарського комплексу СРСР, системи взаємозв’язкiв під егідою Ради Економiчної Взаємодопомоги (РЕВ) а також в таких квазiфедеративних утвореннях, як колишні Чехословаччина i Юґославiя. Альтернативою входження в жорстко iєрархiчнi централiзованi структури був тiльки шлях практично повної економiчної самозамкненості, своєрідної господарчої автаркiї, що його дотримувалися такi прокомуністичні країни, як Албанiя, Китай, Пiвнiчна Корея (КНДР).

Крах комунiстичної системи не мiг не охопити її геоекономiчні виміри. Розпад геоекономiчної структури комунiзму виявився процесом глибоко суперечливим. Природно закономiрний, вiн розгортався на тлі проґресуючих мiжнародних об’єднувальних процесiв i саме тому здавався протиприродним. Слiд врахувати, що бiльшiсть посткомуністичних країн мали високоспецiалiзованi галузi i види виробництва, якi не можуть нормально функціонувати без зовнiшньоекономiчних зв’язкiв. Економiки майже всiх таких країн (можливо, за винятком тих, що вже пристосовувалися до режиму економічної автаркiї) мали досить високий ступiнь функцiональної залежностi вiд зовнiшнiх покупцiв i постачальникiв — насамперед у межах народногосподарського комплексу СРСР i системи РЕВ.

Отже, колапс структур мiжнародної співпраці, що існували раніше, спричинив складні геоекономічні проблеми геоекономічного самовизначення практично в усiх посткомунiстичних країнах. Яку зовнiшньоекономiчну стратегiю обрати, як ставитися до мiжнародних об’єднувальних процесiв, що набирають силу, хто може бути головними партнерами економiчних взаємозв’язкiв у короткотерміновій i тривалочасовій перспективах — цi та схожі питання стали невiд’ємною часткою тих численних дилем, що виникли в процесi післякомунiстичних економiчних перетворень 14. I неспроможнiсть вирiшити цi питання чи й вiдкладання їх вирiшення на майбутнє до бажаного періоду подолання нестабiльностi, властивій перехiдним економiкам, може виявитись фатальною помилкою для будь-якої посткомунiстичної країни.

Звичайно, на противагу процесам роз’єднавчим, якi не вимагали вiд полiтикiв ретельного аналiзу i виважених рiшень, а лише полiтичної смiливостi i волi, процедури геоекономiчного самовизначення потребують формування науково обґрунтованої стратегiї i тактики у сферi мiжнародних економiчних зв’язків. Саме останнього бракувало полiтикам «першої післякомунiстичної хвилi», і процес роз’єднання став перетворюватись на своєрідний психічний комплекс відокремлення, посткомуністичної ксенофобії, у тому числі і насамперед у галузі економічного життя. Керуючись емоцiями на кшталт «антиiмперських», «антитоталiтарних» гасел у зовнiшньоекономiчнiй полiтицi, вони не зумiли домогтися суттєвого поступу на шляху входження їхніх країн у систему мiжнародного подiлу працi на новiй основi. 

Які можливі варіанти реального вирішення завдань зовнішньоекономічної стратегії.

§2. Можливі моделi геоекономiчного самовизначення

Геоекономiчна модель поведiнки будь-якої країни — це похiдна вiд досить складної сукупності чинникiв. Останнi, зокрема, включають в себе характернi країнi порiвняльнi економiчнi переваги, рухливість економiчного i науково-технiчного розвитку, довготерміновi переваги внутрiшньої i зовнiшньої полiтики, iсторичнi уроки i систему сучасних цiнностей суспiльства, культурнi i релiгiйнi особливостi, психологiчнi відмінності. Виходячи з цього, можна вирізнити основні моделі геоекономiчного розвитку посткомунiстичної країни.

Модель 1. Збереження статус-кво. Для колишніх республiк Радянського Союзу, пострадянських країн (ПРК) це означає переважну орiєнтацiю на розвиток економiчних взаємовiдносин у рамках СНД. Для колишнiх партнерiв з РЕВ така модель означала би пошук нових варiантiв, якi забезпечували б першочерговість взаємних економiчних вiдносин.

Переваги моделі 1 полягають в тому, що вона для багатьох являє собою найбiльш просте й полегшене вирiшення тих економiчних завдань, у розв’язання яких занурилися країни пiсля розпаду РЕВ, а згодом i СРСР. У такому разі економiчнi ризики щонайменші (хоч i посилюються ризики полiтичнi, зв’язанi з економiчною залежнiстю зовнi суверенних держав). Для здiйснення цієї моделі ще існують певнi зручні структури i звички взаємної спiвпраці, що їх посткомуністична номенклатура зберегла ще з минулого. Отже, у короткотерміновій чи й навiть середньотерміновій перспективах такий вибiр може виявитись найбiльш дешевим (у прямому економічному й у переносному суспільно-політичному сенсі) варiантом геоекономiчної стратегії.

Щодо ПРК такий варiант уже практично втiлився в об’єднувальний процес у рамках Економiчного союзу країн СНД. Вiдповiдно до ухваленого наприкiнцi жовтня 1994 року у Москвi Перспективного плану iнтеґрацiйного розвитку СНД передбачається поетапне формування єдиного економiчного простору його країн-членiв. Першими практичними заходами стало утворення Мiждержавного економiчного комiтету (МЕК), Економiчного союзу i пiдписання угоди про створення платiжного союзу. На порядку денному стоїть питання про створення зони вiльної торгiвлi, яка, завдяки координацiї i майбутній унiфiкацiї зовнiшньої митної полiтики країн-членiв Економiчного союзу, досить швидко переросте у митний союз. Об’єднувальні заходи передбачають досить iнтенсивний процес лiбералiзацiї руху товарiв, послуг, капiталiв i робочої сили (тобто форсований перехiд вiд митного союзу до спiльного ринку). Вони передбачають i досить широке коло питань з метою узгодження економiчної полiтики країн-членiв. Згiдно з графiком уже в 1998 роцi це дасть змогу практично вирішувати питання створення валютного союзу, що, своєю чергою, свідчитиме (якщо оперувати загальновизнаними критерiями стадiй мiжнародної економiчної iнтеґрацiї) про реальне утворення Економiчного союзу. 

Таким чином, прийнятi рiшення спрямованi на вiдновлення у новiй формi економiчного об’єднання ПРК. Неважко здогадатись, що тут Росiя гратиме провiдну роль. При цьому iншi учасники будуть економiчно прив’язанi до росiйської економiки. Слiд мати на увазi, що об’єднання вiдбуватиметься не тiльки згори, а й знизу— через створення так званих мiжнародних фiнансово-промислових груп, тобто пострадянських транснацiональних корпорацiй. Навряд чи можуть iснувати сумнiви щодо того, хто контролюватиме переважну більшiсть таких ТНК. Росiйський фiнансовий капiтал, користуючись не тiльки найбiльшим серед ПРК економiчним потенцiалом, а й тим, що реформи в Росiї просунулись дещо далі, нiж в iнших країнах-членах Економiчного союзу, має всi можливостi переважати в новому спiльному економiчному просторi країн ПРК (за винятком країн Балтiї).

Слiд визнати, що переваги короткотермінового i середньотермінового варіантів моделі 1 можуть бути втрачені у тривалочасному варіанті недостатньою ефективнiстю економiки через переважну спiвпрацю з тими країнами, якi також мають недостатньо високi параметри економiчного розвитку. Цей головний ґандж моделі 1 змушує шукати якiсь її рiзновиди, що дозволяли б узгоджувати загальний курс на економiчне об’єднання в рамцях Економiчного союзу СНД з курсом на послiдовну диверсифiкацiю своїх зовнiшньоекономiчних зв’язкiв. Така стратегiя розвитку спрямована на створення торгівлi (trade creation) у межах спiвдружностi з одночасним намаганням уникнути вiдхилення торгiвлi (trade diversion), що, як звичайно, супроводжує об’єднувальні процеси. Можна стверджувати, що така стратегiя тією чи тією мірою властива, скажімо, країнам Середньої Азiї.

Стосовно колишнiх партнерiв з РЕВ – країн колишнього соціалістичного табору, то у період після розпаду цієї організації модель 1 ніколи не бралася за основу справді масштабних спільних дiй. Щоправда, слiд вiдзначити спроби локального застосування такої моделі у сферi платiжних вiдносин колишнiх країн РЕВ. Це виявилося насамперед у проектах створення багатосторонньої платiжної системи з метою подолання тих ускладнень, якi спричинилися раптовим переходом на розрахунки у вiльно конвертованiй валютi. Проте, хоч як дивно, існує небагато фахiвцiв 15, стурбованих можливiстю шкідливого впливу рiзкого згортання економiчних зв’язкiв мiж колишнiми партнерами з РЕВ на економiчне становище останнiх, отже, й на загальний перебіг процесiв економiчних перетворень. У цих країнах такi труднощi сприймаються набагато спокiйнiше, надто ж там, де успiшнiше здiйснюють макроекономiчну стабiлiзацiю i системнi перетворення (Польща, Угорщина, Чехiя). Останнє, зокрема, зумовило фактичну офiцiйну вiдмову вiд розгляду будь-яких, навiть обмежених, ініціатив у річищі виокресленої моделі.

Модель 2. Повна геоекономiчна переорiєнтацiя. Її перевагами є можливiсть рішучого структурного маневру у проведеннi економiчних реформ, залучення в економiку сучасних технологiй, орiєнтацiя на ринки з бiльш високими вимогами, що змушує до прискореного пiдвищення конкурентоспроможностi. Проте цей варiант потребує значних витрат i чималого часу. Вiн може здiйснюватись лише за наявностi певних передумов, передовсім таких: iнтенсивний процес нагромадження капiталу в країнi, що базується як на внутрiшнiх заощадженнях, так i масштабному iнвестуваннi iз-за кордону; досягнення досить стiйкої макроекономiчної сталостi економiки, що може витримати тi навантаження, якi супроводжують рішучу структурну перебудову; високий ступiнь вiдкритостi ринкiв країн, у напрямі яких здiйснюється переорiєнтацiя експорту.

Таблиця 1

Географічна структура експорту та імпорту окремих європейських країн з перехідною економікою 16 (у відсотках) '

Країна

Східна Європа

СРСР/СНД

Країни з розвинутою ринковою економікою

1989

1992

1989

1992

1989

1992

Болгарія

експорт

12,9

6,3

49,3

25,2

19,6

37,0

імпорт

12,0

6,0

34,0

28,6

35,4

44,9

Польща

експорт

16,4

5,8

24,4

11,0

43,2

73,7

імпорт

16,6

4,9

21,4

14,1

46,5

68,9

Румунія

експорт

10,2

5,0

14,5

13,5

47,7

47,6

імпорт

14,9

7,1

22,5

13,7

17,2

56,0

Угорщина

експорт

15,9

6,0

25,1

13,2

43,1

70,0

імпорт

17,1

6,6

22,1

16,8

49,3

67,7

Чехо-Словаччина

експорт

20,1

9,7

26,5

10,9

37,6

63,7

імпорт

21,9

5,5

25,9

24,6

37,6

62,6

* Дані за 1992 р. охоплюють І-III квартали.

Ця модель взята на озброєння колишнiми партнерами Радянського Союзу з РЕВ. Так, протягом 1989-1992рр. у певній частині схiдноєвропейських країн, СРСР/СНД i країн з розвинутою ринковою економiкою досить інтенсивно відбувалися зміни в експорті та імпорті.

Данi таблицi 1 свiдчать про те, що практично всiм схiдно- i центральноєвропейським країнам з перехiдною економiкою властива суттєва переорiєнтацiя у своїх зовнiшньоекономiчних зв’язках на розвинутi ринковi економiки. Причому чим бiльш успiшним є перехiд до ринкової економiки, тим бiльшим є вiдхилення в бiк ринкiв розвинутих країн.

Серед ПРК намагання здiйснити докорiнну переорiєнтацiю спостерігаються в країнах Балтiї. Проте, якщо в країнах—колишнiх партнерах РЕВ цей процес переорiєнтацiї або вже досить далеко зайшов, або й завершився (Польща, Угорщина, Чехiя), то на теренах колишнього СРСР вiн реалiзувався тiльки в Естонiї. Ця країна в 1993 р. спрямовувала до країн з розвинутою ринковою економiкою 53,7% свого продукту, а iмпортувала 67,9% сукупного обсягу ввозу. Для країн СНД цi показники були суттєво меншими: 29,0% i 21,8%. У Латвiї цей процес тiльки розгортається, можна говорити про своєрiдний стан бiполярностi: у 1993 р. на країни СНД припадало 45,8% латвiйського експорту i 37,8% – iмпорту, тодi як для країн з розвинутою ринковою економiкою відповідно 34,2% i 29,6%. У Литвi процес переорiєнтацiї знаходиться у початковiй фазi i країни СНД переважають: 62,8% в експортi та 84,1% – в iмпортi 17.

У країнах СНД дуже важко визначити справжніх прибiчникiв цiєї моделi розвитку. З одного боку, Азербайджан, Молдова, Туркменистан, Узбекистан, Україна мають намiри урізноманітнити, диверсифiкувати географiчну структуру їхніх зовнiшньоекономiчних зв’язкiв. З другого боку, така диверсифiкацiя потребує досить суттєвих витрат i часу. Таким чином, геоекономiчна стратегiя цих держав має суттєвi вiдмiнностi мiж довготерміновими iнтересами та вимушеними поточними дiями. При цьому, напевно, невiдомо, яким чином поєднати короткотерміновi i тривалочасові iнтереси. За таких умов переважають заходи прискореного пристосування, що унеможливлює здiйснення рішучої геоекономiчної переорiєнтацiї.

Модель 3. Геоекономічно нейтральна система. Ця модель передбачає необхiдність рiвномiрного розвитку зовнiшньоекономiчних зв’язкiв «на всiх азимутах». Вона має переваги, якi полягають у забезпеченнi щонайширшої економiчної бази полiтичної незалежностi держави, а також можливостi зробити сектор зовнiшньоекономiчних зв’язкiв бiльш сталим щодо коливань полiтичної кон’юнктури, набути здатність маневрувати мiж рiзними країнами у проведеннi зовнiшньоекономiчної полiтики i отримувати таким чином додатковий економiчний виграш.

Недолiки цiєї стратегiї зумовленi великим ступенем ризику її переродження в полiтику iзоляцiонізму i економічної автаркiї, адже теоретично геоекономiчної нейтральностi можна досягнути двома рiзними шляхами. Перший — це часткова переорiєнтацiя зовнiшньоекономiчних зв’язкiв, за якої останнi не орiєнтуються на якийсь новий прiоритет, а стають геоекономічно бiльш доцільно структурованими. Другий— це прискорене згортання зовнiшньоекономiчних зв’язкiв з країнами, якi за комуністичних часів вважалися прiоритетними. Очевидно, що перший зі згаданих шляхiв бiльш складний. Тому за браком достатнiх передумов для переорiєнтацiї, а також за невмiло сформульованої зовнiшньоекономiчної полiтики другий шлях стає невiдворотним. Наслiдки реалiзацiї такої стратегiї розвитку можемо спостерiгати на прикладi, скажімо, Азербайджану, Вірменiї, Грузiї, Молдови та безпосередньо України.

§3. Моделi участi в процесах мiжнародного економiчного об’єднання

Практика посткомунiстичного розвитку наочно довела нереалiстичнiсть курсу «економiчної незалежностi», що неодмiнно здiйснюється за рахунок економiчної ефективностi. Виходячи з цього, перед усiма посткомунiстичними країнами постає питання про шляхи входження в процеси мiжнародного економiчного об’єднання. При цьому теоретично i практично виявилося декiлька можливих варiантiв вирiшення цього питання, оскiльки входження в свiтове господарство за нинiшнiх умов може вiдбуватися насамперед через активну участь у дiяльностi тих чи тих реґiональних (iнтеґрацiйного характеру) угруповань. Це призвело до появи цiлої низки крайових економiчних органiзацiй iнтеґрацiйного типу та намагань створити такi органiзацiї.

Так, 1990 року Литва, Латвiя та Естонiя домовляються про поступове створення Балтiйського ринку. 1991 року ці ж таки країни створюють митний союз балтiйських держав з метою досягнення всебiчного економiчного об’єднання.

Тоді ж таки фiрми i органiзацiї Болгарiї, Польщi, СРСР, Угорщини i Чехословаччини створюють мiжнародну органiзацiю «Схiдноєвропейська спiвпраця i торгiвля» (СЄСТ) з метою вiдновлення на ринковiй основi порушених господарських зв’язкiв між колишнiми партнерами РЕВ. Проект спiвпраці передбачав створення Схiдноєвропейської бiржi i Мiжнародного клiринґового банку, торговельних домiв. Практично тоді ж таки виникає й iнша неурядова органiзацiя, що дiє в цьому напрямі, — «За реґiональний ринок країн Схiдної Європи i Азiї».

У 1992 році Азербайджан, Киргизстан, Таджикистан, Туркменистан i Узбекистан (Казахстан як спостерiгач) вступають в Органiзацiю економiчної спiвпраці (ОЕС), членами якої з 60-х рр. вже були Iран, Пакистан i Туреччина. Це дозволило перетворити ОЕС в один з найбільших у свiтi торговельних блокiв. Передбачено зниження торговельних тарифiв, створення iнвестицiйного банку, спiльної авiалiнiї, встановлення супутникового зв’язку тощо.

Створення 1992 р. Чорноморського економiчного спiвробітництва (ЧЕС) — органiзацiї 11 причорноморських країн, а також Азербайджану, Албанiї та Вірменiї передбачає поступове зняття обмежень на перемiщення товарiв, капiталiв i робочої сили, розвиток iнфраструктур транспорту i зв’язку, максимальне заохочення взаємної спiвпраці, створення єдиного iнвестицiйного i зовнiшньоторговельного банку для цього краю.

У 1993 р. виникає Економiчний союз (ЕС) країн СНД, що має за мету поступове формування однорiдного економiчного простору, проведення взаємно погоджених економiчних реформ i скоординованої економiчної полiтики, стикування господарських механiзмiв країн-членiв. Характерно, що паралельно цьому мали мiсце намагання здiйснити економiчне об’єднання країн СНД на бiльш вузькiй основi. Це, зокрема, виявилося у заявi урядiв Республiки Білорусь, Росiйської Федерацiї та України (липень 1993 р.) про невiдкладнi заходи щодо поглиблення «економiчної iнтеґрацiї», що передбачало укладення договору, а також утворення органiзацiйних структур економiчної спiвпраці країн Середньої Азiї i Казахстану.

Таблиця 2

Проінтеґральні чинники стосовно різних реґіональних економічних об'єднань і партнерських зв'язків

Реґіональні еко­номічні об'єд­нання або партнерські зв'язки

Проінтеґраційні чинники

1

2

3

4

5

6

7

8

снд

+/-

+/-

+/-

+/-

+

+/-

-

-

Росія-Білорусь- Україна

+

+

+

+

+

+/-

-

+

Держави Середньої Азії і Казахстан

+

+/-

+/-

+/-

+/-

+/-

+

ОЕС

+

-

+/-

-

-

+/-

+

+

ЧЕС

V-

V-

+/-

-

+/-

-

+/-

-

Балтійський ринок

+

-

+

+

+/-

+

+

+

Чорноморсько-Балтійський союз

+/-

+/-

+

+/-

+/-

+/-

+

.

Вступ до ЄС-

- країни центр. Європи

- інші країни

+

+/-

+/-

+/-

+/-

+

+

+

Вишеградська четвірка

+

-

+

+

V-

+

+/-

+

Регіональна організація колишніх членів РЕВ

+/-

+/-

Балтія- Скандинавія

+
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ГЕОПОЛІТИЧНІ ІМПЛІКАЦІЇ ЕТНОПОЛІТИКИ

Для розумiння етнополiтичної ситуацiї теперішнього посткомунiстичного свiту потрiбно розрiзняти у ньому чотири особливі простори: 

• власне Росiя зі своїми специфiчними етнополiтичними проблемами; 

• неросiйськi колишнi союзнi республiки, якi були в складi СРСР до 1939 року i пережили весь обсяг сталiнської «деконструкцiї» неросiйських нацiй у 30-х роках;

• територiї, приєднанi до СРСР пiсля пакту Молотова-Рiббентропа;

• колишнi країни так званої «народної демократiї», якi втратили незалежнiсть фактично, а не юридично (за винятком колишньої Юґославiї).

§1. Етнополiтика як геополiтичний чинник посткомунiстичного свiту

У класичному сенсi етнополiтика — це полiтика вiдносин державної нацiї (нацiї-держави) з iншими етнiчними групами, а також взаємозв’язкiв рiзних нацiй всерединi країни. Полiтика взаємозв’язкiв — це не тiльки державне реґулювання цих зв’язкiв, а й механiзм реалiзацiї етнополiтичними групами своїх iнтересiв i програм (у тому числi i контроль над державою, вплив на неї). Проте в країнах, що утворилися пiсля розпаду СРСР, генеральнi напрями етнополiтики визначають не стiльки внутрiшнi, скiльки зовнiшнi чинники. Тому нинi проблеми етнополiтики переплітаються з проблемами мiжнародної полiтики.

Загальновiдомо, що нiде в свiтi географiчнi кордони розселення нацiй не збiгаються з кордонами державними. Етнонацiональнi групи, якi складають основу титульної нацiї в однiй країнi, в iншiй вважаються за нацiональнi меншини. I, звичайно ж, будь-яка держава розглядає однойменнi з нею нацiональнi меншини, що живуть в iнших країнах, як об’єкт власних леґiтимних iнтересiв, а нерiдко – як важіль полiтики. Порушення громадянських прав у сферi етнополiтики, вияви дискримiнацiї на державному рiвнi нацiональних меншин часто-густо детонують у країнi, де відповідні нації є титульними. Це, своєю чергою, висуває на порядок денний таке питання, як перегляд кордонiв, що дуже загрозливо насамперед у перiоди криз, бо найперший чинник стабiльностi — непорушнiсть кордонiв. З проблемою кордонiв тiсно зв’язана iсторiя практично кожної держави свiту. Облаштування кордонiв — процес безконечний, саме тут i виникають мiждержавнi та мiжетнічнi суперечностi. Проблема кордонiв у посткомунiстичному свiтi набула небезпечної гостроти, адже домiнацiя Росiйської iмперiї не розв’язала, а лише на якийсь час притлумила давнi мiжетнічнi i мiждержавнi суперечки. Це не головна, але й не остання причина напружених вiдносин мiж посткомунiстичними державами, причина, що так часто призводить до збройних протистоянь.

§2. Iсторичне корiння етнонацiональних конфлiктiв

Один iз важливих складників нацiї — вiдчуття членами певної групи спiльної iсторичної долi. Через те незрозумiлi чи й безглуздi, як на сьогоднi, складнощi часто можна збагнути, тiльки занурившись у минуле. Вiйна у Нагiрному Карабасi сягає своїм корiнням масової рiзнi вiрменiв османськими турками у 1915 р. Очима вiрменiв азербайджанцi персонiфiкуються на їхнiх старих ворогiв i кривдникiв, на них перекладається провина за колишнi злочини. Взаємна ненависть хорватiв i сербiв, яка є рушiйною силою вiйни на теренах колишньої Юґославiї, живиться пам’яттю хорватiв про своє поневолення сербами у мiжвоєнний перiод i пам’яттю сербiв про дiяльнiсть хорватських усташiв пiд час Другої свiтової вiйни. Старi зерна мiжнацiональної ненавистi можуть прорости кривавим цвiтом будь-де у свiтi. Недавнiй геноцид у Руандi можна пояснити iсторичним гнiвом на передколонiальну владну зверхнiсть тутсі над хутуйською бiльшістю. Не так давно Арґентина оголосила вiйну Великобританiї, щоб отримати назад острови, що їх Великобританiя захопила пiвтора столiття тому. Але в країнах посткомунiстичного свiту мiжетнічнi проблеми, свого часу замороженi радянською iмперiєю, можуть спалахнути всi водночас, набувши гострого i вкрай небезпечного характеру. Такi конфлiкти важко реґулювати мiжнародним спiвтоваривством через їхню схильнiсть до розростання i спонтанностi.

Нацiоналiстичнi радикальнi полiтичнi течiї у бiльшостi країн вихiд iз цього зачарованого кола вбачають у створеннi моноетнiчних держав. Подекуди на Заході уже в модернiй iсторiї робили спроби створити такi держави на основi однiєї нацiї, але безуспiшно. Полiтика на виштовхування нацiональних меншин з територiй, де вони проживали багато рокiв, репресивнi заходи i обмеження часто-густо призводили до економiчних катастроф, соцiальних та збройних потрясiнь. Пiсля 1918 року разом з утворенням Другої Речi Посполитої та розпадом Габсбурґської iмперiї домiнантним принципом територiально-полiтичної органiзацiї Європи був курс на створення незалежних нацiональних держав. Одночасно з виникненням нацiональної державностi постало питання нацiональних меншин. Щоб пом’якшити суперечності i не допустити в майбутньому загострення мiжнацiональних конфлiктiв мiж державними нацiями i нацiональними меншинами (найбiльшою з яких в Європi були українцi), союзнi держави-переможцi нав’язали новим членам європейської родини держав мiжнароднi угоди про права нацменшин, якi виявилися дуже неефективними. Можливо, за винятком Чехословаччини всi новi держави сповідували нацiоналiстичний авторитаризм, певною мiрою дискримiнацiю i поневолення нацменшин. Найдальше пiшов Адольф Гiтлер, вiн ефективно використав драматичну складнiсть переходу нiмцiв вiд панівної нацiї у колись поневолених країнах до ранґу нацменшини — фольксдойче. Спекулюючи на справжнiх i фiктивних порушеннях прав фольксдойче, якi проживали поза межами «третього рейху», Гiтлер зумiв дестабiлiзувати пiслявоєнний простiр Європи i разом з четвертим розподiлом Польщi через угоду з Радянським Союзом розпочав Другу свiтову вiйну. У мiжвоєнний перiод iсторична конкуренцiя мiж румунами i угорцями, поляками i литовцями, болгарами i турками i т.д. зумовила широку амплiтуду хитань нацiональної полiтики вiд демократичного плюралiзму до крайнiх форм нацiоналiстичного авторитаризму. При цьому посилювалася дискримiнацiя нацменшин, зростала мiжнацiональна ненависть.

§3. «Росiйське питання» як дестабiлiзуючий чинник

З важким клубком нацiональних проблем вступила у ХХ столiття i царська Росiя. Росiйська культура протягом довгого перiоду практично не культивувала росiйської нацiональної iдеї поза межами росiйського вiдчуження вiд Європи та виправдання росiйської домiнацiї над своїми сусiдами. Корiння так званої «росiйської iдеї» сягає в тi часи, коли Московщина — гнiздо Росiї, як i Балкани, була вiдчужена вiд християнської Європи у формативнiй стадiї iсторичного розвитку i пiсля свого визволення вiд монголо-татарського ярма ставилася до Європи як до чогось чужого. Росiя, що її, за словами Сталiна, всi били за її вiдсталiсть, поглядала на Європу з глибоким почуттям неповноцiнностi. У ХIХ ст. представники двох конкуруючих течiй росiйської iнтелектуальної думки повернулися обличчям до цiєї вiдсталостi. Захiдники сприйняли захiдні моделi, дивилися на майбутню Росiю, як на частину Європи. Речники слов’янофiльскої течiї — набагато глибшої i потужнiшої в росiйськiй iсторiї — сприйняли iнший бiк неповноцiнностi — комплекс самосвятостi, самопрославляння. Вони зрiклися «матерiалiзму» Заходу i шукали у матерiально вiдсталiй Росiї духовне багатство «Третього Риму», покликаного утворити i очолювати нову, духовно глибшу, неєвропейську панслов’янську цивiлiзацiю. Вони просто не могли зрозумiти тих слов’ян, якi не хотiли брати участi у цьому прекрасному походi. Представники цієї течiї, яка загалом кольорує систему росiйських поглядiв на зовнiшнiй свiт, просто не звикли до думки, що iншi, меншокiлькiснi, передовсім схiднослов’янськi народи не хочуть бути молодшими братами росiян.

Росiйський експансiонiзм протягом всього iснування царської Росiї призвiв до глибокого укорiнення iдеї росiйського месiанiзму на побутовому рiвнi. Росiяни просто не звикли розглядати себе як нацiю обмежену будь-якими державними кордонами, не звикли рахуватися з нацiональними побажаннями iнших народiв, себто iнородцiв. Росiйський панславiзм був центром полiтичної культури Росiї. Навiть найдемократичнiшi представники росiйської iнтелiґенцiї нiколи не розумiли прагнення українцiв до свого нацiонального самовизначення. Яскравий приклад тому Сергiй Булгаков, який вважав українцiв нацiєю, яка сама себе вигадала. У тiй чи тiй iнтерпретацiї ця думка повториться потiм, твердитимуть, що нiмцi вигадали Україну, Ленiн вигадав Україну (Волкогонов). Заслiпленi мiфом «росiйської iдеї»—«iдеєю Третього Риму», імперські провідники мрiяли про росiйську домiнацiю над цiлим свiтом, марили Константинополем. Росiйська iсторiографiя звикла виводити початок Росiї з «матери городов русских» Києва. Якщо ж Київ — українське мiсто, значить, iсторiя залишається без свого початку i «росiйська iдея» неминуче зазнає великої модифiкацiї i трансформацiї. За поширеною думкою — це iнтелектуальна i полiтична катастрофа, яка може мати далекосяжнi наслiдки.

У будь-якого народу iснує свiй нацiональний мiф. Та росiйський народ нiколи не розвивав нацiоналiзм, який вiдмежовував би росiян вiд iнших слов’ян. Ганна Аренд вказує на вiдмiннiсть мiж звичайним нацiоналiзмом та «панрухами»—панславiзмом, панґерманiзмом. На її думку, ця вiдмiннiсть в неiсторичностi племiнного нацiоналiзму, який залежить вiд духовної мiсiї, святого завдання i необмежений у своїй полiтичнiй, культурнiй та воєннiй експансiях 18.

Ленiнiзм, по сутi, був особливим варiантом росiйськостi на основi «нiгiлiзму» ХІХ столiття, це продукт темних джерел московської iсторiї, захiдний марксизм був для нього лише iдеологiчною облудою. Хоч сам Ленiн не був прихильником традицiйного росiйського месiанства, але, взявши на озброєння традицiї тамтешнього радикалiзму, поєднав їх iз класичною марксiвською формулою, що у пролетарiату батькiвщини немає, що для пролетарiату нацiя, її культура i мова не мають ніякої вартостi. Ленiн вiрив, що нацiоналiзм — вияв буржуазної свiдомостi, яку продукував капiталiзм, а при соцiалiзмi буде зближення i злиття нацiй (читай — при соцiалiзмi нацiї самi зрозумiють проґресивнiсть їхньої асимiляцiї з бiльш розвинутою росiйською мовою i культурою). I все-таки у вузькому сенсi ленiнiзм був найпершим нацiональним комунiзмом, що внаслiдок iнерцiї росiйської iсторiї майже неминуче еволюцiонував до вiдвертого панславiзму Сталiна. Сталiн використав «росiйську iдею» як полiтичний клей для творення тоталiтарної держави на основi росiйськоцентризму.

§4. Головна етнополiтична проблема України

Проте у мiжвоєнний перiод, надто ж у 20-х роках, система була змушена пiти на демонстрацiю терпимостi до iнтересiв нацiй, що входили до складу новiтньої iмперiї. Це було зроблено для стабiлiзацiї та змiцнення радянського режиму у неросiйських «окраїнах». Коренiзацiя, яка в Українi набула назву українiзацiї, вiдкрила дорогу нацiонально-культурним силам, показала, що нацiї спроможнi навiть без московського центру вирiшувати складнi питання, якi стосуються безпосередньо сфери державного будiвництва. 1929 рiк був переломним у справi українiзацiї. В Українi рiзко зросла кiлькiсть культурно-просвiтницьких закладiв, якi репрезентували не лише культуру i науку українців, а й інших народiв, що жили на її територiї. Функцiонували єврейський, польский та iншi театри, дiти молдаван, грекiв, нiмцiв, євреїв, полякiв i т.д. отримали можливiсть вчитися рiдною мовою. Активно проходила українiзацiя в Кубанськiй, Донськiй, Армавiрськiй, Тверськiй, Майкопськiй, Сельськiй, Ставропольськiй та iнших областях РРФСР. Тут вiдкрилися українськi хати-читальнi, клуби, лiкнепи, робфаки. На Курщинi був вiдкритий Український педтехнiкум. Кiлькiсть дiтей, якi вчилися мовами нацiональних меншин, була набагато бiльшою, нiж кiлькiсть тих, якi вчилися росiйською. Українська мова впевнено, без утиску для iнших почала посiдати провiдне мiсце. Поряд зi створенням Молдавської АРСР в Українi було видiлено 25 нацiональних районiв (8 росiйських, 7 нiмецьких, 3 єврейськi, 3 грецькi, 3 болгарськi, 1 польский). Iснували сотнi рiзних нацiональних сiльських рад, у школах звучала ассiрiйська, вiрменська, татарська, єврейська, нiмецька, польська, інші мови 19. Безпрецендетного в історії України розвитку набули культура i лiтература.

Та весь цей процес було припинено протягом короткого часу. I справжнє тогочасне культурне вiдродження ми називаємо сьогоднi розстрiляним вiдродженням. Страхiтливий голодомор 32-33 рокiв, по сутi, вiйна з селянством, що на неї Сталiн i його оточення пiшли свiдомо, винищення представникiв духовенства, науки, культури, знищення цiлих соцiальних страт, якi становили становий хребет українського народу та iнших нацiональних груп в Українi, насадження замiсть українського зразка росiйського — все це трагедiя апокалiптичного вимiру. Вiд неї й галузиться багато, якщо не бiльшiсть теперiшнiх негараздiв України.

Етнополiтична проблема в Українi — це не проблема кримськотатарського, нiмецького, грецького, єврейського i інших народiв. Головна етнополiтична проблема сьогоднiшньої України — це проблема росiйська. Причому, пiдкреслимо — не росiйської меншини, яка, незважаючи на всіляки пропаґандистські спекуляцiї, не вiдчуває в Українi анiнайменших утискiв i порушень своїх прав. В Українi росiйськi дiти мають можливiсть вчитися у росiйських школах, книгодрукування переважною своєю кiлькістю росiйськомовне. На бiльшостi каналiв українського телебачення звучить переважно росiйська мова. На побутовому рiвнi великi мiста, за винятком Захiдної України, росiйськомовнi. Не бракує росiйськомовної преси. I так далi. Це не остання причина того, що в Українi немає соцiальної бази для створення екстремiстських органiзацiй на зразок Iнтерфронту чи «Памяти», якi б ставили своїм завданням повернення в лоно Росiї. Такi вимоги, звiсно, звучать з вуст окремих полiтикiв чи з боку окремих угруповань, але вони не масовi i не загрожують державностi України.

Росiйська проблема в Українi — це проблема пiвнiчного сусiда, проблема відносин з Росiєю як державою, вiд якої постiйно лунають територiальнi, полiтичнi та iншi претензiї. Дестабiлiзацiя нацiональних вiдносин на територiї України, якщо виходити з iмперських зазiхань росiйської полiтики, насамперед на користь Росiї. Росiя не хоче повернення етнiчних росiян на свою територiю, це показали, скажiмо, подiї у Чечнi, коли росiяни шукають притулку в Українi, Бiлорусi, у кавказьких республiках, сама ж Росiя приймає їх дуже неохоче. Напрям полiтики Росiї у цiй сферi дозволяє прогнозувати, що росiянам в Українi вiдводиться роль п’ятої колони, на яку можна спертися для знищення державностi України. Чи погодиться з такою роллю росiйська нацiональна меншина в Українi великою мiрою визначить сфера не полiтики чи культури, а власне економiки. Пiдвищення життєвого рiвня в державi автоматично призведе до послаблення сепаратистських настроїв серед росiйськомовного населення Донбасу, Луганщини i ліквідує ґрунт для пропаґанди iмперської iдеї серед росiйської меншини. Поки що Україна змушена рахуватися з досить-таки ще вiдчутним тиском iнерцiї суспiльної думки про вищiсть усього росiйського. Це проблема не лише специфiчно українська. У державi, яка називалася СРСР, пiсля 30-го року не було жодної союзної республiки, автономних республiки чи областi, де проти етнiчної самодiяльностi не було б висунуто звинувачення у буржуазному нацiоналiзмi i зраді батькiвщинi. У свiтi, де найменший вияв нелояльностi до режиму загрожувала смертю чи репресiями, росiйська мова (побiч з активною пильнiстю до будь-яких виявiв так званого буржуазного нацiоналiзму) була ознакою полiтичної благонадiйностi, правовiрностi. Першоряднiсть росiйства пiд досить привабливим гаслом пролетарського iнтернацiоналiзму створила етнополiтичну ситуацiю, де росiйське завжди було вище, моднiше, проґресивнiше.

§5. Білорусь: два шляхи у майбутнє

Безкровна революцiя 1991 року дала державнiсть народам, якi надто довго звикли думати про себе як про людей другого ґатунку. Цiлком неминуче виникло почуття штучностi, несерйозностi нової державностi, надто ж у Білорусi, в столицi якої ще донедавна не було жодної нацiональної школи. Перед Білоруссю, як i Україною, постали два вибори дальшого шляху: через роздержавлення i приватизацiю стимулювати структурування демократичного суспiльства, в якому були б священними права людини i нацiї, i таким чином безпосередньо увiйти до свiтової родини нацiй або просуватися до свiтового спiвтовариства через посередництво Росiї, тобто поступитися значною частиною своєї самостiйностi в надiї, що бiльш могутнiй сусiд розплутає складний клубок соцiальних i економiчних негараздiв.

Сьогоднi очевидно, що Білорусь обрала другий шлях. Керiвництво держави погоджується на змiну своїх кордонiв, на безплатний транзит росiйських товарiв i росiйських громадян на Захiд, на довiчне розмiщення росiйських вiйськових баз на своїй територiї. Білорусь єдина прямо пiдтримала полiтику Росiї в Чечнi i оголосила про припинення знищення збройної технiки, таким чином, поставила під сумнів чинність Договору про звичайнi збройнi сили в Європi, що передовсім відповідає розрахункам Москви. Президент Білорусi запропонував провести референдум про скасування самої незалежної держави та її iнкорпорацiю в сусiдню державу. Але найбiльший дарунок він зробив iмперiалiстично налаштованим росiйським полiтикам, публiчно оголосивши білоруську мову неповноцiнною. Остання ескапада мінського керiвника — навiть за очевидної слабкостi там нацiональних рухiв — вкрай небезпечна для самої Білорусi, бо може радикально дестабiлiзувати етнiчний простiр країни, зрештою, це означає запрошення до посилення росiйського тиску не лише на самих білорусiв, а й на нацiональнi меншини, якi живуть там i якi за такої постановки питання не можуть розраховувати на задоволення своїх нацiонально-культурних потреб. У Білорусi, крiм переважної бiльшостi етнiчних білорусiв i незначної — росiян живуть поляки, українцi, євреї, якi малоймовiрно, щоб отримали справжнi, а не декларованi культурно-нацiональнi автономiї серед народу, який добровiльно зрiкся своєї мови i культури. Крiм того, дуже сумнiвно, щоб самі білоруси без протестiв i опору сприйняли таку полiтику. За даними перепису 1979 року 74,2% всiх білорусiв i 83,5% білорусiв у Білорусi назвали свою мову рiдною 20. За останнiй час, очевидно, вiдбулися потужнi асимiляторськi процеси, передовсiм у мiстах, але повнiстю вилучити білоруську мову з побутового i культурного обiгів, очевидно, не вдасться нiколи. Духовний i культурний органiзм країни неминуче розвиватиметься до пункту, коли постане питання не спiвпрацi чи взаємодiї, а прямого опору полiтицi русифікації.

Щодо економiчних вигод такої полiтики, то сам про себе говорить той факт, що росiйськi фiнансисти i банкiри охоче йдуть на спiвпрацю з українськими фiнансовими i комерцiйними структурами, пояснюючи це тим, що українська так звана «м’яка» валюта «найтвердiша» в СНД, i активно вiдмовляються мати справу з білоруською, i той факт, що, захоплюючись публiчно полiтикою білоруського президента, росiйські державники білоруськi борги за електроносiї так i не списали.

§6. Ризики майбутнiх трагедiй

Сьогоднi росiйські полiтики задоволенi i полiтикою Казахстану, який впевнено i послiдовно рухається до зрощення з Росiєю. Казахи до 30-х рокiв ХХ столiття були нацiєю кочівникiв, але там суспiльство було структурованим. Iснували духовна i культурна елiти, власна аристократiя. У Казахстанi винищити народних провiдникiв було тим легше, що там зберiгалися залишки феодально-племiнного ладу, i дуже просто було оголосити «баями» i «кровопивцями» будь-кого iз власникiв великої отари. Крiм того, третину населення казахи втратили пiд час голодоморiв, а також масової слов’янської колонiзацiї казахського степу 21. В результатi Казахстан став країною, де етнiчне населення перетворилося на нацiональну меншину, менш освiчену, менш впливову у вирiшеннi кардинальних політичних та економiчних завдань. Проте iз плином часу казахське питання може мати тенденцiю до рiзкого загострення i радикалiзацiї. Серед казахiв у країнi, де вони не мають вирiшального голосу, завжди iснуватиме можливiсть виникнення нацiоналiстичних рухiв, лiдери яких можуть вдатися до крайнiх методiв боротьби з привілеями росiйськомовного населення. Якщо ж корiнне чи корiнномовне населення буде нацменшиною у своїй рiднiй країнi — це зовсiм не означатиме стабiльнiсть чи злагоду пiд керiвництвом «старшого брата». Приклад Пiвнiчної Iрландiї свiдчить, що одна нечисельна група, яка навiть не має масової пiдтримки серед католикiв, протягом десятилiть тримає у напруженнi не лише Пiвнiчну Iрландiю, а й усю Великобританiю. У Пiвнiчнiй Iрландiї iмперська полiтика могутнього сусiда мала всi можливостi для безболiсного поглинання цiєї невеликої територiї. Асимiляторська полiтика привела до того, що анґлiйська мова стала домiнуючою, навiть з корiнного населення мало хто розмовляє рiдною мовою. Проте залишилося почуття iсторичної несправедливостi, коли захожi протестанти-шотландцi вирiшили долю їхньої батькiвщини, приєднавшись до Королiвства i водночас жорстоко дискримiнуючи католицьку меншину. Результатом стало виникнення пiдпiльної екстремiстської Iрландської Республiканської Армiї, яка вдалася до методiв тероризму проти великобританської влади.

Збереження привiлеїв так званого «росiйськомовного населення» може дуже легко призвести до подiбного результату, навiть якби ця полiтика була так само «успiшною», як анґлiйська полiтика утворення колонiй протестантiв на землях iрландських бунтарiв у ХVII ст. Бо успiх iмперської влади може тiльки переконати корiнне населення, що їхня ситуацiя безнадiйна i єдиний вихiд — тероризм. Такий «успiх» може стати насiнням майбутньої трагедiї.

Подiї в Чечнi також показали, що iмперськi претензiї на територiї, колись захопленiй царською Росiєю i вдруге пiдкоренiй бiльшовиками, неможливо пiдтримувати без прийняття на себе ролi держави-жандарма. Через страх перед росiйською експансiєю мусульманськi держави — колишнi союзнi республiки, якi змогли вихопити свої народи i свої територiї з союзного казана, помiтно повертають вектор своєї полiтики у бiк мусульманського свiту. Йде активний переговорний процес iз Туреччиною, арабськими країнами, посилюються протиросiйськi настрої.

Не треба бути пророком, щоб зрозумiти, якi складнощi чекають на росiян, змушених жити у чужомовному i культурно чужому середовищi. Психологiчно перехiд вiд статусу елiтарної панiвної нацiї до статусу нацменшин, яка, згiдно з законами, змушена буде оволодiти мовою корінного народу, не може бути нi простим, нi легким. Тут багато залежатиме i вiд етнiчної полiтики, що її оберуть новостворенi мусульманськi держави, а сама етнiчна полiтика значною мiрою детермiнуватиметься полiтикою Росiї щодо держав, де живуть мусульманськi народи. Карабахський вузол позначає постiйну присутнiсть Росiї в цьому реґiонi, тому в геополiтичному вiдношеннi Карабах, як i проблема Приднiстровської Молдавської республiки, а також грузино-осетинський конфлiкт значною мiрою на користь Росiї, яка зберiгає свої вiйськовi i полiтичнi плацдарми для тиску на непокiрнi уряди i держави i водночас демонструє Заходу свою незамiннiсть як ґарант порядку. Українськi аналiтики не раз справедливо зазначали, що Захiд нiколи не пiде на серйозну сварку з Москвою через колишнi союзнi республiки. Навiть подiї в Чечнi не призвели до обвальних процесiв у вiдносинах Заходу з Росiєю, а тiльки до серйозного ослаблення i пiдриву престижу Росiї в очах захiдних полiтикiв.

Загалом Захiд сьогоднi дiє за принципом — хай буде погано, щоб не було ще гiрше, оскiльки постiйне розiгрування карти Жириновського росiйськими мас-медiа i росiйськими полiтиками має свiй, дуже ймовiрно, чiтко спланований i спрогнозований ефект. Захiд готовий вiддати багато, аби не втратити все. Лякаючись загрози приходу до влади в Росiї фашистiв, спроможних розв’язати Третю свiтову вiйну, Захiд дуже мляво i в принципi неохоче виказує своє обурення варварським людовбивством у Чечнi, обмежуючись гальмуванням економiчної спiвпраці. Побоювання Заходу щодо краху економiчних та полiтичних реформ небезпiдставне. У самiй Росiї є сили, якi допомогу Заходу сприймають як вияв економiчної та фiнансової експансiї. Рефлексiєю цього страху є думка про те, що всi iноземнi полiтологи працюють на ЦРУ, що мiфiчнi пiдпiльнi єврейськi центри планують скупити «матушку Русь» i зробити з нею щось страшне. Страх перед Заходом — прихований бiк тiєї ж таки «росiйської iдеї» i, очевидно, мають рацію тi аналiтики, якi прогнозують в разi краху росiйських реформаторських проектiв сильний вит`ок iмперської полiтики в зонi її традицiйного впливу. Те, що Росiя починає зганяти зло на своїх сусiдах через свою ганьбу у Чечнi, виявляється уже тепер i досить вiдверто.

§7. Полiтична «подвiйна бухгалтерiя»

Проте нетерпляче очікування захiдними полiтиками швидкого розв’язання чеченського конфлiкту цiлком наївне. У Чечнi Росiя зiткнулася не просто з маленьким народом, який виборює власну незалежнiсть, — це полiтичний конфлiкт проiмперських i антиiмперських сил на теренах колишнього СРСР. Не випадково, що у розпал чеченської катастрофи росiйськi урядовцi активiзували просування проблеми подвiйного громадянства в Українi, в самому Києвi пiд гаслом вiдновлення СРСР проходить з’їзд Комунiстичної партiї, а в Криму – мiтинґи пiд гаслом приєднання до Росiї, розпочинається новий виток проросiйських полiтичних провокацiй стосовно розподiлу Чорноморського флоту. У Криму Росiя має не лише полiтичну пiдтримку, а й вiйськовий плацдарм, який за активiзацiї проросiйськи налаштованих екстремiстських сил можна використати як останнiй арґумент у суперечцi Росiї з непокiрною Україною.

Взагалi, за вiдносної стабiльностi нацiональної ситуацiї в Українi, Крим є очевидно єдиним реально загрозливим об’єктом, що ним Росiя здатна активно маніпулювати і навіть використати, як важіль силової полiтики.

Кримська проблема в Українi має стiйку тенденцiю до ускладнення i загострення. Українськi державники, програвши iнформацiйний простiр росiйським шовiнiстам, не мають можливостi вийти на прямий дiалог з жителями пiвострова i таким чином отримати масову пiдтримку. Вкрай важливим у ситуацiї, що склалася, є не розширення тиску материкової України на Крим, не розмахування президентською булавою чи парламентськi погрози, а постiйне роз’яснення самим кримчанам економiчних, екологiчних i соцiальних проблем пiвострова, якi через вiдрив Криму вiд України можуть призвести до справжньої катастрофи i масової мiґрацiї з пiвострова. Є тiльки один цивiлiзований шлях розв’язання кримського питання — вiдвоювання iнформацiйного поля. Є тiльки одна вiйна, яку можна i треба повести в Криму, — вiйна за «сердця i уми» його жителiв.

До речi, саме полiтика Росiї щодо Криму яскраво засвiдчує лицемiрство «подвiйної бухгалтерiї» Москви щодо «своїх» i «чужих» проблем. Москва активно пiдтримувала екс-президента Мєшкова, провадить активну антиукраїнську пропаґанду у Криму i водночас послала армiю проти президента Дудаєва, оголосивши його кримiнальним злочинцем. Але і Мєшков, i Дудаєв були обранi народом у цiлком однакових конституцiйних, чи радше антиконституцiйних правових полях. Доречно згадати знамените Орвелiвське: «Усi свинi рiвноправнi, але деякi рiвноправнiшi за iнших». Практика втручання Москви у внутрiшнi справи України пiд маркою «захисту росiйськомовного населення в країнах ближнього зарубiжжя» рано чи пiзно не може не ускладнити українсько-росiйськi вiдносини на державному рiвнi, тому що 25% українцiв в Криму, не маючи своїх шкiл, театрiв, газет, радiо i т.iн., можуть створити прецеденти, якi дiятимуть всупереч iнтересам росiян Криму. А корiнне населення — кримськi татари, не витримавши безпорадностi центрального уряду у вирiшеннi їхнiх проблем, взагалi можуть обрати шлях радикальних методiв боротьби за свої права. Усе це може призвести до тяжкого випробування терпимостi України, до порушення її законiв на територiї, що входить до її складу. Проблема вiдносин будь-якого українського уряду з Кримом неминуче висуне на порядок денний питання обмеження чи й скасування кримської автономiї у її теперiшньому варiантi, тому що автономiя завжди обмежена законами держави, частиною якої вона є.

Валерiя Новодворська, депутат росiйської Думи, пише: «Нацiонал-пассiонарiя — це флоральна культура, її достатньо вирощують у росiйських патрiотичних теплицях i тому доставляють на базари СНД, Балтiї, Курильських островiв, а також полiтичнi бiржi цивiлiзованого свiту шляхом маленького гуманiтарного шантажу: «Не будуть нас годувати й пускати на вашi дискотеки — вiддамо Жириновському» 22.

Оцей «маленький гуманiтарний шантаж» пiсля Чечнi уже призвiв до того, що колишнi держави так званої «народної демократiї» все активнiше нарощують сили, пробиваючись у НАТО. Лєх Валєнса заявляє: «Ми будемо прагнути в НАТО i не запитуватимемо Росiю». До Європи активно повертають вектор своєї полiтики схiдноєвропейськi та балтiйськi держави. Європа для них — альтернатива повторення Чечнi в їхнiх державах i ґарант безпеки.

§8. Демократiя як механiзм геополiтики

Україна в цьому контекстi знаходиться у вкрай складному становищi. Пов’язанiсть з росiйськими енерґоносiями та з росiйською економiкою взагалi не дає можливостi без економiчних та фiнансових втрат повернутися спиною до пiвнiчного сусiда. Будь-яка дестабiлiзацiя мiждержавних вiдносин з Росiєю не знайде пiдтримки i у значної частини населення, зв’язаної з Росiєю родинними зв’язками. З другого боку, захiднi державники звикли до вiдносин з Москвою i багато з них навiть не знають, де знаходиться Україна, за iнерцiєю сприймаючи її, за словами багатьох росiйських промовцiв, як «дуже тимчасовий феномен». Захiд боїться самоiзоляцiї Росiї, краху надiй на її демократизацiю i реформи, тому з такими труднощами повертає голову до України. Це не просто помилка, це полiтичний глухий кут, за який Заходу доведеться тяжко платити в майбутньому. Сильна, незалежна Україна— ґарант стабiльностi не тiльки самої України, а й самої Росiї, i самої Європи. Без України не буде нової росiйськоцентричної iмперiї. Без України Росiя змушена буде займатися обробітком власного городу, прибиранням у власнiй хатi, а не розраховувати вирiшити росiйськi проблеми через заковтування чужих земель i народiв. Ослабити експансiонiстський iнстинкт пожирання, знищити стародавнє iмперське безумство можна тiльки єдиним шляхом — поверненням Заходу до проблем України, Бiлорусi, Молдови, загалом до проблем тих країн, якi утворилися пiсля розпаду СРСР. Це психологiчно важко i надто накладно для Заходу, який також шукає простих рiшень для забезпечення свого благополуччя. Але простих рiшень в данiй ситуацiї немає. Тоталiтаризм — смертельно небезпечна хвороба, яка має стiйку тенденцiю до повторення i навiть iнфiкування сусiдiв. Нiмецький народ, незадоволений демократичним ладом у Веймарськiй республiцi, слабкiстю центрального уряду, розгулом злочинностi обрав шлях, який призвiв до смертi мiльйонiв самих нiмцiв. Демократiя має свої обмеженостi i слабкi сторони, але демократiя дає iсторичну перспективу, якої немає або дуже мало в деспотичних, авторитарних чи тоталiтарних суспiльних системах. Демократiя в Українi — це значною мiрою демократiя в Росiї, це iсторична перспектива для самого Заходу.

Поза межами СНД, де росiйського населення майже немає, етнополiтичний простiр має iнший характер. По-перше, примусовий обмiн населенням пiсля Другої свiтової вiйни знищив таку складну проблему минулого, як нiмецька меншина в Чехословаччинi, яку було просто вислано повнiстю до Нiмеччини. Добровiльне розлучення Чехiї та Словаччини дало могутнiй iмпульс у перспективi для їхнього зближення на паритетних та добровiльних засадах. Чехiя i Словаччина мають почуття гордостi за цивiлiзоване вирiшення складної етнополiтичної проблеми, i це той полiтичний капiтал, який у майбутньому у багато разiв компенсує всi економiчнi та полiтичнi втрати вiд розпаду Чехословаччини.

Приклад збройного конфлiкту на теренах колишньої Юґославiї наочно показує, як можуть вирватися на поверхню пiдземнi течiї iсторiї i яку небезпеку вони несуть. Чотириста рокiв османської влади залишили страшну спадщину ненавистi християнського населення до мусульман у Болгарiї, настрої щодо «етнiчного очищення» у Боснiї. Iсторичнi претензiї Грецiї, Болгарiї, Сербiї до Македонiї несуть у собi загрозу майбутнього конфлiкту. Аґресивнiсть Сербiї щодо iнших членiв колишньої Юґославiї — це продукт повернення до традицiї мiжвоєнного королiвства, яке перебувало пiд сербською домiнацiєю і являє собою приклад небезпеки тенденцiї повернення до подiбних традицiй у Росiї. Оскiльки Польща по вiйнi майже повнiстю втратила свої до того численнi меншини, а румунськi територіальнi претензiї до кiлькох районiв Одещини не мають розмiрiв, спроможних суттєво ускладнити мiждержавнi вiдносини, то єдина, хай навiть потенцiйно складна етнополiтична проблема Схiдно-середньої Європи — це угорська, враховуючи, що третина угорцiв живе поза межами Угорщини, переважно в Румунiї (Трансільванiя), Сербiї (Воєводина), Словаччинi й Українi (Закарпаття). Угорщина не має жодних територiальних претензiй до сусiдiв, але має стiйкий леґiтимний iнтерес до долi угорцiв, надто ж там, де можливi прояви дискримiнацiї до них. Навiть за часiв iснування Варшавського пакту, ставлення Бухареста до угорцiв Трансільванiї ускладнювало стосунки з Угорщиною. Сьогоднi загальне поглиблення демократизацiї, згода про двомовнiсть у районах, де проживає значна кiлькiсть угорцiв, може залагодити потенцiйні небезпеки.

Iдеальною моделлю ставлення до нацменшин є Закон України про нацiональнi меншини в Українi, яким ґарантовано громадянам України, незалежно вiд їхнього нацiонального походження, рiвнi полiтичнi, соцiальнi, економiчнi та культурнi права i свободи, пiдтримку розвитку нацiональної самосвiдомостi та самовиявлення. Попри великi недолiки i помилки в iнших сферах, ця модель може бути зразком (фактичним чи юридичним) для iнших новостворених держав, якi мають iнтерес у стабiльностi, непорушностi кордонiв, внутрiшнiй злагодi та спiльнiй спiвпрацi, щоб перешкодити відновленню колишньої iмперiї.

Етнонацiональнi вiдносини в Українi, звiсно, не можна iдеалiзувати, але i за часiв iснування УНР, i за радянських часiв вiдносної автономностi у 20-30 роки, i за умов нинiшньої незалежної держави Україна довела, що спроможна сама, без стороннього тиску ефективно розв’язувати проблеми нацiональних меншин. Нацiональна терпимiсть i толерантнiсть – одна зi складових менталiтету української нацiї, i можна з великою мiрою впевненостi твердити, що всілякі радикальнi полiтичнi течiї не знайдуть широкої пiдтримки, хоч і варто застерегти – за умови економiчної стабiлiзацiї країни.

Звичайно, треба враховувати проблему реґiонiв, рiзницю в партiйних i полiтичних орiєнтацiях рiзних частин України. Великим поступом було б розв’язання прав i обов’язкiв рiзних реґiонiв, розширення їхньої самостiйностi у вирiшеннi економiчних та культурних питань, розвиток їхніх зв’язкiв у рiзноманiтних сферах. Звiсно ж, за умови, що не тiльки офiцiантка у дрогобицькiй кав’ярнi вам вiдповiсть росiйською мовою, а й криворiзький чиновник знатиме українську.

Етнополiтичнi вiдносини у посттоталiтарному свiтi складнi й неоднозначнi. Новостворенi держави прагнуть стати врiвень з передовими державами свiту; нацiї, етнонацiональнi групи прагнуть до свого нацiонального самовияву та самовизначення. Сьогоднi не тiльки Європа, а свiт взагалi стоїть перед вибором подальшого шляху розвою та поступу. Є загроза впасти в безконечну криваву лихоманку, яка розвіє надiю людства на краще i цивiлiзованiше завтра. Але є шанс, можливо, останнiй, втiлити цю надiю в життя.
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Попередня    Головна    Наступна 

РЕАЛІЇ ТА МІФОЛОГІКИ МІЖСЛОВ'ЯНСЬКИХ ВІДНОСИН

Сучасний стан посткомунiстичних суспiльств на величезному просторi вiд Курил до Дубровника дає чималий матерiал для нових етносоцiологічних дослiджень. Вiдомо, що одна з домiнантних тем радянської етнологiї — мiжетнiчнi зв’язки — була наперед запрограмована на ствердження «союзу непорушного». Не помiчався в науковому полi i вислiджувався у полi репресивному реальний феномен — глибоко зачаєне неприйняття єдностi, нав’язаної домiнуючим племенем. Комунiстична iдеологiя охоплювала простiр з надзвичайно давньою iсторичною традицiєю, що походить з часiв глибокої архаїки, традицією, яка, проте, не пiдлягала iдеологiчнiй нiвеляцiї, не зникала пiд пресом пропаґанди або тоталiтарної комуністичної репресивної системи. З падiнням режиму, який утримував систему, а вiдтак iдеологiю, вiдчуття племiнної єдностi вирвалося iз столiтнього, а в окремих випадках i тривалiшого ув’язнення, спонукаючи нацiональний органiзм до дiй, що сягають своїм психосоцiальним корiнням поганських часів. Йдеться про домiнацiю iнстинктiв над цивiлiзацiйними нормами християнського суспiльства. Комунiстична система, протиставлена цьому суспільству низкою культiв та рiзними iншими експлiкацiями, продемонструвала глибоко поганську природу своєї моралi, що пiдтверджується лише одним, але вельми показовим прикладом — сучасними мiжетнiчними ворожнечами.

§1. Вiйни племен

Симптоматично, що саме рефлекс мiжплеменної ворожнечi охопив увесь посткомунiстичний архiпелаг вiд Дубровника до Курил, певною мiрою однаково виявляючи себе серед етносiв, рiзних за географiєю та культурно-iсторичною традицiєю. Причина, очевидно, приховується в антропологiчному корiннi, загальному для людської природи — iнстинктах стадностi, i в спiльному стимулi їх виявiв — iдеологiї, що пройняла всi цi етноси. Якщо прийняти таке пояснення, то стане зрозумiлим подібність мiжетнiчних конфронтацiй вiд Балкан до Кавказу. Водночас впадає в око, що особлива брутальнiсть мiжетнiчних зiткнень спостерiгається у реґiонах з етносами — носіями архаїчних традицiй. Саме такими і є названi, хоч i вiддаленi мiж собою, реґiони. Для дослiдника етногенезу неважко помiтити, що географiя цих просторiв позначена прадавньою iсторичною трасою рiзноманiтних етнiчних мiґрацiй. Територiї архiпелагу також не бiднi сиґнiфiкантами архаїки, що вказує на глибоке корiння поганської культури. Для нас важливим є те, що мiж цими архаїчними зонами розташована i Україна, тож закономiрно виникає запитання: якою мiрою атавiстичнi рефлекси взаємної ворожнечi притаманнi людинi нашого «простору»? Адже йдеться про суспiльство, яке містить у своїх культурних покладах надзвичайно давню iнформацiю, що її зафiксовано у вiдомих iсторичних пам’ятках, починаючи вiд Трипiльської культури i далi. 

Комунiстична iдеологiя глибоко вкорінилася на теренах з архаїчною традицiєю. І це не випадково. Новочасна комунiстична iдея спiввiдносилась із соцiально-утопiчними уявленнями i вилилась, по сутi, в марксистське оформлення утопiї, що має численнi варiацiї в iсторiї утопiй. Тому вона знайшла найплiднiший ґрунт саме в середовищi з архаїчною традицiєю, розвинутою фольклорною свiдомiстю. Звiдси й постiйна апеляцiя iдеологiв саме до маси, що носила у собi позитивний рефлекс на утопiю, що перегукується з вiдповiдними казковими формами, якi живуть у свiдомостi цiєї категорiї суспiльства навiть пiсля очевидного краху iдеологiї, дискредитованої репресiями, корупцiєю, «зрадою» iдеалiв тощо. Очевидним є i те, що ця iдеологiя прижилася не в захiдних, а в схiдних країнах, де переважно переважала руральна культура. Пролетарiат, на якого покладали надiї теоретики комунiзму, у цих країнах складався із змiщених у мiсто величезних сiльських пауперизованих мас, носіїв фольклорної свiдомості. Вiдiрванi вiд ґрунту, вони утворювали культурницький терен для проростання фольклоризму, для збереження «традицiйної» структури мислення. Цим пояснюється чисельність прихильникiв колишньої комунiстичної iдеологiї у мiстах. З руйнацiєю iдеологiчного апарату (партiйної структури) зникли лише наглядово-каральнi кореляти колективних уявлень, адже мiсто, що розвивалося внаслідок низки напливiв сiльських мас, формувало людину мiської культури з мiцним сiльським пiдґрунтям. У результатi вiдбулася тотальна деформацiя соцiальної структури: село втрачало леґітимну складову частину своєї культури — патрiархальнiсть, мiфологiки, разом з тим передаючи їх у спадок мiсту. У iєрархiї цiнностей комунiстичної моралi зв’язок з «немiським типом» мислення посідав один з вищих щаблів (майже всi лiдери чи функцiонери, культуртреґери тощо найбiльше наголошували на своєму робiтничо-селянському походженнi). З падiнням iдеологiчних формальних структур зникли лише наглядово-каральнi кореляти колективних уявлень, проте залишилися практично недоторканими комюнотарні iнстинкти. Тому й спостерiгаємо пошуки неопартiйною номенклатурою інституціональної бази для таких настроїв, пошуки однодумцiв i вiдповiдний рефлекс у масах. Проте консолiдацiя вiдвертих прихильникiв компартiйностi, незважаючи на досить гучнi прояви, не є поширеним явищем, бо неокомунiзм уже не в змозі ефективно привабити знесиленi постiйними й тривалими iдеологiзуваннями маси. Значно впливовішими є суспільні угруповання, які не декларують солiдарностi з конкретною iдеологiчною структурою (комунiстичною чи вiдверто фашистською), але несуть у собi рефлекс племiнного об’єднання i протиставлення «етнiчному ворогові».

Репродуцентом цього рефлексу виступає «етносоцiум», що поєднує в собi певнi етнічнi iнстинкти, помноженi на соцiальну (в даному разi комунiстичну) традицiю. Типовим представником такої людини виступає особа, відома як «homo sovieticus». Цей етносоцiум запрограмований iнерцiєю програм, що походять з арсеналу комунiстичної пропаґанди (за вiдновлення СРСР, компартiї, проти капiталiзму тощо). Але все це набуває особливого значення лише за умов нової конфронтацiї — міжетнiчної. Тому старий комунiстичний арсенал надзвичайно вiдповiдає «новим» нацiональним прагненням. Показово, що саме в людинi «homo sovieticus» найвиразніше простежується неприйняття сусiднього етносу, зазвичай дуже близького за iсторичною та територiальною традицiями. При цьому дається взнаки закономiрнiсть: чим ближче мiж собою народи, тим сильнiший (за умов руйнацiї «iнтернацiоналiстичних вуз») антагонiзм. Слов’янський приклад — найпоказовіший.

§2. Мiф про слов’янську єднiсть

Слов’янство, надто ж пiвденно-схiдне, архаїчне за походженням, було найсильнiше охоплене i перейняте комунiстичною iдеологiєю в її схiдному, православному варiантi, що його потiм було поширено на католицьких слов’ян, які зазвичай мали сильніший імунітет проти бiльшовизму. Бiльшовизм прижився на теренах, де домінував архаїчний принцип племiнного братерства, за яким «старшим» ставав той, хто мав бiльш розвинутi державнi структури. Поєднання архаїчних iнстинктiв з новою комунiстичною iдеологiєю давало «братерство», яке ґрунтувалося на насильствi, на братовбивчих вiйнах, що розгорталися за «законом Каїна та Авеля». У подобi «пролетарського iнтернацiоналiзму» (в радянсько-соцтабірному варiантi) або ж «братерства та єдностi» (в юґославському) цi відносини, по сутi, становили продовження i змiцнення давньої, ранньосередньовiчної за походженням, зверхностi одного етносу й утвердженням її шляхом насильства над iншим. Це простежується в усiх бiнарних опозицiях слов’янського «братерства», зокрема опозиції росiяни – українцi. Такi відносини обов’язково породжували суспiльнi неврози, вони вибухали в рiзних формах — вiд мiфологiчних утопiй про царство могутнього i рiвноправного слов’янства до культу помсти, прагнення «віддячити» жорстокому братовi-зверхнику.

Мiф про слов’янську єднiсть проходить через усю iсторiю слов’ян, постає у рiзних формах славiзму: середньовiчного (першi оформлення уявлень про слов’яно-руську єднiсть у предтечi славiстики,— киянина Нестора); ренесансного — вiд перевантаженої слов’янським патрiотизмом творчостi дубровницько-далматинських поетiв аж до iсторiософської фантасмагорiї дубровницького iсторика Мавра Орбiнi «Королівство слов’ян», написаного 1601 р. латиною. Трактат було адресовано папському престолу, який включив твiр до реєстру заборонених книг і в такий спосіб виразив своє ставлення до ідеї «панславізму». З часом за наказом Петра I книгу було перевидано в Росiї. Це була, по суті, увертюра до росiйської полiтичної експлуатації слов’янського патріотизму; Орбiнi фактично створив пролог барокового славiзму, в якому утопiчнi сподiвання спиралися на апеляцiю до «сакрального носiя панславiстської iдеї» — московського царя. Вони досягли кульмiнацiї в дiяльностi хорватського енциклопедиста Юрiя Кріжаніча, а на «державному рiвнi»— в українських утопiях переяславського варiанту.

Iдея славiзму зберiгається у фольклорно-полiтичнiй пам’ятi найбiльше у слов’ян, наражених на конфронтацiю з етнiчно чужими сусiдами на слов’яно-неслов’янському пограниччi, де найсильнiше актуалiзується давньослов’янська антитеза «ми — вони». Найчастiше виявляється у недержавних народiв з високорозвинутою писемнiстю (ренесансна Хорватiя, барокова Україна). Зазвичай, згiдно з нею полiтичне вирiшення проблем є невiд’ємним вiд «доброго визволителя», яким виступає сильний слов’янський цар. Для хорватiв ренесансної доби це був польский король, пiзнiше — московський цар. На всiх етапах розвитку славiзму не iснує жодного прикладу, коли б iдея слов’янського єднання як полiтична форма вирiшення проблем недержавних народiв дала позитивний результат. Усi спроби утвердити iдею славiзму для недержавних народiв закiнчувалися поразкою, часом з вельми трагiчними наслiдками. Це — i включення книги Мавра Орбiнi вже до православного Іndex librorum prohibitorum, i п’ятнадцятирiчне заслання Юрiя Крижанича до Сибiру з волi «тишайшего» Алєксєя Михайловича, i численнi репресiї українських прихильникiв єднання на засадах рiвноправ’я, i зникнення сербських колонiй на українських землях у XVIII ст. внаслiдок росiйської колонiзацiї України. I нарештi — сучасна мiжслов’янська рiзанина в юґославському варiантi.

По сутi, iдея слов’янської єдностi являє собою етноцентричну утопiю, яка не має шансiв на втiлення, адже взаємопретензiї на територiї залишаються у перспективi досить небезпечними; слов’яни подiленi на засвоєнi ними грецьку та римську традицiї. Навiть всерединi релiгiйно iдентичних слов’ян напруженiсть є не менш небезпечною, позаяк етатизована православна церква вже в середньовiччi була i залишається на сьогоднi формою iдеологiчного нагляду і по-своєму відтворювала і відтворює зіткнення політичних тенденцій. Сьогодні виникає феномен конфронтаційної реполітизації церкви. Це засвiдчують розбрати в українсько-московських, сербсько-македонсько-чорногорських церковних відносинах.

§3. Про сучасний панславiзм

«Слов’янська iдея» живе i сьогоднi у виглядi полiтизованої мiфологеми. Здебiльшого вона використовується спритними полiтичними мiстифiкаторами та балакучими телепророками задля порятунку агонізуючої iмперiї. Нинi славiзм, як намагання вiдновити колишню єдність, попри повну дискредитацiю, знову i знову постає у виглядi всiляких демонстрацiй єднання. Історія засвідчує: чим сильнiшим є примусове з’єднання i його утримання, тим сильнiшою буде майбутня розплата за роз’єднання. Прикметно, що «сиґнали» про єднання або ж ностальґiя за втраченою єдністю, скорбота з приводу розпаду найчастiше надходять саме з колишнiх «імперських» центрiв. Звідси й спалахи бєлградсько-московського «братерства». Водночас і в Україні стали поширюватись міфологеми про «сатанизацію сербів». Вони з’явились з-під пера діячів, які, з одного боку, здавалось би, всіляко прагнуть засвідчити свій український патріотизм, а з другого — й надалі залишаються бранцями суспільного іміджу й кон’юнктурного політичного вибору, зробленого на «перебудовній хвилі».

Сюжети з сучасної балканської полiтичної мiфотворчостi з’являються подеколи в публікаціях в оздобі наукової арґументації, що претендує на ґрунтовність. У таких публікаціях відлунює багатий на варiанти балканський фольклорний репертуар. Тут можна знайти численнi натяки про «заколот» проти православ’я, про опiр усташизму або бастiон проти мусульманства тощо. За комбінацією дат, що її використовують деякі автори для розбудови своєї міфологіки, зникає одна дуже важлива обставина, а саме: лише після тотального знищення хорватського міста Вуковар (до речі, тут існувала чи не найбільша українська громада в колишній Юґославії) та варварського бомбардування перлини середньоземноморської цивілізації — Дубровника Європа вимушена була остаточно визнати Словенію та Хорватію 23. Така неквапливість лише сприяла реалізації ідеї етнічно «чистих» територій, що її плекали ідеологи Великої Сербії.

Балканський досвiд засвiдчив — задля спрощення ідеологічного виправдання дій війська треба спровокувати мiжетнічнi конфлiкти безпосередньо у масах. Решта – то вже справа пропаґандистської техніки. «Вiйська Юґославської Народної Армiї почали активнi дiї у Словенiї та Хорватiї саме пiд гаслом захисту державних кордонiв та забезпечення територiальної цiлiсностi, що на рiвнi уявлень та норм того часу цiлком вiдповiдало мiжнародним стандартам...». Цi «стандарти» цiлком влаштовували слухняних учнiв балканської війни — тих, хто за взірцем бєлградського сценарiю знищив Грозний. Чеченська кампанія стала можливою пiсля вдалого «експерименту» у галузi мiжнародного права та невиразної реакцiї свiтового спiвтовариства на злочини у Боснiї. Завважимо, що у Грозному i Вуковарi жертвами бомбардувань були i серби, i росiяни, i українцi.

Республiки колишньої СФРЮ, лише усвiдомивши неспроможнiсть протистояння величезнiй армадi на чолi з бєлградським генштабом, на яку покладались надії на відновлення юґославського «братерства», змушенi були шукати пiдтримку в сильнiшого, звертаючись до традицiйних союзникiв. Не йти на «розчленування Юґославiї» означало дочекатися, доки юґославська армiя своїми танками розчавить Загреб та Любляну. Кровопролиття в Юґославiї можна було б легко зупинити пiсля того, як за тими ж мiжнародними стандартами були б визнанi права республiк на вiдокремлення у межах пiслявоєнних кордонiв, що рiшуче вiдкидав саме Бєлград.

§4. З iсторiї «балканського вузла» 

Розпад Юґославiї був неминучий, а його причини мають глибоке корiння. Юґославська (постюґославська) ситуацiя становить виразний приклад тiсного сполучення архаїчних патріархальних традицiй з новочасними полiтичними манiпуляцiями. Мiфи давнi та новi у етнiчнiй свiдомостi тут злилися настiльки, що нерiдко важко встановити їхнє достеменне походження. Саме тому нелегко виявити всi причини сучасної вiйни, подаючи її тільки як вияв або мiжетнiчної, або релiгiйної, або як полiтичної ворожнеч. Розвиток подiй, яким нинi вже не видно краю, має кiлька етапiв, але iсторична вертикаль дає можливiсть вказати на певнi внутрiшнi механiзми, що призвели до нинiшнього кривавого бойовиська.

Насамперед — фатальний конґломерат iсторичних взаєморозрахункiв, базованих на давнiх антагонiзмах. 

Юґославiя становила штучне поєднання юґославських народiв з їхніми багатовiковими проблемами. Етногенез цих слов’ян за низкою ознак вказує на типологiчну спорiдненiсть з іраномовними архаїчними етносами, які хвилями надходили на пiвнiчночорноморськi степи, передаючи слов’янам днiпровсько-карпатських просторiв свої традицiї. Внаслiдок кiлькох мiґрацiйних хвиль, опинившись на теренах вiд передгiр’я Альп до балканських глибин, юґослов’яни (словенцi, хорвати, серби, македонцi) поступово, починаючи з раннього середньовіччя, втрачали державнiсть. Словенiя підпала пiд нiмецьку домiнацiю, Хорватiя, зберiгаючи лише острiвцi незалежностi типу мiста-республiки Дубровника, впродовж століть змiнювалася у рiзноманiтних територiальних конфiґурацiях. Це було наслідком османського вторгнення, що клином врiзалося в хорватськi iсторичнi землi. Сербiя поступово втрачала середньовiчну могутнiсть, перетворившись з ХV ст. на одну iз провiнцiй Османської iмперiї, в якiй розчинилися i слов’яни з македонських та боснiйсько-герцеґовинських земель. Виняток становила лише етнiчно i релiгiйно близька до сербiв Чорногорiя, будучи неприступною та непривабливою для османiв через свої гiрськi рельєфи.

Культурно-iсторичний розвиток юґослов’ян забезпечувався їхньою належнiстю до християнської традицiї грецького та римського обрядів. Слов’яни-католики дали такi вiдомi надбання, як дубровницько-далматинський ренесанс, хорватське бароко, що значно вiддаляло їх вiд православного кола сербського та македонського середньовiччя. Тому юґослов’яни з повним правом декларували себе як етнiчно спорiдненi, але iсторично рiзнi народи рiзних традицiй i культур, в чому релiгiйний чинник вiдiграв істотну роль. Розвиток нацiональної свiдомостi цих народiв супроводжувався протистоянням етнiчно чужим народам, що породжувало iдеї про можливiсть об’єднання юґослов’ян або ж усiх слов’ян.

Просування турецьких завойовникiв аж до Сараєва, де зiткнулися iнтереси Османської та Австрiйської iмперiй, призвело до вiдповiдної ребаптизацiї слов’ян. Iсламiзованi серби й хорвати почали йменуватися «муслiмани» (єдиний приклад етнiчної самоназви за релiгiйною ознакою). Хорвати, що здавна входили окремими шматами Герцеґовини та Боснiї до Хорватських держав, мешкали поруч із сербами. Тi ж, своєю чергою, вiдступаючи пiд магометанським наступом, заселяли хорватськi землi, що вiдповiдало стратегiї Вiдня, який, стикаючи мiж собою рiзнорелiгiйнi етноси, змiцнював iмперськi кордони. I позаяк усi три конфесiйнi утворення були iсторично взаємоконфронтуючими, релiгiйна iдентифiкацiя означала захист народностi шляхом протистояння етнiчно близькому, але релiгiйно чужому сусiдовi. Боснiя, скажімо, була своєрiдним полiгоном релiгiйних зiткнень, слов’янський вузол затягувався тут вiками, розрубати його не вдалося нiкому.

Хорвати не хотіли вiдмовитися вiд власних земель, заселених сербськими переселенцями, i, ототожнюючи православ’я з аґресивною iдеологiєю, зв’язували своє майбутнє з католицькою Європою. Муслiмани розраховували на магометанський захист, а серби вибудували мiф про росiйського царя, сподiваючись з його допомогою зберегтися, а згодом i вiдновити втрачену державну мiць. Сербсько-чорногорське русофiльство повсякчас живилося мiфологiчними уявленнями про землю обiтовану на сходi, де живе етнiчно та релiгiйно свiйський цар. Царi спритно використовували iдеологiчнi iнiцiативи сербiв для зміцнення своїх позицiй на Балканах, а сучасні рефлекси чорногорського-сербського русофільства послужили «козирем» «човниковій дипломатiї» єльцинської Росії, яка успiшно експлуатувала мiф про доброго заступника. 

Зазвичай сербське слов’янофiльство у своєму державотвореннi орiєнтувалося на росiйську модель збирання земель, iдею «старшого брата», слов’янський єдиний центр. Тим часом сербськi письменники ХIХ ст., вiдкриваючи для себе iнтелектуальнi скарби України та її страшну iсторiю, рiшуче застерiгали проти русофiлiї. Водночас хорватськi романтики активно пропаґували iдеї юґославiзму. Саме хорватам належить авторство щодо назви Юґославiя, заснування якої вони всiляко пiдтримували. При цьому «iллiрiйцi», як iменували себе хорватськi романтики у часи формування лiтературної мови, добровiльно обрали один із найближчих до сербської мови дiалектiв. Це був жест єднання iз спорiдненим народом. Так, унаслiдок поширення романтичного славiзму два етноси з рiзними назвами поєдналися мовною «пуповиною», що згодом спричинило й донинi актуальне iсторичне каяття.

Утворення 1918 року триєдиного Королівства сербiв, хорватiв та словенцiв, або ж Юґославiї, не принесло сподіваного визволення i означало нову стадiю залежностi, що викликало низку терористичних актiв: вбиство членом сербської таємної органiзацiї «Чорна рука» Гаврилом Принципом ерцгерцоґа Фердинанда у Сараєвi (замах було здiйснено, позаяк жертва вважалася iнiцiатором «трилiзацiї» габсбурзької монархiї, в якiй би, крiм Угорщини, рiвноправним членом була й Хорватiя), замах на лiдера хорватської опозицiї Стефана Радіча – його вбито у 1928 році в Бєлградi, вбивство в Марселi 1934р. хорватськими усташами спiльно з македонськими нацiоналiстами короля Олександра Караджоржевіча, серба за походженням. Результатом взаємної ворожнечi стали утворення екстремiстських органiзацiй сербських четникiв та хорватських усташів. Усташi вбачали можливiсть вирiшення нацiонального питання у союзництвi з муссолiнiвською Iталiєю. Цей факт комунiстична пропаґанда повоєнного перiоду використовуватиме (надто ж сьогоднi) для створення нацiонального iмiджу хорватiв. І це при тому, що саме хорват за походженням — Тiто очолював антифашистську (народновизвольну) боротьбу, в якiй хорватські бриґади відіграли значну роль.

Незважаючи на офіційний розрив у 1948 р. (рiшення Iнформбюро) iз сталiнізмом, юґославський режим становив декоровану зовнiшнiм лiбералiзмом мiкромодель радянської імперії. Адрiатичний концтабiр «Голий острiв», на думку юґославських прихильникiв Сталiна, не вiдрізнявся, а може й переважав жорстокiстю тортурiв сибiрські концтабори; СКЮ всіляко демонстрував вiрнiсть марксистським догмам i навiть намагався бути святішим за московського «Папу». Таємна полiцiя діяла ретельно, інколи на гранi абсурду, вдаючись подеколи до екстраваґантних заходiв, аж до пiдслуховуючих апаратiв у спальнi Тiто та його дружини Йованки; нацiональна полiтика базувалася на юґославському варiантi радянської «дружби народiв» у виглядi численних пропаґандистських ритуалiв на кшталт побудови маґiстралi «Братерство i єднiсть», що з’єднувала столицi «братнiх народiв» (згодом саме цiєю маґiстраллю пiдуть танки на Любляну, Загреб i Сараєво). Юґославська Народна Армiя випещувалась маршалом Тiто i була однiєю з найсильнiших у Європi, готуючись до захисту вiд радянської iнвазiї (пiсля Угорщини та Чехословаччини). Але їй так і не судилося виконати місію захисника тітовського самоурядовчого комунізму, а на початку 90-х рокiв вона цілком перетворилась на каральну полiцейську iнституцiю.

* * *

Юґославська вiйна на своєму початковому етапi постала як результат агонiї комунiстичного режиму. І її завершення, здавалося б, справа часу. Сербська демократична інтеліґенція, вихована у роки опору сталінізмові та радянському тоталітаризму, консолідувалася на чолі з письменником Вуком Драшковичем у протистоянні сербському більшовизму. Її вплив на суспільство стрімко зростав. Проте у критичний момент, коли сербська молодь уже зводила барикади на вулицях Бєлграда і режим захитався, Мілошевіч (колишній секретар міської організації СКЮ) спрямовував маси на штурм хорватського міста Вуковар. Таким чином було спровоковано колективні інстинкти, які поглинули енерґію соціального вибуху. Падіння режиму загальмувалось, що свідчило про гнучкість та далекоглядність сербського більшовизму у його прагненні зміцнити націонал-комуністичний бастіон на Балканах.

Близько мiльйона сербiв, що проживають у межах Хорватської республiки, стали бранцями полiтичних стратегiв. Розгорнувся процес етнiчної солiдаризацiї та конфронтацiї за принципом «свiй-чужий». 

Племiнна ознака «свiйськостi» злютовує соцiум сильнiше за будь-яку iдеологiю. «Чужий» при цьому має суто неґативний змiст. Чужий — це той, хто загрожує етносу, i тому його слiд знищити. Аґресiя починається з вербального нападу. Ця досить архаїчна форма комунiкацiї характеризується демонстративним нехтуванням, висмiюванням опонента. При цьому припускаються висловлювання або дiї, що в iншому соцiальному контекстi сприймалися б як доцивiлiзацiйнi. У примiтивних суспiльствах висмiювання, словеснi нападки є перетвореною формою вiдносин залежностi та експлуатацiї мiж нерiвноправними групами. I саме цей архаїчний тип вербального жесту домiнує сьогоднi у масовiй свiдомостi балканських народiв.

23 Див., наприклад: Рудяков П. Розчленування Югославiї - перерозподiл Європи // Полiтична думка. - 1994. - №3. - С.103-107. 
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УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКІ ВІДНОСИНИ ТА ПОЛІТИКА ЗАХОДУ 

Майбутнi iсторики, вивчаючи Євразiю кiнця ХХ столiття, цiлком можуть прийти до висновку, що доля України була найважливiшим моментом у пошуку стабiльностi в цьому реґiонi. Можливо, вони навiть говоритимуть про «українське питання» як ключову проблему цього перiоду. Тут вони матимуть на увазi одне з двох: або Українi пощастило змiцнити свою незалежнiсть, що сприяло реорганiзацiї Євразiї шляхом створення життєздатних нацiональних держав, а не iмперiй, або ж Україна стала «хворою молодою людиною» Європи, що притягує увагу й зусилля Росiї, iнших держав на шкоду реформам та стабiльностi у реґiонi.

Сучасним державним дiячам значення українського питання видається не таким ясним. Тим, хто спостерiгає розвиток українського питання у початковiй стадiї, не можна докоряти незнанням того, як воно може розв’язатися. Їм можна докоряти лише неусвiдомленням його важливостi й тим, що вони не провадять полiтику, спрямовану на досягнення стабiльностi. Розглянемо обидва варiанти розвитку українського питання та його взаємозв’язок з майбутнiм Росiї.

§1. Силові комбінації нового євразійського простору

Захiд досi не призвичаївся розглядати територію колишнього СРСР як простір дій мiжнародної дипломатiї. Причина цього частково криється у тому, що Захiд в часи змiн і надалі спирається на старі стратегiчнi концепцiї, що вони визначають його полiтику, без достатнього урахування нових реалiй. Пiдтримка російських реформ і пильна увага до питання ядерної зброї, надто в Українi, є двома найважливiшими наслідками консервативних стратегій.

З цього не випливає, що названі концепцiї не мали стратегiчно великого значення або що полiтика Заходу не вiддзеркалює розумiння змiн. Але можна припустити, що глибина та повнота реакцiї Заходу на цi двi проблеми певною мiрою вiдображають ступiнь його поiнформованостi про них. Захiд не одразу зрозумiв, що така пильна увага виправдана лише з урахуванням iнших потенцiйних джерел стабiльностi на терені колишнього СРСР. Головне з цих джерел — утворення незалежної та життєздатної України.

Hезалежнiсть України тягне за собою два важливих і наочних наслiдки. Перший полягає у простiй констатацiї того, що стратегiчно важливi терени та ресурси, які ранiше управлялися з одного, нині знаходяться під владою двох центрiв. Такий розподiл влади створює можливiсть нових силових комбiнацiй у реґiонi. Цi спiввiдношення можуть бути бiльш чи менш сталими, проте такими, що зменшують iмовiрнiсть перевлаштування цього реґiону та його ресурсiв пiд егiдою експансiонiстської iмперiї. Аби запобiгти виникненню такої iмперiї, незалежнiсть України так само важлива, як i реформи у Росiї. Друга констатацiя пов’язана з першою: вагомість внеску України у могутнiсть Росiйської та Радянської iмперiй означає, що її незалежнiсть впливає не лише на можливiсть облаштування реґiону, а й на спроможнiсть упорядкування самої Росiї. I справді, Україна може виявитися головною зовнiшньою силою у процесi становлення Росiї.

§2. Проблема iмперiї

Hеобхiдно з самого початку уточнити, що таке проблема iмперiї. Останнi вiсiмсот рокiв становлення євразiйських цілісностей переважно вiдбувалося шляхом експансiї або розпаду iмперiй. В часи розпаду,тобто розподiлу та зникнення Монгольської iмперiї, великого «смутного часу» на початку ХVII столiття або краху Росiйської iмперiї у нашому столiттi виникали новi або навiть бiльш тоталiтарнi варiанти суспільства. Єдина держава, спроможна протягом кiлькох наступних десятилiть вiдтворити євразiйську iмперiю, — це Росiя, й багато хто на Заходi вже бачить зримі обриси iмперської полiтики Москви.

Є три основнi чинники, що обумовлюють вплив Росiї у реґiонi. Перший — iнтелектуальний потенцiал росiйських провiдникiв, що виявляється у ходi дискусiй у Москвi про нацiональнi iнтереси Росiї. Другий — росiйська криза, що обмежує можливостi країни. Третій — фактична взаємодiя Росiї iз зовнiшнiм свiтом, надто з новими державами на її кордонах.

Дискусiї у Москвi неухильно спрямовані на утвердження активнiшої ролi Росiї у свiтi. Це передовсім виявляється у декларуваннi «особливої вiдповiдальностi» за терени колишнього СРСР. Але було б помилкою вважати московськi дискусiї завершеними, а iмперськi сили — такими, що перемогли. Iмперська психологiя зберігає міцні позиції у Москвi; у зовнiшньополiтичних колах домiнує думка, що Росiя має залишатися великою державою. Однак не всi вважають, що така держава обов’язково має бути iмперiєю.

Хоч якими були б намiри політичних лідерів, теперiшнi труднощi обмежують вибiр засобiв та перешкоджають негайному здiйсненню повноцiнної iмперської стратегiї де-небудь, за винятком найменших та найслабкiших держав на кордонах Росiї. Їй потрiбен час, щоби зосередитися, як сказав Борис Єльцин, на «тяжкiй хворобi росiйської державностi» 24. Ця хвороба, за словами того ж таки Єльцина, позначена низкою патологiй: злочиннiстю, економiчними труднощами, послабленням зв’язкiв центру з реґiонами та мiжнацiональною напруженістю. Однiєю з головних патологiй є криза у середовищi вiйськових, що намагаються зберегти згуртованiсть та високий моральний дух перед лицем серйозних матерiальних дефiцитiв, недостатньої бойової пiдготовки та оснащеностi технiкою, масового ухилення вiд призову. Iмперська стратегiя вимагає наявностi таки iмперських збройних сил, а їх зараз немає. Цi патологiї змушують Росiю намагатися вступити у перiод зосередженостi на внутрiшнiх проблемах, що нагадує полiтику recuеillement («зосередженостi») мiнiстра закордонних справ Росiї Олександра Горчакова пiсля поразки у Кримськiй вiйнi. Така потреба у перепочинку створює стимули для врiвноваженостi та допомагає Москвi краще оцiнити свої справжнi можливостi, якi не завжди тотожні змісту риторики. Саме пiд час цього перепочинку росiйським державним дiячам та їхнiм iноземним спiврозмовникам треба виробити заохочення для постiмперських моделей поведiнки.

Складається враження, що модель взаємовiдносин Росiї з її найближчими сусiдами, такими, як Україна, не витримує аналогiї з полiтикою Горчакова; для Росiї не iснує того status quo ante, до якого вона мала б змогу повернутися. Чинники радянської iнтеґрацiї у галузi економiки та безпеки, що дiють досі, поява нових, але слабких держав на її кордонах обумовлюють iнтереси Росiї щодо лімітрофів, а iнодi й втручання у справи останнiх. Роль Росiї у цих районах визначатиметься її впевненiстю не лише у своїй потузi стосовно нових держав, а й у власнiй абсолютнiй силi.

Питання полягатиме у тому, чи зможе ця потуга забезпечити стабiльнiсть з одночасною повагою до незалежності сусідів. Останнє стане менш вірогідним, якщо Захід своєю чергою зосередиться на внутрішніх проблемах і відмовиться від участі у формуванні сфер інтересів та впливів у реґіоні, що призведе до вiддалення Росiї вiд Європи, а сусiдам Росiї роковано буде увійти до чемберленiвської категорiї «далеких країн, про якi ми нiчого не знаємо».

§3. Полiтика Росiї стосовно України

Зростання впливу Росiї залежить вiд взаємодiї з новими прикордонними державами навiть бiльшою мiрою, нiж вiд вiдносин iз Заходом. Саме тут, зокрема в Українi, де стара спадщина особливо сильна, а ставки — найвищi, виникає проблема iмперiї.

Вiдносини Росiї з Україною ускладнюються iсторичним та психологiчним досвiдами обох сторiн. Hайглибшi незгоди мiж ними нерiдко розвиваються на рiвнi розходження нацiональних психологiй: росiяни схильнi розглядати українцiв як частину православної слов’янської цивiлiзацiї, створеної значною мiрою завдяки злуці трьох схiднослов’янських народiв пiд керiвництвом Росiї; українцям же характерна сильна самосвiдомiсть окремої нацiї, вiдмiнної вiд росiян. У той час, коли Росiї потрiбно ще визначити своє нацiональне обличчя, незалежнiсть України сприймається деякими політиками, як шок, а деякими — як зрада.

Суспiльна думка росiйських нацiоналiстiв найдужче уражена незалежнiстю України, хоч вони й подiляються на тих, хто виступає за полiтику тиску з метою вiдновлення стратегічного й культурного єднання Росiї та «православної України-Руси», й тих, хто прагне повернути «райони компактного проживання росiян в Українi» 25. Другий з цих пiдходiв є рiвнозначний вимушеному визнанню незалежної України, хоч би й у визначених Москвою кордонах.

Ставлення зовнiшньополiтичних кiл Москви до української незалежностi не набагато приязніше. Однак цi кола виступають за полiтику, спрямовану на розрядку напруженості мiж Києвом та Москвою. Нещодавно член Президентської ради Андранiк Мiґранян сформулював думку, яку вiн приписує частинi росiйських полiтикiв й аналiтикiв, що висловлюються проти «тактики сильної руки» та здійснення тиску на Україну з приводу Криму. Ця думка ґрунтується на припущеннi, що «Україна є крихким, штучним, гетерогенним етнополiтичним утворенням, що не має реальних шансiв на формування власної державностi...» 26. Проте Мiґранян пояснює полiтичнi пiдвалини такої думки головним чином «очiкувальним» пiдходом Росiї до Києва з бiльшостi питань, у тому числi — ядерної зброї. Хоча такий пiдхiд обумовлений насамперед слабкiстю української держави, вiн також вiддзеркалює неупереджену оцiнку становища самої Росiї. Для Києва найсуттєвiшим є те, що вiн отримує перепочинок, а не спiвчуття та добру волю росiйських полiтикiв й аналiтикiв.

Полiтика Росiї щодо України являє собою поєднання примирення й тиску з тим, щоби «утримати українську проблему у певних рамках, не припускаючи виходу її з‑пiд контролю» 27. Єльцин та високопоставленi росiйськi урядовці за пасивності своїх українських колеґ виробили чiтку схему вреґулювання безлiчi складних проблем, припускаючи при цьому затримку або навiть повний провал їх конкретного вирiшення. Проте iснують важливi винятки. Росiя не вiдмовилася вiд своїх, як вона вважає, життєвих iнтересiв, що стосуються утримання Чорноморського флоту в Криму та iнших питань, вiд яких залежить безпека України. Вона також вперто обстоювала свою позицiю й тоді, коли на карту було поставлено реальний фiнансовий зиск, намагаючись при цьому нейтралізувати українські претензії на частку радянських активiв. Iнодi здавалося, що найтяжчими аспектами переговорiв з ядерного роззброєння були питання фiнансової компенсацiї й розподiлу американської технiчної та фiнансової допомог.

Росiя намагалася впливати на полiтику України через економiчний тиск, але вона провадила цей курс вельми стримано. Росiя пропонувала списати українськi борги в обмiн на отримання контрольного пакета акцiй у таких важливих економiчних об’єктах в Україні, як нафтопереробнi заводи та трубопроводи. Вона реґулярно намагалася домогтися участi України у рiзних заходах, що глибше втягують до механiзму Спiвдружностi Hезалежних Держав. Однак Росiя не поставила питання про участь у цих заходах як неодмiнну умову економiчної спiвпраці або подальших поставок енерґоносiїв. Ці поставки, незважаючи на наочну платіжну неспроможність України, не ставилися у залежнiсть вiд українського боргу й згоди на його погашення за графiком.

Складається враження, що сьогоднi росiйська стратегiя ґрунтується на усвiдомленнi слабкостi України й неспроможностi Росiї взяти на себе ще бiльший тягар, нiж той, який вона вже несе. Росiйський уряд зосередився на збереженнi своїх iнтересiв та впливу в Українi, намагаючись утримати там економiчнi та полiтичнi позицiї й водночас займатися кризою у власнiй країнi. Така стратегiя не означає, що Росiя примирилася з незалежнiстю України або що вона вiдмовляється вiд своїх iнтересiв у цiй країнi — просто Росiя у своїх вiдносинах з Україною виявляє розсудливiсть, чого вiд неї не очiкувала бiльшiсть iноземних спостерiгачiв. Довготермінові намiри Росiї прояснятимуться лише паралельно з її виходом з кризи й вiдновленням свого потенцiалу. Дуже важливо, щоб у наступному десятирiччі росiйськi, українськi та захiднi державнi дiячi використали теперiшнiй перепочинок для змiцнення реформ у Росiї та незалежностi України, а також для пiдтримки тих елементiв у полiтичних колах, що виступають за стабiльнi росiйсько-українськi вiдносини.

§4. Конфлiкт чи спiвробiтництво

Хоча й уявляється малоймовiрним, що названа модель взаємовiдносин призведе до збройного конфлiкту, Захiд остерiгається саме можливостi росiйсько-української вiйни. Еванс та Hовак запропонували один такий сценарiй, у якому Москва пiдбурює росiйсько-нацiоналiстичне керiвництво Криму до вiдокремлення, що створить привiд для втручання Росiї й поставить український уряд перед вибором: капiтуляцiя або вiйна. Газетнi оглядачi засуджували Захiд за те, що в нього немає спецiальних планiв на випадок таких подiй 28.

Але криза Збройних Сил Росiї виключає такий варiант у найближчий час. Малоймовiрно, що, навiть маючи півторамiльйонну армію і вiйськової технiки на сто з лишком дивiзiй, росiйська армiя спроможеться виставити досить велику потугу для нападу на Україну або хоч для її залякування. Hавiть найоптимiстичнiше налаштованi стратеги розглядають вiдновлення Збройних Сил Росiї як завдання, яке можна вирiшити лише протягом наступного десятирiччя. Українськi Збройнi Сили знаходяться не у кращому станi. Таке становище рiзко зменшує ризик великовимірного росiйсько-українського конфлiкту.

Захiдним аналiтикам слiд було б зайнятися пошуком можливостей для віднайдення та примноження заохочень до спiвпрацi. З цiлої низки питань, вiд спiвпраці у космосi (що США повиннi заохочувати) до експорту звичайного озброєння (що США не сподобається), Росiя та Україна потрiбнi одна однiй. Змiцнення такої спiвпраці — запорука стабiльностi у росiйсько-українських вiдносинах. Ця стабiльнiсть залежить від впевненостi України у власнiй незалежностi, а для її забезпечення потрiбнi спiльнi зусилля США та Європейського Союзу на пiдтримку України й створення стимулiв для росiйсько-української спiвпраці на мiцнiй основi. Без таких крокiв Заходу спiвпраця порiвняно сильної Росiєю та України, що пiдупаде на силi, призведе до ерозiї стабiльностi в Українi та непевності у взаємовiдносинах.

Виявляючи сприяння, Захiд повинен вiдрiзняти заходи, що змiцнюють незалежнiсть України, вiд заходiв, якi сприяють геополiтичнiй iзоляцiї Москви. Захід не має створювати санiтарний кордон мiж Росiєю та Європою, бо така полiтика радикально змiнить погляд Росiї на створювану систему європейської безпеки та своє мiсце у нiй. Заходу не потрiбна ще одна Версальська система, яка завалиться, тiльки-но в якої-небудь норовистої держави знайдеться досить сил iґнорувати її.

Пiдозри в тому, що Захiд виношує саме таку полiтику, є дуже популярними у Москвi, передовсім у таборi нацiоналiстiв. У всьому спостерiгається тенденцiя розглядати позицiю Заходу у свiтлi «завдання з нульовою сумою», тобто пiдтримки лише Москви на шкоду iншим державам або ж сприяння iншим державам на збиток Москвi. Полiтичний лексикон багатьох українських полiтикiв свiдчить про те, що проект Євразійського Союзу вони бачать саме у таких однотонних барвах; для них він — геополiтичне утворення, щодо якого виникає альтернатива: або Захiд пiдтримує росiйське панування в ньому, або з’єднує зусилля проти нього. Захiднi державнi дiячi мають знайти спосiб провадження справді збалансованої полiтики щодо країн колишнього СРСР, за якої визнання впливу Росiї у реґiонi та пiдтримки її реформ поєднувалися б з визнанням та неухильною пiдтримкою незалежностi України та iнших нових держав. Заходу слід здiйснювати комплексну збалансовану полiтику в реґіоні, а не окрему й нерiвнозначну стосовно Росiї, України, ядерних проблем.

Захiд має досить засобiв для проведення такої полiтики — було б бажання. «Великiй сiмцi» належить створити пакет стимулiв для заохочення економiчних реформ в Українi. Вона має вивчити вплив програми допомоги Росiї на її сусiдiв і почати створення програм пiдтримки стабiльностi та реформ у всьому реґiонi. «Сiмка» має сприяти взаємовигiднiй росiйсько-українськiй спiвпрацi у конкретних проектах, таких, як дослiдження космосу з мирною метою, модернiзацiя енерґетичної галузi та водночас перешкоджати створенню потужних багатостороннiх економiчних та полiтичних механiзмiв, якi працювали б на шкоду змiцненню державної незалежностi.

США, Росiя та Україна створили тристоронню схему вирiшення ядерного й iнших питань безпеки. Така схема надає США можливiсть сприяти вчасному вреґулюванню суперечностей, не доводячи їх до кризи. За допомогою цiєї схеми США мають бути посередником в усуненнi наявних росiйсько-українських розбiжностей. Європейський Союз та його окремi члени також мають свої iнтереси, так само як i засоби задля забезпечення бiльшої стабiльностi в Українi.

§5. «Хвора молода людина» Європи

Захiд охоплений песимiзмом щодо України, хоч в останнiй дiють бiльш-менш тi самi дезiнтеґрацiйнi сили, що й в усiх нових державах колишнього СРСР. Економiчнi труднощi України є серйозними, полiтична боротьба на її землi — реальнiсть. Проте ще зарано сповiщати про смерть України. Захiдний песимiзм можна пояснити тим, що у випадку з Україною аналiтики волiють розглядати цi дезiнтеґрацiйнi сили або навiть звичайнi зiткнення iнтересiв, характернi для всiх держав, крiзь нацiональну призму. Згiдно з цiєю думкою, в Українi має мiсце непримиренний мiжнацiональний конфлiкт. Близько 11 мiльйонiв росiян на сходi та українськi нацiоналiсти на заходi готовi буцімто розiграти боснiйський варiант у величезних масштабах.

Україна — подiлена країна, але це роз’єднання має не лише нацiональне корiння, його не можна зводити лише до двох монолiтних протидiючих сторiн. Швидше за все, боротьба йде головним чином за владу, а також з конкретних питань полiтики і економiки. Власне кажучи, бачимо протистояння сил, що виступають за реiнтеґрацiю в межах СHД і збереження домінуючої ролi держави та нацiонально-реформістських сил. Справді, перша група має найбiльшу пiдтримку у схiднiй Українi й серед етнiчних росiян, але вона також репрезентує iнтереси господарникiв, шахтарiв та партiйних дiячiв рiзних нацiональностей, якi звикли до соцiалiстичного планування й дотацiй. Опора другої групи — у захiдних областях, якi увійшли до складу СРСР лише пiд час Другої свiтової вiйни. Головнi дiючi особи цiєї групи — етнiчнi українцi, але iдея незалежностi України не суто нацiональна ідея.

Насправді розклад iнтересiв та полiтичних сил в Українi складнiший. Мiж сходом та заходом знаходяться центр та пiвдень — реґiони, що не додержуються повнiстю жодної з названих орiєнтацiй. Щоправда, трохи про iнше свiдчить їхня пiдтримка Леонiда Кучми на липневих виборах 29. Сили прихильникiв iнтеґрацiї також подiлені. Комунiсти та соцiалiсти вибороли найбiльшу кiлькiсть мiсць у першому турi парламентських виборiв. Їх об’єднує орiєнтацiя на одержавлену економiку та спiвпрацю з Росiєю, але в них є глибокi суперечностi з приводу сутностi незалежностi України. Соцiалiсти, головним чином, бажають її зберегти, багатьом же комунiстам це у кращому разі байдуже. Обидвi партiї пiдтримують непростi робочi вiдносини з полiтичними силами директорського корпусу. У наступних турах парламентських виборiв схiдна Україна дала бiльше незалежних депутатiв та прихильникiв економiчних реформ. Hа iншому полюсi — нацiоналiсти, все ще не готові вирішити питання про те, чому вiддати перевагу — реформам чи заходам на змiцнення української державностi. Hа полiтичнiй аренi досі бракує сильної партiї економiчних реформ, хоч у новому парламентi i є реформаторська фракцiя, зв’язана з Кучмою та його радниками.

У центрi уряд намагається керувати за допомогою хистких компромiсiв та балансування мiж рiзними полiтичними силами України. Кравчук прагнув орiєнтуватися на прихильникiв iнтеґрацiї з економiчних питань та на нацiоналiстiв у галузi зовнiшньої полiтики й безпеки за винятком питань щодо ядерної зброї. Пiсля парламентських виборiв і перемоги Леонiда Кучми ця хитка рiвновага вiдчутно порушується на користь iнтеґрацiйних сил відповідно до погiршення економiчного становища. Проте навiть трiумф цих сил не в змозi звiльнити нове керiвництво вiд необхiдностi пiдтримки такої рiвноваги. Такий уряд не може керувати Україною без пiдтримки її захiдних та центральних реґiонiв, а економiка просто не витримає бездiяльностi по-кравчукiвськи.

Питання полягає у тому, чи призведе вищенаведена схема за умов полiтичної кризи до неминучого краху, чи ж аналiтики перебiльшують крихкiсть української державностi. Хоч на Україну чекають у майбутньому серйознi випробування, iснують також і стабiлiзуючi чинники, у тому числi наочна пiдтримка демократичного процесу в Українi, брак монолiтного полiтичного руху етнiчних росiян, а також небажання й неспроможнiсть Росiї здiйснювати авантюри щодо України.

Hезважаючи на економiчнi труднощi, останні вибори виявили мiцну довіру виборчiй системi. Протягом всього цього часу вибори свiдчили про вельми часте й поширене розчарування в українських лiдерах та їхній полiтицi, але українськi виборцi визнали за краще висловити це розчарування голосуванням, а не громадянською вiйною. Полiтична структура України мiцнiша, нiж дехто вважає. Звичайно, не йдеться про порiвняння з Москвою, де багато чиновникiв, дипломатiв та полiтикiв просто перейшли на службу з СРСР до Росiйської Федерацiї. Поступ України доводиться вимiрювати практично з нуля. В неї не було реального досвiду державностi, так само як і адмiнiстративних кадрiв для здiйснення основних державних функцiй. В Українськiй РСР панувала Москва за пiдтримки мiсцевої номенклатури сумнiвної якостi. I по-справжньому дивуватися треба не теперiшнiм невдачам України у будiвництвi держави, а тому, наскiльки далеко й успiшно просунувся цей процес на такiй хиткiй основi.

Вибори довели, що етнiчнi росiяни в Українi не є п’ятою колоною. Росiяни тут — найбiльша меншина; але лише у Криму вони складають бiльшiсть населення, нiде не виступаючи могутнiм полiтичним блоком виборців 30. Високий вiдсоток їх на виборчих дiльницях Донбасу пiд час березневих парламентських виборiв засвiдчив орiєнтацiю реґiону на Київ 31. Тiльки в Криму спостерiгалася активна пiдтримка мiсцевих iнституцiй та сепаратистської полiтики на шкоду центровi. Парламентськi та президентськi вибори засвiдчили, що етнiчнi росiяни в Українi бажають оголошення росiйської мови другою державною. Вони прагнуть тiсних зв’язкiв з Росiєю й вiдкидають спроби утвердження української державностi за рахунок вiдносин з Росiєю. Проте вони не бажають стати ще однiєю знедоленою провiнцiєю Росiї. Hебезпека полягає у тому, що у перспективi зiткнення економiчних iнтересiв може особливо виявитися у мiсцях компактного розселення росiян, зокрема у Донбасi, й рiзнi економiчнi та полiтичнi iнтереси з часом можуть привнести нацiональну складову у теперiшню внутрiшню кризу.

Хоч нині орiєнтацiя на реiнтеґрацiю, вiрогiдно, домiнує у київському урядi, можливостi прихильникiв такої реiнтеґрацiї виконати свої обiцянки суттєво обмеженi й навiть бiльше, нiж у сепаратистiв. Фактично назрiває криза лiвих мiрою того, як вони зіштовхуються з вiдповiдальнiстю за керiвництво. Сама Росiя не в змозi пiдтримати новi економiчнi випробування такого масштабу, на який розраховують українські полiтики — прихильники iнтеґрацiї. Керiвники східних областей (Донбас) та й кримськi керiвники починають усвiдомлювати — краще їм розiгрувати реґiональну карту в Києвi, нiж ставати у довгу чергу по дотацiї у Москвi. Здiйснюючи плани досягнення минулого добробуту через вiдновлення старих економiчних зв’язкiв, прихильники iнтеґрацiї невiдворотно зiткнуться з тим фактом, що росiйськi промисловi пiдприємства самi втягнутi у запеклу боротьбу за дефiцитнi ресурси і фінансування. Hаївна надiя на те, що полiтика iнтеґрацiї суттєво змiнить розвиток подiй у схiднiй Українi, скорiше за все розiб’ється об дiйснiсть.

Ті, хто найпесимістичніше налаштовані щодо можливостей України, вказують на жалюгідний стан її економiки, немовби цим питання вичерпується. Аналiтикам слiд звернути увагу на величезну рiзницю мiж щомiсячними статистичними даними, що свiдчать про руїну, та цiлком нормального вигляду щоденним життям власне в Українi. Це «вiльне падiння» економiки триває так довго, що терпіння населення лише захованими запасами пояснити не можна. Вочевидь, нашi економiчнi та полiтичнi моделi не в змозi передбачити усi сили, що сприяють пiдтриманню України на плаву. Цi сили досить рiзноманiтнi. Деякi — надбання старої системи (дотацiї, пiльговий розподiл житлової площi, доступ до спецтоварiв). Деякі використовують минулi способи подолання труднощiв (бартер, чорний ринок), а деякi — комерцiйну дiяльнiсть (леґальну та напiвлеґальну), яку ми недооцiнювали. Цi зауваги не означають, що економiчна полiтика не згубна — просто ми ще не цiлком розумiємо динамiку розвитку посткомунiстичних суспiльств.

Сказане не дає пiдстав для провiщення безтурботного iснування України у близькому майбутньому. Україна, вiрогiдно, зiткнеться з обставинами, якi ще бiльше обмежать можливості уряду. Криза поглиблюється у той час, коли українському режимовi потрiбне друге дихання, щоб створити базові правовi та економiчнi структури для забезпечення незалежностi. Однак не треба вважати, що такi обставини невiдворотно призведуть до зникнення Української держави. Можливо, неоднорiднiсть України та зважений пiдхiд уряду до громадянства й прав меншин становить собою також джерело сили, надто ж тоді, коли крайнi нацiоналiсти у всiй Європi проголошують неприроднiсть багатонацiональних держав та демократичних iнституцiй, що їх забезпечують.

§6. Роздрiбненiсть, але не «аншлюс»

I все-таки ми маємо серйозно поставитися до загрози розпаду України. Ця загроза змушує ще раз пiдкреслити важливiсть iснування стабiльної України. Дехто у Москвi й на Заходi вважає, що цей розпад неминучий. Один аналiтик, коментуючи такий пiдхiд, зазначив: «Росiї досить лише розкрити обiйми, і Україна може миттєво iнтеґруватися знову з Росiєю» 32. Такий «сценарiй аншлюсу» не враховує справжньої цiни дестабiлiзацiї у разі краху центрального уряду в Києвi.

Тверезiшi голоси у Росiї та iнших країнах вказують на витрати й проблеми, якi тягне за собою колапс України. «Аншлюс» вимагав би великомасштабної вiйськової операцiї з пiдтримання або вiдновлення порядку, до чого росiйськi вiйськовi поки що не готові. Hавiть обмежена операцiя, спрямована лише на ядернi та iншi ключовi об’єкти, вимагала б сил, якi Росiя сьогоднi видiлити не в змозi. Такий сценарiй передбачає підтримку або хоч би пасивнiсть мiсцевого населення, а це навряд чи буде можливим на всiх теренах України. Головне для Росiї полягає у тому, що втручання у справи України за будь-якого сценарiю вимагало б узяти на себе економiчну вiдповiдальність за країну розмiром з Францiю зi зруйнованим господарством. Економiчнi та полiтичнi реформи у самiй Росiї не витримали б такого тягаря. Все це змушує зробити висновок, що «дезiнтеґрацiя України... Росiї нiякого зиску не дає» 33. Так само це вкрай небажано й для країн як Західної, так і Центрально-Східної Європи і з геополітичного погляду, і з міркувань політичної та економічної стабільності.

Кращий спосiб усвiдомити цiну незалежностi України — це уявити її розпад. Але вирiшення українського питання на користь незалежностi Києва не вичерпує всiєї проблеми. Воно лише сприяє консолiдацiї антиiмперських сил у країнах колишнього СРСР і реформаторських зусиль у самiй Росiї. За такого вирiшення створюється геополітичний простір нацiональних держав, де Росiя так само вiдiграє значну роль, але вона вже не є тiєю державою, яку Генрi Кiсiнджер схарактеризував як «або надто слабку, або надто сильну для миру в Європi» 34. Цi нацiональнi держави деякий час будуть слабкими, сприйнятливими до дезiнтеґрацiйних та конфлiктотворчих процесiв зсередини та ззовнi. Такі властивості породжують свої проблеми, ними Заходу доведеться займатися. Щоби їх вирiшувати, спершу потрiбно їх збагнути.

Теперiшнiм державним дiячам слід спробувати зрозумiти нову ситуацію й дiяти згiдно з нею таким чином, щоб стабiльнiсть стала реальнiшою. Головним чинником цієї стабільності буде змiцнення Росiї й України як демократичних держав та налагоджування стабiльних вiдносин мiж ними.

Зрештою, полiтики Заходу мають скористатися з можливостей, що сприяють досягненню головної мети — стабiльностi в реґіоні. Вiдносно невелика мiра насильства вслiд за розпадом СРСР свiдчить про наявнiсть таких можливостей та про непоганi шанси на успiх. Але цi шанси можуть виявитися недовготривалими, бо такою є сутнiсть перiодiв передиху.
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