Ростислав Пилявець

1939-1941-1945: ПРО ТРИ РАДЯНСЬКО-РОСІЙСЬКІ МІФИ ВІЙНИ
«Історію пишуть переможці». Цей влучний вислів приписують Антону Дрекслеру – одному із засновників німецької робітничої партії, яка стала предтечею нацистів. Зазначимо, що подібна думка у різних варіаціях висловлювалася неодноразово і раніше. Незважаючи на те, хто сформулював її першим, а хто пізніше лише ретранслював, слід визнати, що вона в цілому відповідає істині. З невеликим уточненням – пишуть історію не лише переможці, а й переможені, які вижили, але офіційною та домінуючою стає історія, написана переможцями.

Вищенаведений вислів згадується, коли вивчаєш історію імперських держав, досліджуєш політику пам’яті тоталітарних режимів. Для них характерним є помпезність святкування певних ювілейних дат, пов’язаних з воєнно-історичними подіями, військової звитягою, дійсними та вигаданими тріумфами й перемогами.

У пантеоні свят сучасної Росії Дню Перемоги належить провідне й особливо значиме місце. День Перемоги став культовим святом, що увінчує не лише піраміду офіційних державних свят Російської Федерації, а й усю мілітарну російську історію. Це свято як і усталений спосіб його святкування – з грандіозними військовими парадами, салютами і фейерверками – покликане акцентувати велич, могутність і непереможність держави, підкреслити те, що вся історія Росії – це історія суцільних славетних перемог «російської зброї».

Водночас, війну, яку в сучасній Росії та низці пострадянських країн традиційно називають Великою Вітчизняною, як і всю історію Другої світової війни, свідомо і цілеспрямовано міфологізовано. На цьому узагальненому міфі, як на одному з найміцніших стовпів, без перебільшення, тримається вся радянсько-російська історія, імперська свідомість більшості населення, а відтак – влада і вся сучасна Російська імперія.

В Україні чисельні міфи Великої Вітчизняної війни не такі потужні, як в Росії, проте вони залишаються досить розповсюдженими і впливовими. У значної частини українського соціуму, передусім у старшого покоління, традиційні уявлення про минулу війну закладалися у радянські часи, а тому у їхній свідомості тією чи іншою мірою вони продовжують жити, формувати світогляд і визначати ставлення до подій минулого. День Перемоги і в Україні залишається одним із головних свят, але, на наш погляд, його зміст вже не обмежується тим, що у нього вкладалось у СРСР і вкладається у сучасній Росії, де перемога була «приватизована» радянським народом, а тепер росіянами. В Україні ця перемога є здобутком спільних зусиль Антигітлерівської коаліції, об’єднаних націй, усіх народів, які здолали нацизм. І великою мірою – Українського народу, який зробив великий внесок у боротьбу з нацистськими загарбниками.

У цій статті автор розглядає лише три з багатьох міфів Другої світової війни, але вони належать до знакових, ключових радянсько-російських міфів. Перший безпосередньо пов’язаний з розв’язанням Другої світової війни та її ініціаторами. Другий – з передднем і початком вторгнення німецьких військ та їхніх союзників на територію СРСР. Третій міф стосується особи, якій приписують роль головного творця перемоги над нацистською Німеччиною.

* * *

Міф перший. 1939 рік: Пакт Молотова-Ріббентропа був вимушеним кроком для СРСР.

Сутність міфу: Радянсько-німецький договір про ненапад 1939 року був для СРСР вимушеним кроком. Його метою було виграти певний час і відтермінувати війну. Цей документ є виправданим з погляду забезпечення безпеки держави, адже він дозволив Радянському Союзу краще підготуватися до оборони країни. У цього міфу є й інші варіанти:

Пакт Молотова-Ріббентропа був вимушеним і необхідним кроком у відповідь на «зрадницьку Мюнхенську змову» західних демократій з Гітлером, яка й дозволила Німеччині розв’язати Другу світову війну.

Договір 1939 року між СРСР і Німеччиною служив справі миру, оскільки створював можливість відвести загрозу війни, що насувалася, і давав необхідний перепочинок СРСР перед її початком.

Факти. Стисло. Підписання радянсько-німецького пакту різко прискорило початок нової світової війни. Угода між Гітлером і Сталіним стала її «спусковим гачком». У цю війну гітлерівський та сталінський режими виступили фактично в якості союзників. Анексія Польщі відбулася за спільними таємними домовленостями, зафіксованими у додатковому протоколі Договору про ненапад. Ця неочікувана для країн Заходу змова відкрила шлях до спільної військової агресії Німеччини та СРСР проти Польщі з наступним її поділом. Вона зняла для Гітлера всі перешкоди у здійсненні ним реваншистських намірів і загарбницьких планів щодо завоювання європейського панування.

Тодішнє керівництво Радянського Союзу разом з верхівкою нацистської Німеччини несе політичну, правову і моральну відповідальність за розв’язання Другої світової війни.

Історія міфу. Міф створено по закінченні Другої світової війни задля виправдання змови з Гітлером і заперечення ролі СРСР у її розв’язанні.

Існування таємних протоколів до Договору про ненапад між Німеччиною та Радянським Союзом та пізнішого Договору про дружбу та кордон між СРСР і Німеччиною радянською стороною офіційно заперечувалося аж до кінця 1980-х років. Питання про них постало під час перебудови. Спеціально створена Особлива комісія на чолі з секретарем ЦК КПРС Олександром Яковлєвим вивчила питання і на з’їзді народних депутатів СРСР 24 грудня 1989 року виклала свої висновки. На їх підставі з’їзд у резолюції засудив факт підписання таємного додаткового протоколу та інших таємних домовленостей з Німеччиною, зазначивши, що вжиті у них розмежування «сфер інтересів» СРСР і Німеччини та інші дії юридично суперечили суверенітету третіх країн.

Радянський оригінал додаткового протоколу було виявлено дещо пізніше – у жовтні 1992 року після розсекречення архіву ЦК КПРС. Цей таємний протокол разом з іншими документами Особливої папки було оприлюднено та опубліковано наприкінці 1992 – на початку 1993 років.

Проте й у наш час, всупереч історичним фактам, наявність додаткового таємного протоколу радянсько-німецького пакту багатьма російськими істориками та політичними діячами заперечується як, начебто, підробка, сфальшована західними спецслужбами з метою заплямування СРСР.

Факти. Докладніше. Нацистська Німеччина і сталінський СРСР були державами, рівною мірою незадоволеними світовим устроєм, сформованим внаслідок Першої світової війни. Наявні в Європі кордони не влаштовували обидва диктаторські режими. І Гітлер, і Сталін прагнули розширити підвладні їм території. 

У тих умовах зближення Німеччини і Радянського Союзу було природнім. Вибір на користь союзу з Німеччиною давав СРСР можливість успішно реалізувати свої геополітичні та частково ідеологічні месіанські цілі. При цьому вступ країни у «велику» війну радянська верхівка планувала у зручний момент. Відтягування ж Радянським Союзом активної участі у війні завдяки пакту з Німеччиною – лише супутній елемент цієї політики.

Задля того, щоб зблизитись зі Сталіним, Гітлер пообіцяв йому всіляке сприяння у реалізації територіальних домагань до прибалтійських країн, Польщі та Фінляндії, а також у сфері торговельно-економічних відносин. 19 серпня представники Німеччини та СРСР підписали надзвичайно широкий економічний договір. Того ж дня В. Молотов передав до Берліна проект пакту про ненапад між двома країнами. Угода про ненапад гарантувала Гітлерові спокій на східних рубежах Німеччини і дозволяла, «не озираючись», воювати з Польщею, Францією та Британією.

23 серпня до Москви прибув міністр закордонних справ Німеччини Й. Ріббентроп. Переговори завершилися підписанням пакту про ненапад, за яким в історіографії закріпилася назва «пакту Молотова – Ріббентропа» і який по суті був пактом Сталіна – Гітлера. Цей документ мав найтрагічніші наслідки для народів Європи і світу. Саме ця угода стала тим механізмом, який «відчинив двері» для нової світової війни.

Термін дії угоди визначався десятьма роками із автоматичним продовженням на п’ять років у випадку, якщо жодна зі сторін його завчасно не денонсує. Обидві держави зобов’язувалися утримуватися від будь-яких насильницьких дій один до одного, висловлювали готовність не підтримувати третіх держав у разі нападу на якусь із договірних сторін. Угода забороняла брати участь у міжнародних блоках та союзах, спрямованих проти когось із учасників пакту.

Разом із договором було укладено таємний додатковий протокол, який передбачав розмежування сфер впливу сторін у Східній та Центральній Європі. Цей документ грубо порушував суверенітет і територіальну цілісність цілої низки незалежних держав. Радянська сфера впливу охоплювала Естонію, Латвію, Фінляндію, Бессарабію та східну частину польської держави (на схід від річок Нарев, Вісла, Сян). На радянському боці, окрім українських і білоруських етнічних земель, опинилися Люблінське та частина Варшавського воєводств, заселених головним чином поляками.

Підписання пакту зробило керівників СРСР співучасниками злочину, здійсненого Гітлером – розв’язання Другої світової війни. 17 вересня 1939 року, коли Червона Армія перейшла кордон Польщі, Радянський Союз фактично вступив у Другу світову війну. Після поділу Польщі, формально залишаючись нейтральною країною, СРСР налагодив масштабне економічне та військово-технічне співробітництво з Німеччиною, чим непрямо допомагав їй вести війну проти низки європейських країн. 

Договір було фактично денонсовано нападом Німеччини на СРСР 22 червня 1941 року.
* * *
Міф другий. 1941 рік: нищівні поразки Червоної армії на початку війни зумовлені чисельною та якісною перевагою Вермахту.
Сутність міфу: Перед нападом на СРСР збройні сили вторгнення – Німеччини та її союзників – мали суттєву кількісну і якісну перевагу над Червоною армією. Варіанти міфу. Поразки Червоної армії у початковому періоді війни були зумовлені перевагою Вермахту в кількості та якості особового складу, в озброєнні і військовій техніці. Радянський Союз не був належно підготовлений до війни і суттєво поступався Німеччині у силах і засобах збройної боротьби. Військова техніка Червоної армії хоча й кількісно переважала німецьку, була застаріла й немодернізована.

Факти. Стисло. Спроби радянської та російської історіографії слідом за Сталіним пояснити поразки радянських військ на початку війни кількісною та якісною перевагою німецької техніки безпідставні. До літа 1941 року Червона армія була найбільшою армією світу, що мала на озброєнні найбільшу кількість військової техніки, а серед них і низку унікальних систем. Водночас Вермахт став найбоєздатнішою та найефективнішою серед інших армій.

На початок німецького вторгнення Червона армія в озброєнні та військовій техніці мала значну кількісну і певну якісну перевагу над Вермахтом та його союзниками. Противник зміг домогтися кількісної переваги лише в особовому складі і на окремих напрямках в артилерії.

У чому Червона армія дійсно поступалася Вермахту, так це в організованості та якості командного складу, рівні підготовленості військ, наявності бойового досвіду. Явною перевагою Вермахту було й те, що зосереджені для нападу на СРСР війська перебували в розгорнутому стані і повній бойовій готовності. Вони мали достатньо високий бойовий дух, здобутий внаслідок попередніх перемог на Заході, Півночі та Півдні Європи. А Червона армія, що мала неоднозначний досвід бойових дій у Фінляндії та готувалася не до оборони, а до наступу, тільки-но розпочала розгортання військ і створення ударних угруповань у західних регіонах країни.

Історія міфу. Міф був започаткований радянським керівництвом і особисто Сталіним у перші місяці вторгнення військ Німеччини та її союзників на територію СРСР для виправдання нищівних поразок Червоної армії та прорахунків керівників держави і воєначальників.

Довгий час питання про співвідношення сил сторін у переддень війни розглядалося відповідно до офіційної установки, сформульованої ще у 1941 році у виступах Сталіна. У промові 3 липня він заявив, що Німеччина кинула проти СРСР 170 дивізій, а у виступі 6 листопада – про «нестачу у нас танків і почасти авіації». Цілком очевидно, що така версія доступно пояснювала причини «тимчасових невдач» радянських військ. Саме тому вона активно використовувалася у відкритих публікаціях. Для підтвердження наперед заданих висновків історики тоталітарної держави свідомо маніпулювали цифрами – усі статистичні дані безсоромно підганялися під тезу про кількісну і якісну перевагу противника, особливо в озброєнні та військовій техніці. Повсюдно в історичні працях перебільшували чисельність німецьких військ і водночас применшували реальну кількість радянських.

Завдяки ґрунтовним дослідженням і об’єктивним висновкам, у т.ч. і російських істориків, наприкінці ХХ ст. – на початку ХХІ ст. по міфу про німецьку перевагу у силах та засобах у переддень війни було завдано потужного удару. Проте міф встояв. У нас час внаслідок повернення Росії до імперської політики він поступово відроджується і посилюється.

Факти. Докладніше. За період від 22 червня до кінця 1941 року Червона армія зазнала безліч нищівних поразок, внаслідок яких СРСР втратив велику частину своєї території, велетенську масу військової техніки та майна і таку кількість військ, яка переважала чисельність усієї Червоної армії на початок війни. Її безповоротні втрати – убитими, померлими від ран, зниклими без вісті і полоненими – за цей час склали приблизно 6 млн. 460 тис. осіб, з них 3 млн. 900 тис. полоненими. Причини таких поразок у СРСР пояснювалися кількісною та якісною перевагою німецької армії над радянськими військами.

Для нападу на Радянський Союз німецьке командування виділило 4 млн. 050 тис. осіб (3 млн. 300 тис. у сухопутних військах і військах СС, 650 тис. – у ВПС і близько 100 тис. – у ВМФ). «Східна армія» нараховувала 155 дивізій, 43 812 гармат і мінометів, 4 215 танків та штурмових гармат і 3 909 літаків. Проте з цих сил на 22 червня 1941 року на Східному фронті було розгорнуто лише 128 дивізій. У підсумку німецьке угруповання, яке завдавало удару по Червоній армії, нараховувало 3 млн. 562 тис. осіб, 37 099 гармат і мінометів, 3 865 танків та САУ і 3 909 літаків. До них слід додати військові сили союзників Гітлера. Вони загалом нараховували на початок бойових дій 745 тис. осіб, 5 502 гармат та мінометів, 306 танків і 886 літаків. У технічному оснащенні війська союзників Третього рейху були значно слабшими.

Згідно даних, наведених у Статистичному збірнику «Бойовий і чисельний склад Збройних Сил СРСР у період Великої Вітчизняної війни 1941–1945 років» (№ 1), угруповання Червоної армії біля західного кордону СРСР налічували 3 млн. 088 тис. 160 осіб (2 млн. 718 тис. 674 – у Червоній армії, 215 878 – у ВМФ і 153 608 – у військах НКВС), 57 041 гармат і мінометів, 13 924 танки (з них 11 135 справних) і 8 974 літаки (з них 7 593 справних). Крім того, авіація Північного, Балтійського, Чорноморського флотів і Пінської військової флотилії мала 1 769 літаків (з них 1 506 справних). Також із травня 1941 року почалося зосередження 77 дивізій другого стратегічного ешелону із внутрішніх військових округів і з Далекого Сходу. До 22 червня у західні округи прибуло ще 16 дивізій (10 стрілецьких, 4 танкові і 2 моторизовані), в яких налічувалося 201 691 людина, 2 746 гармат і 1 763 танки. 

Наближене до істини співвідношення сил і засобів противників на фронті від Норвегії до Чорного моря на 22 червня 1941 року (за оцінками М. Мельтюхова) показано у таблиці:

	
	Радянські війська
	Війська Німеччини та її союзників
	Співвідношення

	Дивізії
	190
	166
	1,1:1

	Особовий склад
	3 262 851
	4 329 500
	1:1,3

	Гармати і міномети
	59 787
	42 601
	1,4:1

	Танки і штурмові гармати
	15 687
	4 364
	3,6:1

	Літаки
	10 743
	4 795
	2,2:1


Якщо ж визначати співвідношення на 22 червня 1941 року не лише перших стратегічних ешелонів, а й усіх військ, виділених обома сторонами для ведення війни, то картина буде такою:

	 
	I стратегічний ешелон
	I і II стратегічні ешелони

	
	СССР
	Противник
	СССР
	Противник

	Розрахункові дивізії 
	186,5
	168,3
	234,5
	195,5

	Особовий склад
	3 088 тис.
	4 572,7 тис.
	3 706,7 тис.
	5 042,1 тис.

	Гармати і міномети
	47,5 тис.
	36,7 тис.
	58,7 тис.
	49,1 тис.

	Танки 

усього

справні
	12 683

10 508
	3 728
	15 843

13 366
	4 356

	Бойові літаки

усього

справні
	10 266

8 696
	4 084
	10 266

8 696
	4 256

	Бойові кораблі
	545
	216
	545
	216


У першому стратегічному ешелоні Радянський Союз мав суттєву перевагу за кількістю озброєння, бойової техніки і розрахункових з’єднань, і небагато поступався противнику в чисельності особового складу. Такий самий висновок випливає із зіставлення всього угруповання противника і військ Червоної армії – загальні сили радянських військ на заході СРСР перевищували сили вторгнення, за винятком кількості особового складу. Перевага військ противника полягала у тому, що вони були добре організовані, повністю укомплектовані та відмобілізовані, а війська Червоної армії ще не закінчили зосередження на театрі воєнних дій. Вермахт мав перевагу і в якості підготовки особового складу та вмінні ним керувати.

Порівняння тактико-технічних характеристик озброєння і бойової техніки сторін на початок війни показує штучність висновку про якісну перевагу Вермахту. У радянській історіографії широко поширені твердження про те, що, крім Т-34 і KB, всі інші танки РСЧА були застарілими. Проте порівняння тактико-технічних даних радянських і німецьких танків показує, що ніякої переваги німецька техніка не мала. Велика швидкість і краща прохідність дозволяли використовувати радянські «застарілі» танки для боротьби з німецькими на рівних. Хід бойових дій у 1941 році показав, що радянські «застарілі» танки приблизно відповідали німецьким, а Т-34 і особливо KB істотно перевершували всі типи танків Вермахту.

Зіставлення якісних показників артилерії обох сторін показує, що зразки німецької артилерії не мали переваг. Більшість гармат противника були модернізованими зразками епохи Першої світової війни, а радянські створювалися у 1930-і роки, отже заділ для вдосконалення радянської артилерії був істотніше німецької. Червона армія отримала на озброєння БМ-13 – знамениту «катюшу», аналога якій німцям не вдалося створити до кінця війни.

З авіацією ситуація була складнішою. За тактико-технічними характеристиками авіаційної техніки радянські літаки, прийняті на озброєння у першій половині 1930-х років, суттєво поступалися однотипним літакам противника, які були модернізовані з урахуванням досвіду війни в Європі. Разом з тим радянські літаки нових конструкцій, прийняті на озброєння упродовж 1939–1941 років, не тільки не поступалися літакам Люфтваффе, а й мали значно більший потенціал для подальшого вдосконалення. Але в радянських ВПС нові літаки складали лише до 25% загальної кількості і не були ще достатньо освоєні льотним складом. Підготовка радянських льотчиків була слабшою, у більшості з них не було бойового досвіду. Отже, німецькі ВПС мали певну якісну перевагу.

Загалом, ані кількісної, ані якісної переваги техніки у Вермахту не було. А от підготовка особового складу й експлуатація цієї техніки у Вермахті були кращими, ніж у Червоній армії. Явною перевагою Вермахту було те, що зосереджені для нападу на СРСР війська перебували в розгорнутому стані і повній бойовій готовності, а Червона армія лише почала зосередження і розгортання військ на Заході. Розраховуючи на чергову блискавичну війну німецькі війська мали високий бойовий дух.
* * *
Міф третій. 1945 рік: Георгій Жуков – «Маршал Великої Перемоги».
Сутність міфу: Георгій Жуков був неперевершеним радянським полководцем і зробив найбільший серед інших воєначальників внесок у Перемогу над Німеччиною, за що його цілком справедливо називають «Маршалом Перемоги».

Складові міфу: Жуков став головним «кризовим менеджером» Червоної армії і врятував країну (Москву, Ленінград, Сталінград) в найтяжчі часи. Маршал Жуков – непереможний полководець, з ім’ям якого пов’язані лише перемоги на фронтах. Він не зазнав жодної поразки – «там де Жуков, там завжди перемога». Він був геніальним стратегом, найталановитішим і найрезультативнішим серед інших радянських полководців часів війни. Радянський Союз здобув перемогу у війні завдяки полководницькому таланту маршала Георгія Жукова.

Факти. Стисло.

Називати Георгія Жукова «маршалом Перемоги» не просто некоректно, а й безпідставно. Як полководець на фронтах війни він не лише здобував перемоги, а й зазнавав нищівних поразок. Проведені ним операції в якості командувача фронтами або ті, які він планував як начальник Генштабу і куратором яких був у якості представника Ставки Верховного Головнокомандування, часто завершувалися військовими невдачами і провалами.

Жуков не був видатним стратегом. Він воював радше «числом, а не умінням». Тези про видатне полководницьке мистецтво Жукова і те, що Жукову належить головна заслуга у перемозі над нацистською Німеччиною, є явно завищеними оцінками його справжніх досягнень.

Жуков не був кращим у когорті радянських полководців. Він перебував в ореолу слави завдячуючи особистій прихильності Сталіна, що була зумовлена відданістю вождю, умінню «виживати» в кризових ситуаціях у середовищі «вищого ешелону влади», а також завдячуючи вольовим якостям і специфічним методам роботи. Жуков як полководець з його найжорсткішими методами військового керівництва міг відбутися лише в армії тоталітарної держави. Без Сталіна не було б і Жукова.

Історія міфу. Легенди про особливу роль Жукова у війні почали з’являтися ще тоді, коли воєнні дії на фронтах були у розпалі. Але у ті часи він не міг бути першою особою, за Сталіна він міг бути лише другим.

В особі Жукова, якого Сталін особисто випестував, підіймав і щедро обсипав нагородами й кого оточення почало називати Георгієм Переможцем (Побєдоносцем), вождь побачив небезпеку. Тож Жуков потрапив у немилість. Саме авторитет маршала в армії, його популярність як у СРСР, так і світі, підозри у намірі перебрати на себе лаври «головного переможця» у війні і побоювання військового заколоту змусили Сталіна усунути «конкурента» від вищих щаблів у збройних силах. Одне з головних звинувачень Сталіна на адресу Жукова полягало в тому, що маршал перебільшує свої заслуги у війні.

Після смерті вождя Жуков допоміг Хрущову опинитися на верхівці влади, за що отримав пост міністра оборони. Але крутий маршал, який у 1953 році арештував Берію, а пізніше врятував першого секретаря від поразки в боротьбі за владу з групою Маленкова – Молотова, знову потрапив в опалу. Хрущов, як і свого часу Сталін, вирішив послабити вплив військових. У високому авторитеті Жукова в армії й суспільстві Хрущов та інші вищі партійці побачили загрозу для керівництва партії і держави. Жукова було відставлено і піддано нищівній критиці, зокрема й з боку його колишніх соратників.

Міф про Жукова як «маршала Перемоги» почав творитися у брежнєвські часи з виходом у світ маршальських мемуарів «Спогади і роздуми» (1969 рік), й особливо – після смерті Жукова (1974 рік). А досяг свого апогею він наприкінці XX століття, коли було засновано військовий орден Жукова (1994 рік) і встановлено у Москві поруч із Червоною площею кінний пам’ятник Жукову (1995 рік).

У наш час у Росії цей міф залишається доволі міцним. Водночас останніми роками він доповнюється політичною реабілітацією Йосипа Сталіна як видатного державного діяча і визнанням його особливих заслуг як верховного головнокомандувача і творця перемоги у війні. Міф про «маршала Перемоги» поступово трансформується у міф «двох творців Перемоги» – Сталіна і Жукова.

Факти. Докладніше. Георгій Жуков як воєначальник і людина – постать вкрай складна і неоднозначна. З одного боку, незважаючи на відсутність достатньої загальної та військової освіти (чотири класи школи плюс кавалерійські курси командирів) і невисокий рівень особистої культури, він мав хист до військової справи, визначався сильною волею, жорстким, безкомпромісним характером, умінням цілеспрямовано йти до мети. З іншого боку його характеризують безжальні, жорстокі, часто несправедливі дії та вчинки, зокрема й щодо підлеглих.

Його важко звинуватити у боягузтві – він часто бував на передовій, де іноді власноруч «наводив порядок». Водночас він не рахувався з втратами, не беріг солдатські життя, але завдяки їм потрапив до пантеону радянських полководців і воєначальників періоду Другої світової війни в якості «зірки першої величини». Поряд з провалами і нищівними поразками йому належать і заслуги в успішних операціях Червоної армії. Проте цей успіх часто досягався не за рахунок високого рівня воєнного мистецтва, а багатократної переваги у силах і засобах.

Він далеко не у всьому був сильною та чесною людиною. Не позбавлений комплексу «Наполеона», він приписував собі чужі здобутки і заслуги. І був слабким до матеріальних речей та розкоші.

Він пережив особисті тріумфи і трагедії. На Жукова впала велика і не зовсім виправдана слава, але й були часи опали й забуття.

Заперечення особливо видатної ролі Жукова у війні, критика методів його роботи, звинувачення у великих втратах і хамському відношенні до підлеглих міститься у спогадах багатьох маршалів і генералів, учасників війни. Іноді це пов’язано із заздрістю, з ревнощами до його слави, з особистими образами, але переважно такі звинувачення об’єктивні.

Після нападу Німеччини на СРСР перебуваючи на посаді начальника Генерального штабу РСЧА і члена Ставки Головного (Верховного) командування Жуков був направлений як представник Ставки для організації відсічі противнику спочатку на Південно-Західний, а потім – Західний фронт. Однак організовані ним контрудари не покращили становища, а лише призвели до розгрому військ. Відхід військ перетворився на втечу. Колосальними виявилися втрати військ у живій силі, озброєнні та військовій техніці. Отже, з покладеними завданнями Жуков не впорався. Наприкінці липня його було усунуто з посади начальника Генерального штабу і призначено командувачем Резервним фронтом. Лише особиста прихильність Сталіна уберегла Жукова від повторення долі командувача Західним фронтом генерал-полковника Дмитра Павлова, разом з групою інших генералів засудженого до розстрілу.

З жовтня 1941 до серпня 1942 року Жуков командував військами Західного фронту. 1942 рік виявився для фронту роком жорстоких поразок і величезних втрат. Тут Жуков проводив безперервні наступальні операції, які завершувалися невдачею чи провалом. Загальні втрати у Ржевсько-В’яземській операції склали 776 889 осіб – майже 75% від чисельності військ до початку операції. Найкривавішими стали дві Ржевсько-Сичівські операції – у серпні та листопаді-грудні 1942 року.

Але навіть після нерезультативних, з великими втратами наступів під Ржевом і Сичівкою Сталін наприкінці серпня призначає Жукова заступником Верховного Головнокомандуючого і першим заступником народного комісара оборони Союзу РСР. Одночасно він у ролі представника Ставки ВГК спрямовується на сталінградський напрямок. І хоча результати діяльності Жукова були вкрай скромними, саме за особисті «заслуги» у січні 1943 року йому першому від початку війни було присвоєно звання Маршала Радянського Союзу.

Ще одна малоприваблива сторінка в біографії маршала – операція «Полярна зірка» (лютий – квітень 1943 року). Після прориву блокади Ленінграду він здійснює операцію з метою розгрому німецької групи армій «Північ», звільнення Ленінградської області та створення передумов для успішного наступу в Прибалтику. Операція завершилася повним провалом, а радянські війська зазнали важких втрат.

Після смерті Ватутіна Сталін наказав Жукову очолити 1-й Український фронт. 10 квітня 1944 року за звільнення Правобережної України Жуков був удостоєний вищої військової нагороди – ордена «Перемога» за № 1.

Влітку 1944 року Жуков координував дії 1-го і 2-го Білоруських фронтів в операції «Багратіон». Головні заслуги у проведенні успішної операції, в результаті якої від ворога була очищена територія Білорусії, Жуков присвоїв собі, фактично відібравши їх у інших, зокрема у командувача 1-м Білоруським фронтом Костянтина Рокоссовського.

Наприкінці березня 1945 року з легкою руки Сталіна «за вміле виконання завдань Верховного Головнокомандування» Жуков першим отримує другий орден «Перемоги». Пізніше до когорти двічі кавалерів вищої військової відзнаки додалися Василевський і сам Сталін.

«Апофеозом воїнської слави» маршала Жукова стала битва за Берлін. 16 квітня він у якості командувача 1-м Білоруським фронтом починає безпрецедентну за своїми масштабами і швидкоплинністю стратегічну наступальну операцію. Проте, вона мала наслідком і великі втрати військ. Червона армія, тільки за офіційними, явно заниженими даними, у Берлінській операції втратила 352 тис. осіб, з них понад 78 тис. безповоротно. За розмірами добових втрат особового складу і техніки (понад 15 тис. осіб., 87 танків і САУ, 40 літаків) битва за Берлін перевершила всі інші операції Червоної армії, де втрати були наслідком боїв, на відміну від битв першого періоду війни, коли добові втрати радянських військ визначалися переважно значним числом полонених. За інтенсивністю втрат ця операція порівнянна лише з Курською битвою.

Мабуть, за такі «досягнення» Георгія Жукова в сучасній мілітаризованій Росії називають «неперевершеним вітчизняним полководцем» усіх часів, який «високо підніс славу російської зброї».
* * *

Радянські і пострадянські міфи, що стосуються подій Другої світової війни, плекалися владою десятиліттями та вносилися у свідомість не одного покоління, тому вони такі живучі і мають великий вплив. Але історична правда, над здобуттям і оприлюдненням якої сумлінно працюють незаангажовані історики, поступово і неухильно долає неправедну силу сталих міфів і стереотипів. Маємо надію, що українське суспільство з часом позбудеться неправди про події минулої війни. Бажано, щоб це сталося якнайменш болісно і якнайшвидше.
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