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 Культурологічний аспект в програмних документах УГВР

         Основне завдання Української Головної Визвольної Ради полягало у керуванні національно-визвольною боротьбою. УГВР також мала представляти воюючу Україну в умовах Другої світової війни перед зовнішнім світом та об’єднувати й координувати всі національно-патріотичні сили на всіх українських землях для боротьби проти всіх поневолювачів України, зокрема проти окупантів фашистських та більшовицьких, за створення Української Самостійної Соборної Держави (УССД). У прийнятій на Зборах постанові відзначалось, що УГВР перебуває в Україні, а за кордон може висилати своїх делегатів. Тому і Президент (Кирило Осьмак) і Голова Генерального Секретаріату постійно були в Україні, а за кордон вислано окремих членів, які оформились у закордонне представництво УГВР.

         УГВР – це своєрідний підпільний український парламент, а Секретаріат – підпільний український уряд.  Пресовим органом Президії УГВР був „Вісник”, а пресовим органом УГР „Самостійність”.  

Гуманістичний характер і виховне спрямування документів УГВР, які створювалися в умовах жорстокої боротьби за Українську Самостійну Соборну Державу, й до сі викликають глибоку повагу і водночас здивування дослідників, які намагаються належним чином вивчити і усвідомити значення діяльності цієї організації. Безумовно,  увагу науковців-істориків, викладачів – вихователів юнацтва привернуть ті положення програмної платформи УГВР, які стосуються культурологічних аспектів. Важливо зазначити, що на завершальному етапі Другої світової війни, коли найбільш актуальними залишалися проблеми територіального розподілу та підпорядкування населення завойованих земель, УГВР як підпільний український парламент в низці найважливіших питань розбудови Української держави поставив питання щодо збереження та відродження культури      української нації.

         Поважне ставлення УГВР до питань збереження національної культури і освіти не було випадковим. Оскільки організаційна структура і програмні документи підпільного українського парламенту створювалися  зусиллями передусім провідних діячів ОУН, основний зміст і характер Постанов Великого Збору, який поклав початок цій організації, був збережений. Зауважимо, що дві із дев’яти засадних  Постанов стосуються саме питань духовного і культурного виховання української нації. Цілком очевидно, що ці постанови зберегли свою актуальність і для діяльності УГВР, тож доцільним було б їх процитувати:

         „IV. Культура і мистецтво.

1.     Українська Держава буде змагати до піднесення рівня культури й цивілізації на Україні, узгіднюючи культурний процес, побудований на основі свободи культурної творчості, з духовною природою українського народу, його історичними традиціями і вимогами сучасності та викорінюючи лихі наслідки чужонаціонального поневолення в ділянці культури і психіки народу.

2.     Тільки розвиток той культурної творчості і тих мистецьких течій, що зв’язані зі здоровими проявами в минувшині Української Нації та з культом лицарськости і волево-творчим відношенням до життя, зможе збудити здоровий гін нації до сили і могутньости.”[i]

Національне виховання, особливо молоді як пріоритетне завдання, що знайшло своє втілення у формулюванні основних засад шкільної політики, шкільництва в цілому.

„VI. Шкільна політика.

1. Керування і догляд за шкільництвом, як засобом виховання народних мас в національно-державному дусі, та встановлення шкільної системи, що піднесла би на належний рівень розвитку освіти українського народу, буде належати державі.

2. В основу народного шкільництва ляже система української, державної, обов’язкової і безплатної, єдиної школи, яка забезпечуватиме всебічний, гармонійний розвиток людини, та обійматиме й практичне, фахове-професійне виховання.

3. Приватні освітні установи та чужоземне навчання будуть допущені за дозволом держави в кожному окремому випадку, та підлягатимуть контролю державних чиновників”.

Коментуючи ці положення зауважимо, що по-перше, велике значення надавалося саме ролі національно свідомого народного вчителя, як вихователя молоді.  Не формальним також видається й піклування про власну національну еліту, яка, перед усім, розглядається як інтелектуально й професійно підготовлена провідна частина національно вихованого суспільства. На рівень державної політики піднята також пріоритетність національної освіти.

Другим пунктом політичної соціальної платформи УГВР визначено „забезпечення свободи думки, світогляду й віри”. Докладніше про це важливе питання в документах, які схвалив Перший Великий Збір УГВР  (Платформі й Універсалі) не йдеться. Однак логічним було б вважати, що означені засадні положення Платформи мали б практично реалізуватися у відповідності до Постанов Великого Збору ОУН 1929-го року, які були фактично Програмою організації протягом попередніх п’ятнадцяти років.

Надаючи великого значення високій релігійності українського народу, УГВР дуже зважено й разом з тим обережно поставилося до вирішення цього питання на урядовому рівні.  Процитуємо: 

„VII. Релігійна політика.

1. Вважаючи релігійне питання внутрішньою справою людини, українська держава в цьому огляді стане на становище повної волі релігійної совісти. 

2. Приймаючи засадниче відділення церкви від держави, влада – задержуючи необхідну контролю над церковними організаціями – співпрацюватиме з українським духовенством різних культів у справах морального виховання нації.

3. В школу буде допущена наука релігії тих культів, що не будуть проявляти денаціоналізуючих тенденцій.

4. Українська держава буде сприяти розвиткові української національної церкви, незалежної від чужоземних патріархів, та українізації релігійних культів, що будуть діяти на Україні.” 

Опосередкованим свідоцтвом того, що в діяльності УГВР великого значення надавалось питанням свободи думки, світогляду й віри може бути те, що до її складу – з 30 членів – входило 4 священики, тобто майже сьому частину Ради складали церковні діячі та духовні особи. Це: о. Іван Гриньох, о. Микола Галянт, о. Микола Малиновський, о. Микола Хмілевський.

         В Програмних постановах, прийнятих УГВР в 1944 році з трьох визначених головних цілей життєдіяльності національного організму одна із них була спрямована на збереження національної культури.

         – „Збереження життя нації, національної єдності й культури – це перша й найвища ціль всякого здорового національного організму...” (Платформа УГВР, ч. II. Основні ідейно-програмові принципи. Загальні положення).[ii]

         З 14 сформульованих головних положень політичної соціальної платформи в числі перших – третім – визначене „збереження розвитку української національної культури”. 

         – „ УГВР приймає для об’єднання національно-визвольних українських сил у боротьбі за Українську Самостійну Соборну Державу таку політичну соціальну програму:

         в) забезпечення розвитку української соціальної культури”.[iii]

         Таким чином, саме в цій програмі закладалися підвалини розгортання державної діяльності, спрямованої перед усім на збереження національної спадщини, формування гуманістичних принципів виховання й освіти та відродження національної культури. 

[i] ОУН в світлі постанов Великих Зборів, Конференцій та інших документів з боротьби 1929– 1955 р. (Збірка документів). Видання Закордонних Частин Організації Українських Націоналістів. Б.м. Б.д. – С. 13–14. Текст наводиться зі збереженням стилістики і орфографії оригіналу.

[ii] Див.: Українська Головна Визвольна Рада. Документи. – Нью-Йорк – Київ – Львів, 1994.

[iii] Там само.
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 Було сказано Михайлом Горинем, що в 1942 році дійсно почалася дискусія серед українських політичних сил окупованої в той час України щодо деяких реальних ідеологій українського націоналізму, а однією з сил була ОУН, яка, власне, брала на себе роль керівника збройного опору. Але в самому збройному опорі, в УПА, були люди здебільшого позапартійні. І тому ця дискусія переросла в широке коло. Ви знаєте, що тоді друкувалися роботи і Мирослава Прокопа, і Дарії Ребет. У них йшлося про доцільність інтегрального націоналізму на той час, про потребу переосмислити ідеологію. Чи мав грунт той інтегральний націоналізм серед українства на той час (зокрема, у молоді він був особливо популярним)? Врешті-решт, Україна хотіла якимось шляхом прийти до власної державності, це було закономірно і я думаю, що певні підстави для цього інтегрального націоналізму були. Але потім виявилося, що не завжди це належно сприймалося на сході України: була інша ментальність, інше розуміння розвитку держави, і з цим неможливо було не рахуватися. 

Ініціаторами скликання УГВР були сама ОУН і представники Української Повстанської Армії. Йшлося про створення певного консолідуючого органу, який би керував подальшою визвольною боротьбою. До честі тодішнього керівництва, слід зауважити, що 60 років тому люди зібралися конспіративно, в абсолютній окупації, йдучи на великий ризик, але відчуваючи важливість моменту. І я мушу сказати, що перехід до демократичності націоналізму був однією з мотивацій до створення УГВР. 

Далі я хотів би звернути увагу на наукове дослідження, що вийшло кілька років тому. Цю працю (яка, власне, є докторською дисертацією) написав Олександр Панченко – юрист із Лохвиці, з Полтавщини, звідки був президент УВГР. Переднє слово до цього твору написав тепер уже покійний Мирослав Прокіп. І щоб одразу перейти до суті, я зачитаю як сам Прокіп висловився про створення УГВР: “Засновники УГВР в 1944 році уявляли її іменно як установу державну правного характеру. Вони були свідомі, що тисячі організованих кадрів визвольного підпілля і повстанці, які вели боротьбу проти німецьких окупантів будуть продовжувати її також проти окупаційної совєцької влади, і що ця боротьба проти дуже переважаючих сил буде довго тривати, хай тільки на обмеженій території України, так, що вона вимагатиме об’єднаного керівництва. Таким загальним національним керівництвом не могла бути сама ОУН, чи міліарна сила, УПА. Тому засновники УГВР прагнули забезпечити існування в окупованій московськими комуністами Україні органу незалежної української влади, яка спирається на організовані підпільні і повстанські кадри ОУН і УПА, а рівночасно і на підтримку мирних кіл українського народу”, таким чином демонстуючи ”волю у військовому протиставленні до агентурного уряду УРСР". Говорячи сучасною термінологією, це могла бути опозиційна влада до Української совєцької республіки. 

Чи виконала цю місію УГВР в тих умовах повної конспірації і окупаційної влади? Очевидно не все вдалося. Чим була УГВР для Повстанської армії? Власне, вона себе поводила, як уряд України щодо своїх збройних сил, - таким було ставлення УГВР до Української Повстанської Армії. Шкода, що сьогодні ця дата не відмічається на державному рівні. Адже на цю ідею був змобілізований найкращий розум на той час і найвідданіші люди цієї ідеї. Втішає, однак, поява вищезгаданої книги, в передньому слові до якої Олександр Панченко каже: "Я хотів цю книгу написати для цілої України, щоб врешті-решт зняти табу з цих понять: націоналіст як "кровопивця", як "вбивця", бандерівець як "злочинець". Таким чином, зібрані тут матеріали дуже цінні, і я вдячний одному із наших науковців з великої України за цю важливу роботу.    
http://www.uvkr.com.ua/ua/links_ua/krugli_stoly/UGVR/Rusnachenko.html
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60-річчя Української Головної Визвольної Ради
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 Перший Великий Збір УГВР та його місце в українській революції

Перша публікація про створення та діяльність Української Головної Визвольної Ради з’явилася в “Бюро інформації УГВР” у 1948 році. Стаття містила насамперед оцінки та спогади самих учасників Першого Великого Збору УГВР – Романа Шухевича, Дарії Ребет, Мирослава Прокопа[1]. Частина документів УГВР була опублікована у кількох томах „Літопису УПА”. А потім про УГВР згадали аж через тридцять років: тоді преса писала про відзначення 40-річчя організації, а згодом і про її 50-тилітній ювілей. І лише у 1994 році в Україні були надруковані програмні документи УГВР. Про цю організацію неодмінно почали згадувати в усіх загальних роботах, присвячених українському визвольному рухові середини минулого століття. І насамперед – у своїх монографіях науковці А.Кентій, А.Русначенко, Ю.Киричук. З’явилася праця О.Панченка про діяльність УГВР в Україні[2]. В цих роботах описано підстави до утворення УГВР, а також змальовано загальне коло подій, на тлі яких вона діяла.

У своїй монографії я стисло розповідав про діяльність УГВР[3], тож тепер прагну дати детальніший виклад ходу подій на самому Великому Зборі, ще раз звернути увагу на характер боротьби українського руху тих часів, відображену у програмних та інших його документах.

Ідея об’єднання українських самостійницьких сил у першій третині 20 століття витала в повітрі і в тому чи іншому вигляді почасти знаходила своє втілення у створенні УДП, Ради сеньйорів, різних Українських національних рад у Львові та Києві. Проте ці ради не мали твердого силового і організаційного підґрунтя, тож з ідеєю об’єднання не впоралися. Нині нам відомо, що цю ідею висловлював у першій половині 1942 р. і Кирило Осьмак у розмовах з діячами, які прилягали чи були на той час членами ОУН(м), – Величковським, Перевертуном, Удовиком, Потішком, Голобородьком. З цією метою К. Осьмак у травні того ж року написав звернення “В єдності сила нації”, де пропонувалося об’єднання на мінімальній політичній платформі. А саме: боротьба за суверенну українську державу, проведення земельної реформи, 8-годинний робочий день (відсутній в останні роки перед німецько-радянською війною – А.Р.), вироблення нового законодавства, яке могло б забезпечити добре ставлення українського народу до уряду. Таку організацію К.Осьмак пропонував назвати “Союз української державності”[4]. Але на жаль тоді ця ідея не знайшла своєї підтримки, а точніше буде сказати – стан українських сил і справ не дозволяв приступати до утворення цієї структури. І лише в квітні 1944 р. К.Осьмак знову поставив це питання перед М.Прокопом. Вони вдвох накидали проект Платформи об’єднання. Потім за дорученням М. Прокопа К.Осьмак написав тексти проектів Платформи і Універсала (ще до початку діяльності Ініціативного Комітету з цього приводу). Після певної обробки останній взяв їх за основу і вони були винесені на обговорення Зборів УГВР[5].

Збори проходили 10(11)–15 липня 1944 р. у селі Сприня Самбірського району Львівської області. Присутніми були 21 особа[6] (видання документів в Україні 1994 р. подає цифру 20 осіб). Зібрання почалося близько обіду. На порядку денному було дванадцять питань:

1.     Слово голови Зборів.

2.     Доповідь Володимира Орловича (М.Прокопа) про внутрішнє і зовнішнє становище українського народу.

3.     Дискусія з приводу доповіді.

4.     Доповідь Петра Лозовського (Р.Шухевича) про діяльність УПА (про взаємодію ОУН і УПА – А.Р.).

5.     Доповідь про зовнішньополітичне становище українського руху.

6.     Дискусія з приводу доповіді.

7.     Доповідь Івана Чепиги (Ростислава Волошина) про внутрішні проблеми.

8.     Дискусія з приводу доповіді.

9.     Інші питання.

10. Затвердження структури УГВР.

11. Вибори органів УГВР.

12. Інше[7].

Зауважу, що реферат Р. Волошина так і не був прочитаний, а лише долучений до стенограми. Можливо, його автор погодився в основі з ідеями, викладеними в доповіді М.Прокопа, що була на Зборі провідною. Доповідь М.Прокопа містила 86 сторінок. Судячи з часу, відведеного на його виступ (14:30 – 16:25), автор прочитав, мабуть, тільки основні її тези. Далі вже виступав Р.Шухевич.

Зібрання відкрив Роман Стрийський (псевдонім)[8] і запропонував обрати головою Збору Івана Чепигу (Р.Волошина). Подякувавши присутнім за довіру, останній просить обрати своїм заступником Остапа Зеленка (псевдонім Зенона Пеленського), а секретарем Збору Мирослава Колоса (псевдонім). Науковець А.Камінський каже, що секретарем Ініціативного Комітету був Микола Дужий[9]. Цілком можливо, що останній міг секретарювати і на Зборі. Це дозволяло б припустити, як один з варіантів, що саме з ним, загазованим з братом Петром у криївці влітку 1945 р., протокол Збору потрапив до НКВД.

Після доповідей М.Прокопа (“Міжнародне і внутрішнє становище й проблема творення верховного керівництва”) та Р.Шухевича, виступав Варяг (ймовірно, це псевдонім М.Лебідя). За твердженнями Д.Ребет, він доповідав про зовнішні зв’язки руху[10].

У нашому розпорядженні є лише дві останні частини доповіді М.Прокопа. Їхня суть зводиться до аналізу дійсності і начерку дій на майбутню організацію боротьби за українську державність у нових умовах. У третій частині, що називалася “Внутрішньоукраїнська ситуація”, доповідач зробив детальний аналіз ситуації в Україні за останню чверть століття. Визнав, що з політичного погляду є дві частини українських земель: західноукраїнські (ЗУЗ) та осередні й східноукраїнські землі (ОіСУЗ), і між ними є відмінності. “Ми уважаємо собі не вправі твердити, що ОіСУЗ стоять тепер напередодні великого відродження самостійницько-визвольних настроїв та постепенного скріплення революційної боротьби”.[11] Доповідач подає докладний аналіз цієї боротьби на ОіСУЗ від 1920 р.

В роки війни більшість населення СУЗ залишилася пасивною, до активної самостійницької боротьби долучилася частина старшої інтелігенції. Але зв’язок самостійницького руху з життям, акції на захист населення, жертовність учасників боротьби, німецький терор проти них, залучили до руху і частину молодшого покоління. Зростало в масах сподівання на самостійницький рух і у зв’язку з перемогою над німцями, виникненням УПА. Поява і роль власних збройних сил особливо підкреслені в доповіді. Наступ Червоної Армії вніс сум’яття у голови людей усієї України. Проте воно швидко пройде, – вважав М.Прокоп. Бо вже позбулися одного окупанта, а надії населення на те, що більшовики, можливо, зміняться на кращий бік – не виправдані. Сприятиме тому і продовження війни. Тому порятунок від нового натиску більшовиків маси будуть шукати в інтервенції[12].

Власне, в наслідках нової більшовизації М.Прокоп угледів і певні позитивні моменти: становлення однорідного політичного режиму на всіх українських землях, хоч і механічне, але їхнє об’єднання, що в перспективі приведе до рівномірного розподілу революційного потенціалу на всіх українських землях, стирання різниці між Сходом і Заходом. У міру просування Червоної Армії на Захід Україна опиниться в центрі визвольно-політичної проблематики Європи і здобуде між поневоленими народами Заходу кращих партнерів, ніж на Сході. Останнє твердження вперше офіційно лунає з вуст чільного представника ОУН.

Доповідач вказує, що вся еміграція приєднається до руху в майбутньому, але найближчим часом, у силу свого географічного положення, більшого значення набуде українська еміграція в Німеччині.

Висновки М.Прокопа з цього такі:

1. “Незалежно від хвилевого послаблення національно-визвольної боротьби у висліді воєнних дій на Україні... ідея революційної боротьби стоїть напередодні її відродження і широкого посилення”.

2. „Ідея УССД як ідея вільного життя, політичного і соціального розвитку народу і одиниці є одинокою ідеєю приємною для цілої України”.

3. Еміграція стоїть у більшості за ідею УССД і у відповідний момент стане важливим політичним мілітарним фактором визвольної боротьби українського народу.[13]

У четвертій частині доповіді М.Прокопа, що називалася “Наше завдання і питання всеукраїнського верховного політичного керівництва”, відзначається, що для ведення політичної боротьби потрібні три елементи: ідея, організовані політичні кадри і провід. З ідеєю все добре. Психологічна неготовність до боротьби більшості людей може бути посунута “щойно [будуть] більші зовнішні потрясіння”. З іншого боку, “...українська національна ідея мусить виступати на українських землях як бойова ідея, як ідея революції, ідея нового прогресивного порядку, що вимагає знищення пануючої системи насилля”[14]. М. Прокоп говорив про те, що Москва прагне до компрометації українського руху, нездатності народу до опору на випадок кризи московського імперіалізму, прагне знищення народу в цілому. Тому в цих умовах треба зберегти здібний і спроможний елемент народу в кадрах організації. Військовий елемент українців знаходиться в більшості у Червоній Армії і німецьких арміях та їхніх допоміжних частинах. Не можна допустити передчасного їхнього скривавлення, треба зробити цих людей “збройним рам’ям української національної революції”. Особливу увагу слід звернути на Червону Армію, бо українці-червоноармійці стоять зараз в Україні, тож слід залучати їх до боротьби. Доповідач вказував, що не можна звужувати визвольну справу до однієї лише провінції (Галичини). Не можна зводити проблеми українського визволення тільки до збройної сили, “коли проблема української державности це проблема par exellence політичної революції на Україні”[15]. Дуже критичний був М.Прокоп і стосовно прив’язки української справи до збройних українських формувань у німецькій армії. Цього погляду він дотримувався послідовно ще з 1943 р. Ці формування, вказував він, набудуть окремого значення тільки у зв’язку з “можливістю виклярування і ідейно-політичних фронтів та нової війни проти СССР”. Тому в основі “чисто революційної і вповні самостійницької концепції боротьби ми поставили у формі наших власних збройних відділів, що творяться ззовні, незалежно від волі окупантів і проти неї”. Бо революційна боротьба, казав М.Прокоп, мусить у тих умовах проходити у формі збройних відділів. Це і буде найкраща форма збереження вартісного українського  елементу[16].

Доповідач був упевнений, що у цій боротьбі повинен бути сильний, наскрізь революційний, політично зрілий провід. Його силою має стати зв’язок з боротьбою та безпосередня участь у ній. Внутрішню гармонійність у праці забезпечить визнання єдиної платформи боротьби: революційної, за УССД, проти більшовицьких і німецьких імперіалістів. Тобто, підсумовує М.Прокоп: потрібен орган всеукраїнський. І умови для такого об’єднання сил є на Сході і на Заході України.

Розкриваючи цілі і завдання УГВР, доповідач називає головним її завданням верховне керівництво внутрішньою і зовнішньою боротьбою[17]. Провід має інформувати зарубіжжя про справжній стан справ на українських землях та боротьбу народу, здобути за кордоном визнання визвольної боротьби та права України на власну державу, право координувати політичні акції своїх представників за кордоном. Верховне керівництво організовується, продовжував М.Прокоп, на принципі індивідуального добору людей, що вже проявили себе в боротьбі, та з провідних постатей поодиноких політичних середовищ з усіх земель України на вказаній вище платформі[18].

Дискусія навколо виголошених доповідей тривала до кінця першого дня Зборів. Значний інтерес для нас представляє виступ Лозовського (Р.Шухевича), виголошений наступного дня. Шухевич визначив УПА збройною силою народу, загальнонаціональним творінням. Підкреслив, що УПА і ОУН не борються за державу для себе. Стосовно дивізії “Галичина” він підтвердив свою думку як людини військової: “Ми декларативно були  проти неї, але не треба заважати її творенню”[19]. Також він відзначив, що дуже еволюціонувала порівняно з 30-ми роками ОУН; новими шляхами рушила організація УПА. Шухевича говорив про те, що нелегко в цей період доводилося і сусідам українців – польському народові, який тривалий час знаходився під німецькою окупацією, а тоді ще й очікував на радянську. Ми не можемо порівнювати себе з поляками, зауважував Р.Шухевич. Наші сили не розклались, наші вояки боєздатні, пішли в дивізію “Галичина”. Під „розкладом” Шухевич, вочевидь, має на увазі ситуацію, в якій опинилась Армія Крайова з наступом Червоної Армії, коли війська останньої роззброювали першу. Відповідаючи на закид Вавринича: чому ми не йдемо на фронтовий бій? Р. Шухевич відповідає, що цим боєм ми не досягнемо своєї мети, ми б розділилися на два табори: схід і захід, і проти більшовиків і проти німців... В сучасних умовах є два варіанти розвитку подій: 1) перемагає СРСР; 2) перемагає хтось інший. Тільки ці варіанти брати до уваги... На всі альтернативні “інші” маємо УПА. Перемога СРСР – ризику нема. УПА не [велика,] не [маленька]. Відділи мають пропагандистські позиції і є притягальними для дивізії («Галичина») і червоноармійців. Тобто, існування і завдання УПА є виразно політичними. Чим ми ризикуємо? Совіти нас будуть карати не за те, що маємо УПА, а за сильне націоналістичне устремління. Це питання вирішене, за це будемо розплачуватися: або будемо гинути спокійно або – оборонятися. Справа ця нелегка, але іншого виходу тут нема[20]. Тобто, перед УПА ставилися цілі політичні і оборонні. Було вже з досвіду того ж таки 20 століття відомо, що найбільших втрат українці зазнавали не тоді, коли боролися, а коли покірно чекали своєї долі.

Стосовно еміграції Шухевич визнає, що еміграція цінних для суспільства і нації осіб – справа тяжка для руху, але той, хто знаходиться під ясною загрозою, звісно мусить їхати з України, було б куди. Є й інші ризики, продовжував Р. Шухевич. Ризикуємо людьми, що підуть до Червоної Армії, хто в дивізії – ризикує життям цілого народу. “Якщо ми пропадемо на Сході в рейдах, залишимо Схід для нового відродження. Український народ не пропаде, український народ  використає це в [кращій?] кон’юнктурі виграти справу України. Емігрувати в інші держави є справою дуже ненадійною, це лише оборонний засіб (для нас – А.Р.)  Якщо люди непридатні до боротьби, вони емігрують, нехай емігрують». Останнє речення, як почасти і вище, було ставленням провідника руху до масового від’їзду населення, особливо з Галичини, на захід. Пізніше Шухевич ще раз наголосив, що УПА має моральну і фактичну владу в краї. Цю владу потрібно оформити суверенно, без узурпації.

Резолюції приймали вже 15 липня. Головним завдання часу визначалося: «Втягнення українських мас у конкретну революційну боротьбу»[21].

У той же день відбувалися вибори до вищих органів УГВР. Кирило Осьмак (Горянський) був одностайно обраний Президентом УГВР. Віце-президентами обрані В. Мудрий (Вавринич), о. Іван Гриньох (Костецький) – теж одностайно. Секретарем став Микола Дужий (Колос?); членами президії УГВР обрали: Орловича (М.Прокопа), Д.Ребет (Вільчинську), Зеленко (З.Пеленського). Генеральним суддею став Чернявський (псевдонім), генеральним контролером – Я.Біленький (Кочаровський). Головою Генерального Секретаріату, виконавчого органу Президії УГВР, був обраний Р.Шухевич (Лозовський). Він же став генеральним секретарем з військових справ. Секретарем закордонних справ став М.Лебідь, генеральним секретарем внутрішніх справ – Р.Волошин[22].

Потім була проведена церемонія урочистої присяги Президента УГВР.

Існували різні думки стосовно оприлюднення матеріалів Збору. Р.Волошин вважав, що їх можна поширювати у своїх колах, Р.Шухевич – що варто зачекати з розмовами до публікації матеріалів Збору[23].

Останнім на Зборах виступив Чепига (Р.Волошин). Він зокрема сказав: «Маємо звати всіх за собою. Переживемо не одну перевірку і маємо тверду впевненість, що сьогодні наші люди вірять у свою правду і готові за неї померти. Багато загинули за правду. Пом’янемо їх вставанням. Дякую»[24].

На завершення Збору його учасники співали національний гімн. Це відбулося 15 липня 1944 р. о 14 годині.

Тепер щодо складу учасників Збору. Наше  архівне джерело мовить про 21 особу, у збірці «Українська Головна Визвольна Рада» (1994) йдеться про 20 осіб. Ними були:

1.     Ярослав Біленький

2.     Іван Вовчук

3.     Ростислав Волошин

4.     о. Іван Гриньох

5.     Микола Дужий

6.     Микола Лебідь

7.     Омелян Логуш 

8.     Катерина Мешко

9.     Василь Мудрий 

10. Кирило Осьмак

11. Зенон Пеленський

12. Йосип Позичанюк

13. Василь Потішко

14. Мирослав Прокоп

15. Дарія Ребет

16. Павло Турула

17. Лев Шанковський

18. Павло Шумовський

19. Петро Чуйко

20. Роман Шухевича

Членами УГВР став і ряд інших осіб, які дали на це згоду, але не брали участі в першому Великому Зборі з певних причин:

1.     Іван Багряний

2.     Євген Врецьона

3.     о. Микола Галянт

4.     о. Олександр Малиновський

5.     Василь Охрімович

В УГВР були кооптовані згодом:

1.     Осип-Дяків-Горновий

2.     Г.Зелений

3.     Василь Кук

4.     Петро Федун-Полтава

5.     о. Микола Хмілевський[25].

Важливою проблемою, яка потребує додаткового висвітлення, є проблема революційності УГВР і того періоду в цілому. Революційна налаштованість УГВР тут безсумнівна і зафіксована вже в першому пункті Платформи УГВР, а також у її соціально-економічних засадах. Тут платформа стоїть на засадах уже органічного націоналізму М.Міхновського, а не класового – М.Грушевського[26]. Революційність проявляється і в участі двох членів Центральної Ради – К.Осьмака і В.Потішка – в УГВР. Нарешті, це проявляється у визначенні організації в Тимчасовому устрої УГВР: «УГВР – це верховний орган українського народу в його революційно-визвольній боротьбі за УССД». Власне, сама доповідь М.Прокопа по суті є широким планом дій на революційний час. Для нього та інших учасників збору не було сумніву, що революція і визволення України – це речі, які були взаємопов’язані і відбувалися в один і той же час.

Звернення УГВР «До українського народу під московсько-більшовицькою окупацією» від 1946 р., називаючи УГВР революційним парламентом, знову говорить про революційно-визвольну боротьбу українського народу, в іншому випадку йдеться про українські визвольно-революційні організації, про «національно-визвольну революційну боротьбу українського народу»[27]. Вже цих визначень достатньо, як на мене, щоб переконатися, що самі учасники Першого Збору УГВР, українського руху того часу ототожнювали визвольний рух з революцією.

З цього погляду, слід говорити, що створення УГВР було підйомом цієї революції, однією з її вищих вершин, завершенням організації українського руху на Україні. На Першому Великому Зборі був створений верховний орган української революції 40-х – початку 50-х років минулого століття. Ось це і є історичне значення події, що відбулася 11–15 липня 1944 р. на Самбірщині.  
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ДІЯЛЬНІСТЬ УВКР  Проведення тематичних круглих столів  60-річчя Української Головної Визвольної Ради  Євген Стахів


          Тема нашого круглого столу: “Від тоталітаризму до демократії: еволюція українського націоналізму в 40-50 рр. ХХ ст.” Я особисто – один з учасників того еволюційного процесу. Я хочу всім пригадати, що спочатку підпільну боротьбу проти Польщі за самостійність України вела УВО. УВО була організацією військовою, до якої належали колишні офіцери наддніпрянського крила Галицької армії різних політичних напрямків. Були там члени УНДО, Національної Демократичної Партії, були навіть соціалісти Соціалістичної радикальної партії. Згодом, коли УВО почала набувати націоналістичного характеру, соціалісти покинули УВО, яка перетворилася 1929 року на Організацію Українських Націоналістів. В той час діяв в Галичині Донцов, котрий був речником крайнього інтегрального націоналізму, що за своїми принципами нагадував нову на той час європейську політичну ідеологію, яскраво представлену, зокрема, німецьким нацизмом та італійським фашизмом. Донцов тоді досить негативно впливав на політичну думку, а особливо на молоде покоління. Він видавав місячник “Український вісник”, в рамках якого вийшов цілий ряд брошур, зокрема, під такими назвами, як “Мусоліні”, “Адольф Гітлер”. Пізніше траплялися імена маловідомих фашистів західної Європи, як, наприклад, бельгієць Де Грель. Також, врешті-решт був генерал Франко. Всі вони були речниками крайнього націоналізму, що базувався на тоталітаризмі, монопартійності та диктатурі. 

         Мушу сказати, що первісна ідея Організації Українських Націоналістів під проводом Євгена Коновальця не була ще під впливом ідей, котрі тоді нуртували в світі. Але згодом деякі члени проводу, такі як Сіборський, почали пропонувати ідею тоталітаризму, і він написав працю “Націократія”, хоч інші члени були проти цього. А в Києві недавно вийшла книга “Листи Євгена Коновальця”, яку видав Інститут історіографії Академії наук, і яка чітко показує, що в той період Коновалець не сповідував тоталітарного націоналізму. Поволі ситуація змінювалася, і, нарешті, Організація Українських Націоналістів, зокрема її галицьке крило, поступово почала приймати ідею монопартійності і тоталітаризму. Я був тоді членом організації, і знаю, що ми багато набралися шкідливого в націоналізмі, основними рисами якого були: волюнтаризм, ірраціоналізм, і жертва особистістю в ім'я ідеї, як цього навчали старші наставники. Можна вбити колегу, свого брата, як вимагає цього справа, але за міжнародною етикою це вважається варварством. Також починали вводити монопартійність. 

В Галичині було два важливі напрями: і національно-демократичний, і націоналістичний. Обидва стояли на базі самостійності України. Одні через парламентаризм, а другі через тероризм. ОУН не була терористичною організацією за своєю суттю, лише використовувала терористичні методи в боротьбі за самостійність. Інші методи боротьби за самостійність, крім терору, тоді були неможливими. Тут необхідно розрізняти: одна справа бути ідейним терористом, а інша - користуватися терором. Згодом УНДО вважало, що переконати поляків вже досить важко, і в 1934 році Василь Мудрий підписав пакт з Польщею, що повинен був сприяти польсько-українському порозумінню, але який, нажаль, не дав жодних наслідків. І вже в 1938 році Василь Мудрий сказав на своїх партійних зборах, що, так звана “нормалізація польсько-українських стосунків” до нічого не допровадила. А в 1939 році в газеті “Діло”, котра була найбільшою газетою українців в Галичині, було опубліковано статтю Зенона Поленського, котрий опісля був членом Української Головної Визвольної Ради. Стаття називалася “Золотоволоса германська бестія” і критикувала гітлеризм і нацизм. Отже, мушу сказати, що були у нас люди в Галичині, котрі розуміли, і могли в пресі поставити гостре питання на кшталт: “Чого можна очікувати від німецького нацизму ?”. Нажаль та стаття пройшла без відгомону. Був навіть негативний відгук одного визначного галицького демократа, котрий в тій самій газеті написав у відповідь: “Що зробив нам злого Гітлер, що Поленський так його ошкалював?". Але мушу сказати, що тоді була пронімецька тенденція, і я є учасником боротьби українців в Карпатській Україні. 

Я втік з Польщі в кінці 1938 року, був в січі, воював, і мушу сказати, що карпатська січ мала велике непорозуміння з владою Волошина через те, що карпатська січ сповідувала крайній націоналізм, а влада Волошина сповідувала демократизм. Врешті-решт, мадяри напали і оволоділи Карпатською Україною за згодою Гітлера. Це був перший доказ того, куди іде Гітлер. В 1939 році Сталін розумів, що є Карпатська Україна, і тому виголосив промову “Козявка хоче притягнути слона”. А невдовзі після того Гітлер виголосив промову (1939 рік, весна): “Я не маю жодних планів проти України”. Він тоді зауважив, що проблеми в Україні висувають західні плутократії. І з того часу нікому із істориків не спадає на думку, що занепад Карпатської України, заява Сталіна і відповідь Гітлера – це початок німецько-більшовицьких переговорів, які увінчалися в серпні підписом пакту Молотова-Рібентропа. Однак, не зважаючи на ці ганебні події, ставлення націоналістів до німців не змінилося: все, так би мовити, пробачили, і хоч Гітлер говорив своє, Сталін своє, але й далі Організація Українських Націоналістів ставила на Німеччину. Я хочу вам з’ясувати, що іншого виходу не було: ми воювали – і я з ними, і інші – за самостійну Україну. Через війну у нас була додаткова можливість отримати самостійність. А тієї війни хотів Гітлер. Разом з тим, не лише українці, не лише націоналісти – всі, і радикали, і християнські демократи – всі очікували, що зміна на користь України буде лише у випадку війни, яку розв’язує Гітлер. Але нам ще раз показали, хто ми такі в Карпатській Україні, і знову домовилися з більшовиками: розподілили Польщу, західну Україну віддали більшовикам, а на тій території, де проживало близько мільйона українців Лемківщини, Перемищини, Ярославщини і Холмщини, будь-яка політична робота була заборонена. Однак ОУН в міру можливостей наполегливо проводила організаційну роботу в населенні. З початком німецько-більшовицької війни, у Львові проголошується уряд, але німці його не визнали, і відразу за кілька днів арештували і розігнали. ОУН тоді перший раз побачила націоналізм, правдиве обличчя Німеччини. Ще гірше сталося 15 березня, 1941 року – гестапо арештувало націоналістів скрізь: від Дніпропетровська, Харкова, Полтави, Києва, Житомира, Львова, Тернополя геть аж до Берліна, Праги і Відня, де були українські студенти. І це в моєму розумінні – початок українсько-німецької війни, яку провадила Організація Українських Націоналістів. Але організація мала той самий, про який я вже говорив, тоталітарний монопартійний, диктаторський принцип. І з цим ми прийшли в Україну. А найважливіше, що ми прийшли з гаслом "Україна для українців", яке було не сприйняте в східній Україні. На Донбасі, як я прийшов з тим гаслом, мені сказали: "Хочеш тут щось організувати, - викинь це гасло, або забирайся звідси; у нас багатонаціональне суспільство, і ми того прийняти не можемо". З часом в середовищі ОУН на всіх територіях України з’явилося розуміння того, що це гасло непотрібне, шкідливе, і унеможливлює боротьбу. На Донбасі в наших рядах, зокрема, було двоє росіян, також греки, татари, і це гасло необхідно було відкинути. Але наша тема звучить: "Еволюція українського націоналізму", то я мушу сказати принаймні ще кілька слів про еволюцію. 

Отже, я починав з того, що ми прийшли в Україну з тоталітарними гаслами, монопартійними. Але поступово українці східної України – Києва, Дніпропетровська, Донбасу – нас вчили, що мусить бути демократичний принцип, соціальна справедливість і, найважливіше, багатопартійність. Але нам казали: "Ми вже мали одну диктатуру, однієї держави, а тепер хочемо іншої диктатури – нашої власної". Отже, еволюція відбулася, коли галичани зустрілися із східною Україною, з патріотами східної України, і вони спонукали нас змінити програму, про яку говорив Михайло Горинь, стосовно Надзвичайного Великого Збору і платформи УГВР. І мушу сказати вам, що якраз ті люди зі Східної України, зокрема такі як Кирило Осьмак, Іван Бойчук, Катерина Мешко, інші, були авторами тієї платформи УГВР і тих принципів. Еволюція тих принципів від тоталітаризму до демократії почалася тут, в Києві, і в східній Україні, і хвала Богу, що тоді всі українці – галичани і наддніпрянці – зрозуміли, що до перемоги треба йти разом.   
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ДІЯЛЬНІСТЬ УВКР  Проведення тематичних круглих столів  60-річчя Української Головної Визвольної Ради  Богдан Чорномаз


УГВР в контексті державотворчих процесів

Упродовж останніх 10-12 років на сторінках наукових видань з’явилася значна кількість матеріалів, присвячених темі боротьби українського народу за власну незалежну державу. На перший погляд ми вже маємо достатньо інформації про діяльність ОУН, УПА, УГВР тощо. Тобто можна вважати, що період первинного накопичення і публікування раніше замовчуваних архівних матеріалів закінчено. Якщо цю обставину взяти на віру і поєднати зі зняттям цілого ряду ідеологічних “табу”, які існували до недавнього часу в розвитку історичної науки, філософії, політології тощо, то матимемо однозначний висновок – у наш час повинні виникнути нові методологічні підходи до трактування історичних подій та явищ. Більше того, згідно з елементарними законами еволюційного розвитку суспільства повинні були б з’явитися нові тенденції у науковому розвитку історіософії та історичної науки як такої.

Чи є такі тенденції у нашому науковому бутті? Чи напрацьовані нові методологічні підходи у дослідженнях нашої історії, чи існують новітні системні підходи в історичних дослідженнях історичного розвитку України, зокрема, проблем боротьби за волю і незалежну державу?

На думку автора, нові системні підходи до досліджень історії національно-визвольних змагань de fakto вже існують, хоча окремо й не сформульовані. Як і все нове вони утверджуються важко, бо світоглядний спектр наших нинішніх науковців складається не тільки з людей, які сповідують українську національну ідею. 

У зв’язку з тим, що ми ставимо факт створення УГВР у контекст цілого ряду історичних подій, які ми нині називаємо національно-визвольними змаганнями і які поєднані прагненням побудувати незалежну України, спробуємо сформулювати нові методологічні підходи до визначення сутності подій, у яких УГВР відіграла значну роль.

Про гостроту потреби у нових методологічних та концептуальних підходах до історіософського тлумачення національно-визвольної боротьби українців свідчить і гостра полеміка між деякими істориками, що час від часу з’являється на сторінках газет та серйозних журналів. Розбіжності і протиріччя серед істориків насправді не означають несумісності характерів авторів публікацій. Причини взаємного неприйняття – не в особистостях і їхніх характерах, а в розбіжностях між методологічними підходами до розгляду тих чи інших історичних явищ.

Головним предметом, на трактуванні якого в повному обсязі проглядається сутність розбіжностей між виразниками різних методологій, є українські національно-визвольні змагання 40-х років. Інформація про національно-визвольний рух 40-х і 50-х років у наш час не є рідкісною. Опубліковано вагомі збірники документів проф. В. Косиком, докт. І. Біласом і проф. В. Сергійчуком. Збірники мають величезну інформативну цінність, але  глибинне історіософське осмислення документально засвідчених явищ і подій автори полишили на читача. Такий ультрадемократичний підхід не завжди є найкращим, бо без глибинного історіософського коментування і причинно-наслідкових пояснень, збірники документів не виправдовують у повному обсязі тих надій, на які, очевидно, сподівалися автори збірників. Що ж до пересічного читача, то для правильного і повного розуміння того, про що йдеться в опублікованих документах, читачеві необхідно мати високий рівень ерудованості і бути позбавленим від набутих (нав’язаних) ще в часи існування Радянського Союзу штучних стереотипів.

Якщо ж до основи осмислення національно-визвольних змагань брати схеми розуміння ряду дослідників з діаспори (Т.Гунчак, П. Содоль, Ю. Бойко та ін.), то окрім загальнозрозумілої для широкого загалу читачів “правильності” і “правоти”, що проглядається в їх творах, слід відзначити у їхніх викладках відсутність глобального філософського осмислення феномена українських національно-визвольних змагань як природної закономірності, що можна пояснити теорією психологічного натуралізму, сформульованою свого часу К. Попером. 

Зробивши такий вступ, ми зробимо спробу конкретизувати суть нових системних підходів до вивчення національно-визвольного руху, оскільки, як ми вже зазначали, de faktо вони вже існують, хоча й не сформульовані.

Системний підхід до історичних досліджень обумовлюється методологічними принципами, в основі яких повинна бути покладена чітка концепція. Отож визначимо суть нових методологічних підходів і концепцію, як складову методології.

Відправними пунктами у визначенні суті системних підходів є домінанти із “вічних” законів природи, які покладені в основу соціологічних досліджень багатьох теоретиків еволюціонізму (Е. Дюркгейм, К. Попер і ін.). Почнемо більш детальний розгляд суті системного підходу з близького всім пострадянським знавцям теорій еволюції дарвінського вчення про еволюційну боротьбу за виживання біологічних індивідів. Із цієї теорії випливає, що, оскільки людство є частинкою природи, то й кожен соціум складається з окремих “біологічних індивідів” (людей), які за своєю природою приречені боротися за виживання і своє утвердження в навколишньому середовищі. Зважаючи на те, що кожен соціум є складовою живої природи, ми, вибудовуючи логічні висновки, в кінцевому підсумку мусимо констатувати, що буття будь-якого організованого соціуму складається з вічної боротьби за своє існування, а відтак і боротьби за своє утвердження в середовищі інших соціумів, серед яких він перебуває. В цьому відношенні з Дарвіном перегукується і відомий знавець-соціолог Є. Дюркгейм, стверджуючи, що розвиток усього людства підпорядкований спільним соціологічним законам розвитку: “…деякі звичаї подібні між собою аж до деталей, причому в країнах, віддалених одна від іншої, і які ніколи не мали між собою ніяких взаємостосунків. Ця примітна одноманітність є кращим доказом того, що соціальний світ підлягає дії закону причинної зумовленості всіх явищ природи, суспільства і мислення”. Якщо спроектувати твердження Дюркгейма на історичний процес, побачимо, що історія України це – природний процес – процес боротьби за виживання і своє утвердження серед інших націй і держав.

Утвердження на життєвому просторі конкретної, чи гіпотетично взятої нації, завжди пов’язане з пошуками сприятливих необхідних передумов реалізації прагнення до утвердження, яке обумовлюється набуттям суверенітету гіпотетичної чи конкретної нації. Таким чином, ми маємо обґрунтоване право вважати, що підґрунтя до визначення концепції як складової системних підходів віднайдене. В його основі лежить істина, що випливає із закону природи про виживання, і яку можна сформулювати так: утвердження кожного конкретного соціуму неможливе без здобуття суверенітету як природної потреби. З цього формулювання ми можемо вивести і парадигму розвитку історичного шляху української нації. Формулювання парадигми виглядає так: історичний шлях українського народу є безперервний шлях боротьби за незалежність, який є на рівні природного права на життя.

Власне, таке з’ясування дає нам можливість зрозуміти історичний шлях України, як організованого соціуму, впродовж всього періоду історії інформативно доступного для аналізу і осмислення.

Нові системні підходи до досліджень історії України в перспективі можуть дати змогу інакше трактувати історичні події і цілі періоди нашої історії. Як це може виглядати на практиці?

До прикладу. В сучасній історіографії історичний шлях України, починаючи із середньовіччя, прийнято ділити на періоди з розмитими і туманними визначеннями причинних ознак: 

а) Період козаччини, початок якого пов’язується з Байдою Вишневецьким і закінчується останнім зруйнуванням Січі москалями. Згідно з новими системними підходами період Козаччини мав би називатися Перша українська національно-визвольна війна.

б) Повстання під назвою Коліївщина (1768–1772 рр.), яке в літературі іноді трактується як повстання проти експлуататорів, іноді – як епізод класової боротьби. Відповідно до нових системних підходів повстання гайдамаків можна назвати Друга національно-визвольна війна українців під проводом  І. Гонти і М. Залізняка.

в) Події 1917–1923 рр. для пересічного обивателя в літературі подаються як безлад (в розумінні досягнення мети). Відповідно до нових системних підходів цей період можна б було назвати Третя війна українців за визволення.

г) Період 1941–1945 рр. і досі на офіційному рівні іменується Велика вітчизняна війна. А згідно з новим системним підходом цей період слід розширити до 1953 року і назвати Четверта національно-визвольна війна під проводом Організації Українських Націоналістів.

д) Період з 1953 р. по 1991 р. згідно з визначенням, сформульованим французьким дослідником явища війни Раймоном Ароном, повинен би називатися періодом “агресивного миру” із застосуванням державного тероризму як засобу залякування. 

Системні підходи, конкретизовані вище, співзвучні з головними засадами теоретичних визначень німецького дослідника Карла фон Кляйзевіца, який пояснює, що таке стан війни. Кляйзевіц стверджує, що війна є насильством, спрямованим на те, щоб “примусити опонента виконувати нашу волю”. Цей же автор каже, що у випадку війни учасники протистояння мають завжди ті чи інші політичні цілі, обумовлені відповідними інтересами, які дуже часто обмежують характер війни, видозмінюючи війну, тобто характер насильства на політичні засоби. Своє визначення війни Кляйзевіц завершує так: “Війна є просто продовженням політики, але іншими засобами”. Формулювання Кляйзевіца дещо точніше розвиває Р. Арон: “Якщо війна – це продовження політики, то політика – це продовження війни іншими засобами”.

Підсумовуючи вище сказане, відповідно напрошується висновок: упродовж більше як трьох століть з українським народом велася нещадна війна на абсолютне знищення українців як нації. Концентраційні табори, тюрми, примусові виселення, винищування української людності голодом, кидання значних контингентів представників саме української нації на заздалегідь передбачуване знищення під час боїв Другої світової війни – це були засоби тактичних бойових дій проти української нації. Стратегія полягала в тому, щоб Україна втратила свою національну ідентичність, щоб в Україні не зміг з’явитися новий Мазепа чи Коновалець, або Тарасевич, Івасюк чи Алла Горська.

Коли об’єктивно аналізувати історію взаємодії Росія–Україна, то стратегічна мета Росії щодо України проглядається абсолютно однозначно і її можна висловити одним реченням: повне знищення українців як нації найдосконалішими і найпродуманішими засобами та опанування їхнього життєвого простору посередництвом заселення території України росіянами, або елементами зрусифікованого етнотипу.

Не варто шукати серед винуватців агресивних дій супроти України “правлячі режими”, чи ефемерні “культ-особи”. Режими змінювалися так само як і правителі. Насправді йшла довготривала загарбницька війна Росії за оволодіння життєвим простором українців. Це була, за визначенням Р. Арона, „війна між націями”.

Відповідно до засад, викладених у схематичних рисах визначеної і конкретизованих вище системних підходів, укладаються у стрункий ряд запорозькі козаки, гайдамаки Гонти і Залізняка, січові стрільці, вояки армії УНР, бойовики Бандери і Мельника, ініціатори і творці УГВР, дисиденти 60–70-х років.

Як природна закономірність, імена найдостойніших борців за незалежність свого народу залишають своє відображення на сторінках національної історії, як природне і самозрозуміле явище вони завжди присутні в народному епосі і фольклорі. Загальновідомо, що героям народного епосу властиві декілька рис, що вважаються абсолютними, природними і загальновизнаними цінностями: патріотизм, прагнення до волі і незалежності від чужоземного поневолення, готовність до самопожертви в ім’я свободи СВОГО народу, СВОЇХ національних вартостей. Герої національно-визвольної боротьби завжди залишали свої сліди в народному епосі.

Пропонований системний підхід історичних досліджень дає змогу у властивому світлі побачити і тих українців, які теж брали участь у великих битвах, показуючи приклад мужності і хоробрості, були серед них і мужні вояки, і вчені, і митці. Але в їхньому геройстві і мужності не було  ознак відстоювання інтересів і слави своєї нації, боротьби за волю СВОГО народу і СВОЄЇ держави.

Отже, якщо дотримуватись концептуальних засад конкретизованих вище системних підходів, то стає цілком зрозуміло, чому нема згадок та акцентуації позитивної уваги в українському епосі і фольклорі на персоналіях запеклих боїв козаків-українців під Дюнкерком і Грюнвальдом, не здобули достойного місця в народній творчості Кочубей,  Іскра і їх соратники. В забутті залишаються українці, що показували зразки хоробрості в битві під Бородіном. 

Реальне історичне буття поряд із вже забутими іменами (визнаймо, мужніх і сміливих вояків) приготувало місце воякам-українцям соратникам П’ятакова і Коцюбинського, українцям-учасникам невдалої агресії військ СРСР на Фінляндію, ветеранам-українцям Другої світової війни в складі Червоної армії і учасникам інтервенцій в Угорщину, Чехію, Афганістан і т. п. Тобто, напрошується висновок про те, що спроби штучно утримувати на поверхні українського національно-історичного чи освітньо-виховного процесів персоналії і явища, пов’язані з боротьбою українців не за СВОЇ українські національні інтереси, є явищем неприродним і, зрештою, шкідливим для виховання громадянина і патріота незалежної України.

http://www.uvkr.com.ua/ua/links_ua/krugli_stoly/UGVR/Kononenko_UGVR.html
ДІЯЛЬНІСТЬ УВКР  Проведення тематичних круглих столів  60-річчя Української Головної Визвольної Ради  Петро Кононенко


 Коли ми збираємося, як правило в колі однодумців, і часом одні других переконуємо в тому, що без такої єдності нам важко, я думаю, що сьогодні прийшов час для вивчення джерельної бази. На що ми покладаємось? Зараз вийшла велика книга про націоналізм, впорядкована паном Лісовим та іншими дослідниками. У ній описана історія європейського націоналізму XVII століття, а як на мене є всі підстави й український націоналізм починати не пізніше, як із XVII століття, потім були різні етапи. Гадаю, що поки ми не приступимо до справді наукового осмислення, ми не дамо відповіді й на питання: націоналізм у розвитку, в майбутньому. Отже, я зауважую, що немає жодних підстав нам не бачити, що Україна XVII століття була однією з європейських держав, таких, зокрема, як Англія, Нідерланди, які створили національно-демократичні держави. І поки ми не опануємо тим глибинним джерелом, нам важко буде говорити про націоналізм у XVIII, XIX століттях. 

Гадаю, що не треба мені сильно доводити досить вагому роль в розвитку націоналізму Шевченка і Куліша, Максимовича й Драгоманова. Між ними були, певна річ, і полеміки, і суперечності, але так само суперечливими шляхами розвивався націоналізм у Європі, а потім пішов і в Азію, і в Америку. Ми не можемо не ввзяти до уваги і те, яким чином становилася Америка й американські країни, і азійські теж. В даному разі йдеться про теорію націоналізму. 

Ми не завжди розрізняємо стратегію і тактику, історію і теорію від практичних речей. Чи це важливо? Це дуже важливо. Ну, скажімо, чи можемо ми вести мову про УГВР, не взявши до уваги межу XIX і XX століть. Потрібно взяти до уваги Міхновського, Грушевського, коли йшла мова про самостійну Україну й коли вже тоді суспільна й політична думка українська чітко поставила питання: самостійна Україна. Там були глибокі теоретичні основи, там перегукувалося найголовніше, що було в Європі, і що ми успадкували раніше, і що стояло на порі. Пригадайте початок XX ст.: в Європі суспільна криза, і ця криза не випадково породила І світову війну. Але Україна йшла іншим шляхом. Давайте візьмемо цей момент до уваги. Ми створили тоді державу на оптимістичній і в т. ч. на науково-націоналістичній основі. Але чому треба знати ці витоки ? Давайте згадаємо про європейський націоналізм XVII століття. Ми скажемо, що уже тоді були різні напрями. Україна, скоріш за все, успадкувала Гердера із його демократичним націоналізмом, гуманістичним націоналізмом. Ми можемо пишатися тим, що традиції попередні, ще Київської Русі відбилися і в XIX столітті. Вони не могли не відбитися на Кирило-Мефодіївському братстві, на глибинних основах Шевченка, який, до речі, неважко пригадати, в своїх "Близнецах" міг написати: як сьогодні формувати суспільство – на традиціях, чи може в руслі нових течій. Зауважу: Шевченко був найосвіченішою людиною XIX століття. Він знав педагогічну теорію в абсолютному, глибокому її розумінні. І він зауважив: якщо ми візьмемо тільки новочасні, то чи не вийде, що ми виховаємо "французиків", або, не дай Бог, "куцих німців". Нація – це люди з характером. Нація без характеру – кисіль, і дуже несмачний кисіль. Чому ми цитуємо кого завгодно, не вдавшися до своїх джерел? А це передбачає їх глибинне розуміння. Зважте, Шевченко знав кривди, яких нам завдали і татари, і московити, і поляки, але знайдіть хоч один рядок, щоб Шевченко засудив хоч один народ. Знайдіть подібні речі – це буде не часто. 

Важливо звернути увагу на ХХ століття і початок відтворення держави: подивіться як розв'язувалося національне питання в Україні. Україна – самостійна, але разом з тим давалися перспективи для національних меншин, для національних культур, для мов, для майбутніх міждержавних стосунків. Якщо ми це випустимо, ми не зрозуміємо діяльності УГВР. Як можемо ми випустити Грушевського, як можемо випустити Симона Петлюру, як можемо випустити "Відродження нації" Винниченка. А візьміть один тільки твір Винниченка "Між двох сил". П'єса, яка вважалась загубленою, вийшла у Відні у 1918 році. Так як він описав боротьбу героїв, як вони казали, “між національною волею, національним ідеалом і окупацією – московською силою, ніхто так не описав. Це був 1918 рік. 

Ми ухитрилися відійти не набагато далі від суперечок, які були між нашими вождями: хто досліджував Грушевського, казав, що тільки він геніальний, хто Петлюру – тільки він геніальний, хто Винниченка – тільки він. А всі інші вважалися, ну, інколи аж до непристойності, недостойними нашої уваги. Часом і сьогодні це можна читати. Дорогі друзі, відмовмось від цього. Одного разу, виступаючи в Сполучених Штатах на конференції, я сказав: "Ви дивіться, до чого ми дійшли: Верховна Рада розглядала питання УПА. Кому не ясно, що це воююча сторона, що це могутній рух проти двох імперій, що подібного історія не знала?” Але як може вирішувати Верховна Рада об'єктивно, коли і в цьому залі сидять мельниківці й бандерівці, але не за одним столом. А що тут дивного? Коли в 1941 році проголошували Національні Збори відродження Української держави, ви знаєте, що там були не всі представники національно-визвольного руху. Але передо всім я це вже казав там, а тепер кажу у Львові. Я виступав в театрі Заньковецької, і згадав про те, що які ми мали уроки, зокрема і про роль Львова, а в тій постанові було геніально сказано: початок відродження у Львові, а завершення – в Києві.

Коли виступає пан Стахів, я завжди його слухаю як надзвичайно мудру людину, зокрема, де він каже про те, що ми загравали і завдали собі величезної шкоди. УПА – це не тільки Галичина, де старшинська верства була в основному із східної України. Там не було керівних кадрів. Подивіться: це і Чернігівщина, це і Дніпропетровщина, це Харківщина, це Запоріжжя. Але покажіть мені дослідження, в якому можемо побачити, що це була всеукраїнська боротьба, не галичанська, а всеукраїнська, і боролися сини Чернігівщини і Львівщини проти московського і проти гітлерівського руху так само, як і інші наші люди. Хоч звісно були й протилежні. 

Може нам пора вивчити нашу історію, дорогі друзі, і шукати не окремих моментів, які були на ту сторону, чи на ту сторону. Так, мельниківці і бандерівці воювали за Україну, за незалежну Україну - перше. І друге: була стратегія і була тактика. Боротьба військова – тактика, а націоналізм – стратегія, філософія буття українського народу, вчора, сьогодні, і завтра. І через це, створення і діяльність Української Головної Визвольної Ради – це могутній етап в розвитку нашого державного будівництва, нашої філософії, нашої суспільної думки. І ми маємо тільки пишатися тим, але маємо і відповідним чином висвітлити.    

http://www.uvkr.com.ua/ua/links_ua/krugli_stoly/UGVR/Kuk.html
ДІЯЛЬНІСТЬ УВКР  Проведення тематичних круглих столів  60-річчя Української Головної Визвольної Ради  Василь Кук (Коваль)


 У надрах народу завжди з’являються нові сили, які не задовольняються існуючими суспільно-політичними та державними формами, і врешті переростають у війни. Минулого столітті докорінні зміни у життя нашого народу внесли дві світові війни. З кінця ХVІІІ століття українські землі входили до складу Російської та Австро-угорської імперій. Для першої ми були малоросами, племенем великоросів, для другої – рутенами-русинами, вірними цісарськими підданими. У ХІХ столітті ідея державної незалежності України не мала прихильників, оскільки не існувало реальної сили для її втілення у життя. І лише у 1895 р. галичанин Юліан Бачинський, член Української радикальної партії у книзі «Україна іррідента» обґрунтував потребу створення власної соборної держави, а полтавець із Прилуччини Микола Міхновський, член Революційної української партії (1873–1924) написав на своєму прапорі слова: «Одна, єдина, нероздільна, вільна, самостійна Україна від Карпатів аж по Кавказ».

Ще на початку ХХ століття «ідеал національної самостійності», як писав Іван Франко у 1900 році, лежав „для нас поки що, з нашої теперішньої перспективи, поза межами можливого». Під час Першої світової війни (1914–1918 рр.) дуже поволі визрівала думка про необхідність побудови незалежної самостійної суверенної Української держави. І лише 22 січня 1918 р. у Києві було проголошено самостійність Української Народної Республіки (УНР), а 1 листопада 1918 р. у Львові – самостійність Західноукраїнської Народної Республіки (ЗУНР).

У 1920 р. українські землі стали здобиччю російсько-більшовицьких, польських, румунських та чеських, а з 1939 р. – ще й мадярських та німецьких поневолювачів. І знову національно-визвольні змагання треба було розпочинати з початку. В 1920 р. нова хвиля боротьби за державну незалежність сколихнула Україну. Її розпочала Українська Військова Організація (УВО) у 1920–32 рр., а з 1929 р. продовжила Організація Українських націоналістів (ОУН)  під проводом Євгена Коновальця.

У вересні 1939 р. німецько-гітлерівські та російсько-радянські війська напали на Польщу і в черговий раз розділили між собою її територію. Почалася Друга світова війна. ОУН в цей час була єдиною політичною організацією, що послідовно продовжувала боротьбу за Українську Самостійну Соборну Державу (УССД). Усі інші політичні партії призупинили свою політичну діяльність. Приєднання Західної України до УРСР ОУН використала для поширення визвольних державницьких ідей і на східні області України, і вже на початку німецько-російської війни ОУН мала в Україні розгалужену мережу своїх станиць.

На Народних Зборах у Львові 30 червня 1941 року ОУН під проводом Степана Бандери урочисто проголосила Акт відновлення Української Держави, а Головою Українського державного правління (УДП) було обрано Ярослава Стецька. На початку липня 1941 року сформовано державний уряд, і на звільнених від більшовицьких окупантів землях створювалися місцеві органи влади (обласні, районні та сільські ради). Українське населення з великою радістю сприйняло Акт відновлення української державності й активно включилося у державотворчий процес. У липні-серпні у Західних областях та майже на всьому Правобережжі діяли українські місцеві органи влади. Німецький уряд вороже поставився до відновлення української державності. Починається серія арештів: 10 липня арештовано Ярослава Стецька, а перед цим арештують Степана Бандеру з категоричною вимогою відкликати Акт проголошення відновлення Української Держави. Оскільки вимога не була задоволена, то їх обох, частину членів УДП та багатьох представників ОУН у вересні 1941 р. відправляють до концентраційних таборів смерті, всю українську адміністрацію ліквідують та замінюють німецькою.

Почалася війна проти німецьких окупантів. Спочатку у формі невеликих збройних гуртків (боївок), у кількості до 20 членів, і збройних кущових відділів самооборони (близько 100 членів), які у 1942 р. переросли в нормальні військові частини УПА. В 1943–44 рр. у відділах УПА з допоміжними підрозділами нараховувалося до 200 тисяч осіб, а з громадськими допоміжними службами (господарчо-виробничі, медичні, зв’язкові тощо) – понад 500 тисяч. Поряд з УПА у західних областях України існувало в 1941 р. ще 3300 станиць (осередків) ОУН, у яких було 20 тисяч членів. У наступні роки чисельність членів ОУН та їхніх прихильників значно зросла. Тодішні сільські станиці ОУН – це не лише організаційні осередки, вони виконували свого роду роль підпільної тіньової влади й легальна влада виконувала їхні доручення та розпорядження.

Національно-визвольна боротьба поширювалася, ставала всенародною, опановувала нові терени, виганяла з них окупантську владу й встановлювала свою. Створювалися своєрідні самостійні повстанські республіки. Одна з найбільш відомих – Колківська повстанська республіка. У зв’язку з цим командуванню УПА необхідно було проводити також адміністративну, культурно-освітню, економічну діяльність. У 1943-44 рр. актуальною для командування УПА стала також і дипломатична діяльність, а це – переговори з організаціями польського підпілля і представниками польського екзильного уряду, військовими та політичними представниками Угорщини, Румунії тощо. У листопаді 1943 р. на Рівненщині відбулася велика політична конференція поневолених Москвою народів, і до боротьби проти Німеччини приєдналися народи Кавказу та Середньої Азії.

Процес державотворення, започаткований Актом 30 червня, не припинявся і вимагав свого політичного завершення у нових діючих підпільних умовах. Тому з ініціативи Проводу ОУН і Головного Командування УПА на початку 1944 р. організовано Ініціативний Комітет (ІК), завданням якого мало бути створення верховного політичного органу, свого роду підпільного парламенту і уряду, які мали б представляти воюючу Україну. До складу Ініціативного Комітету входили п’ять осіб: голова – Лев Шанковський, члени – Василь Охримович, Дарія Ребет, Михайло Степаняк та Ілля Сем’янчук. Членами майбутнього верховного органу, який згодом названо Українська Головна Визвольна Рада (УГВР), мали стати активно діючі українські патріоти, незалежно від їхньої політично-партійної належності, які згодні боротися за УССД проти всіх ворогів українського народу, зокрема проти московсько-більшовицьких і німецько-гітлерівських загарбників. Головним завданням ІК була підготовка Перших Великих Зборів УГВР.

11–15 липня 1944 року на території однієї з «повстанських республік» біля с. Сприня Самбірського району, що на Львівщині, під охороною відділів УПА відбувся Перший Великий З’їзд УГВР. У ньому взяли участь двадцять осіб. Головою президії З’їзду обрано члена Бюро Проводу ОУН Ростислава Волошина, Секретарем З’їзду – Миколу Дужого. Після доповідей та дискусій схвалено й прийнято такі документи: Універсал УГВР, Платформу і Устрій УГВР та текст Присяги Вояків УПА. 

Великі Збори обрали Президентом УГВР професора Кирила Осьмака, віце-президентами УГВР – професорів Івана Вовчука, Василя Мудрого, о. Івана Гриньоха, головою Генерального Секретаріату УГВР – Романа Шухевича. Було обрано також членів Президії УГВР та Секретаріату.

Завдання УГВР – керувати національно-визвольною боротьбою, представляти сучасну воюючу Україну світові, об’єднувати й координувати національно-патріотичні сили на всіх українських землях для боротьби з поневолювачами України. У прийнятій на Зборах постанові відзначалося, що УГВР перебуває в Україні, а за кордон може відправляти своїх делегатів. Тому і Президент і Голова Генерального Секретаріату постійно знаходилися в Україні, а за кордон від’їжджали члени УГВР, оформлені у Закордонному Представництві УГВР (ЗП УГВР).

УГВР – непартійна організація, свого роду, підпільний всеукраїнський парламент, а її Секретаріат – підпільний український уряд. Друкованим органом Президії УГВР був «Вісник», а друкованим органом УГВР – «Самостійність». У них публікувалися постанови УГВР, звернення до народу,  ідеологічно-програмні, політичні статті та матеріали на актуальні теми дня.

Свою діяльності члени УГВР ґрунтували на демократичних засадах, різко критикуючи всі форми тоталітаризму й диктаторства. Єдина мета – незалежність України – зближувала й об’єднувала усіх учасників визвольної боротьби, незважаючи на їхню належність у минулому до різних політичних партій чи організацій. 

У жовтні 1944 р. вся територія України була звільнена від німецьких завойовників і повністю окупована російською армією. Велика Вітчизняна війна завершилася у травні 1945 р., але не для українського народу. Національно-визвольна революційна боротьба під керівництвом УГВР продовжувалася ще десять років потому, до середини 50-х років. Не припинялася діяльність визвольного руху й у наступні десятиріччя, і в змінених формах тривала аж до здобуття Україною державної незалежності  у серпні 1991 року.

УГВР і нині може слугувати прикладом єднання заради спільної мети –  будувати незалежну суверенну Українську державу.
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ДІЯЛЬНІСТЬ УВКР  Проведення тематичних круглих столів  60-річчя Української Головної Визвольної Ради  Катерина Осьмак


 60 років тому у день Петра і Павла були проголошені урочисті слова: „Ми, УГВР, присягаємо тобі, український народе, наша мета – Українська самостійна соборна держава на українських етнографічних землях. Будемо боротися за те, щоб ти, український народе, був володарем на своїй землі. На вівтар цієї боротьби кладемо свою працю і своє життя”. Ці горді слова, які виголосив президент УГВР, поклавши руку на український державний герб, стали програмою його власного життя.

Документи Великого Збору були передані на Захід, але Захід не захотів їх почути. Західні альянси вже поділили Європу на сфери впливу і віддали Україну під Московське ярмо. Український народ, до якого були звернені ці слова, не зміг їх почути, він не мав права їх знати – не мав права знати про прагнення своїх найкращих синів і дочок до здобуття самостійної української держави, не мав права знати їхні імена. Бо хоча Радянський Союз тоді і жив ніби за конституцією 1936 року, це була лише декорація. Фактично вся країна жила за карним кодексом РСФСР 1926 року. Тож я не знала ким був мій батько і за що він був ув’язнений у Володимирській тюрмі на 25 років.

Я довідалась про це, лише коли Україна здобула жадану незалежність. Можна сказати дізналася випадково: я йшла через Майдан незалежності і на книжній розкладці побачила восьмий том “Літопису УПА”, я підняла обкладинку і на першій сторінці прочитала присвяту тим, хто загинув у 1945-1946 рр. Cеред п’яти імен було ім’я мого батька: Кирило Осьмак – президент УГВР. Моє хвилювання було надзвичайне. В цій книзі була його біографія, але, читаючи її, я зрозуміла, що автори не дуже багато знали про мого батька. Про це свідчили неправильно вказані дата й рік народження тощо. Проте книга містила відомості, які стали для мене відкриттям, зокрема те, що батько був членом Української Центральної Ради.

Ця подія стала поштовхом до того, що я почала шукати документи, в яких би містилася інформація про мого батька, а також документи на підтвердження того, що він дійсно був членом ЦР. Адже в мене від батька залишилися лише листи.

Ще в моєму житті сталася одна подія, що надихнула мене на ці пошуки – знайомство з Василем Куком. Ми зустрілися вперше у Будинку письменників, на вечорі, присвяченому УГВР і УПА. Василь Кук був надзвичайно здивований і приємно вражений, почувши, що перед ним – дочка Кирила Осьмака. Пан Василь спочатку сумнівався у тому, що я дійсно є дочкою Осьмака, мовляв виглядаю дуже молодою.

Про президента УГВР – Кирила Осьмака дуже мало знають, – казав Василь Кук. Не залишилося навіть його фотографій. Адже через два місяці після того, як він був обраний президентом УГВР, він потрапив до НКВД. Його довгий час вважали зниклим. Були відомості, що він перебуває у Володимирській тюрмі, але достеменно ніхто цього не знав. Тож для Василя Кука моя поява була справжнім дивом.

Василь Кук запитував, чи є в мене якісь документи, інформація про батька. Але у мене, на жаль, були тільки листи батька з тюрми. Коли батько зник ми з мамою залишалися у маленькому Карпатському селі. І перший лист від нього надійшов лише у 1954 році, після смерті Сталіна. Потім вже почалося більш активне листування.

Листи батька, за порадою Кука, я опрацювала і класифікувала: біографічні, листи про умови його перебування в тюрмі, міркування з приводу виховання та освіти молоді та ін. Добірку листів, що містили відомості про біографію Осьмака я віддала Василеві Куку. Він привіз їх у 1993 році в Канаду, де їх надрукували у „Літописі УПА”.

Також я листувалася з Мирославом Прокопом, прочитавши в журналі „Сучасність” його статтю „Київ. 1942 р.”, де він писав про мого батька.

На конференції, присвяченій 50-річчю УГВР я офіційно була представлена загалу як дочка Кирила Осьмака.  Після того, я звернулася до СБУ з проханням надати мені документи, що містили б інформацію про батька. 

Час ішов, я продовжувала пошуки.

Шалва Несторович Берешвілі (учасник уряду Грузинської народної республіки 1917-20 рр.). Він був на могилі батька, описав мені, де знаходиться могила. У мене була фотографія батькової могили з хрестом і номером його могили 57-53. Я була на місці, де похований Кирило Осьмак, проте його могилу так і не знайшла. Тому що місце поховання було занедбане, занехаяне до краю.

Сподіваючись віднайти якісь відомості про батька, я відвідала тюрму, де він перебував в ув’язненні 25 років. Там мені дали картку, заповнену дрібним почерком, що містила мінімальну інформацію про батька: дату його вступу до тюрми, перелік його хвороб, а також номер могили.

Але пізніше я отримала з архіву особисту справу батька. Ви знаєте, я боялася її читати. Звісно, я була впевнена, що мій батько – порядна людина, проте гнітили думки – не могли ж його просто так ув’язнити на цілих 25 років! В анкетних даних читаю: Коваль Іван Пилипович. Чому в особовій справі батька прізвище Коваль? Далі читаю: Коваль Марія Василівна. А першу дружину батька звали Марія Василівна. Тож таким чином я дізналася, що мій батько потрапив у засітку, і назвався Ковалем Іваном Пилиповичем. До справи було підшито безліч його викликів на допити. А ще я побачила дуже багато листів мого батька, в яких він звертається до ЦК КПРС, до Генерального прокурора з вимогою реабілітації. І в одному з цих листів він наголосив, що завжди буде вимагати реабілітації, бо не має в чому каятися. На одне його таке звернення з Головної військової прокуратури Києва прийшов запит перелічити виклики батька на допити. Їх нараховано аж 218! На мене ця цифра справила сильне враження. Мені дозволили зробити копії цих документів.

Розшукуючи відомості про батька, я відвідала Рязанське відділення ФСБ (батько був засуджений у Рязанській області), де мені також дали особисту справу батька 1938 року. Вона складалася аж з 370-ти сторінок. Але батько не визнав жодного звинувачення і таким чином врятувався від смерті.

В кінці грудня 1994 року в Київській прокуратурі мені вручили в довідку про реабілітацію мого батька. 

Щоб знайти бодай якісь відомості про батька я наполегливо працювала у бібліотеках, архівах, фондах. Я хотіла віднайти для себе батька, для моєї душі. У фондах бібліотеки Сільськогосподарського інституту в Москві я також знайшла особову справу батька з фотографіями. Також за порадою архівіста Анатолія Кентія я працювала з архівами фонду Комітету південно-західного фронту Всеросійського земського союзу. Там є особисті справи тридцяти тисяч працівників Комітету. Серед них була і справа мого батька, його першої дружини Марії Василівни, її сестри Ольги Василівни. Ксерокопії зробити мені не дозволили. Тож я все записувала власноруч.

З моїх напрацювань, з віднайдених матеріалів була вибудувана краплина за краплиною доля Кирила Осьмака. І ось нарешті ми видали книгу на 880 стор., що містить відомості про батька від його народження до смерті, його листи та документи.
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ДІЯЛЬНІСТЬ УВКР  Проведення тематичних круглих столів  60-річчя Української Головної Визвольної Ради  Володимир Мороз (Центр досліджень визвольного руху, м. Львів)


 Потреба у створенні державно-політичного центру, органу воюючої України існувала ще від часу ліквідації німцями у 1941 році українського державного правління та арешту його керівників, зокрема прем’єр-міністра Ярослава Стецька. Особливо актуальною справа стала з початком широкої боротьби УПА на Волині. Тоді цілі райони були звільнені від влади окупанта і на них почала встановлюватися українська адміністрація. В той же час боротьба ОУН і УПА стала загальнонаціональною. Тому поява УГВР була насамперед спричинена ситуацією, яка склалася на українських землях у 1943–1944 рр.

Наближення кінця ІІ Світової війни, виснаження у взаємній боротьбі двох найбільших ворогів української соборності, створювали сприятливі умови для справи української державності на міжнародній арені. Особливо з урахуванням зростання ваги національного визвольного руху ОУН і УПА. Тому створення УГВР теж було спричинене сприятливими зовнішньополітичними обставинами, що вимагали існування загальнонаціонального всеукраїнського політичного центру, який би репрезентував цю боротьбу світові. Ще однією важливою обставиною, що спричинила виникнення УГВР, була потреба створити новий центр на відміну від існуючих, який відбивав би новий стан національно-політичних відносин в Україні та відповідав би всім потребам того часу, оскільки Українська Народна Республіка, Гетьманського центр, Західноукраїнська Народна Республіка на той час вже не мали реального впливу на хід визвольної боротьби в Україні.

УГВР формувалася на принципі індивідуального представництва. Це було зумовлене двома причинами: перша – політичні партії чи організації на той час в Україні не діяли, за винятком організації українських націоналістів-революціонерів і організації українських націоналістів під проводом Андрія Мельника; друга – досягнути домовленості між слабими, але амбітними партіями було дуже важко, це засвідчили невдалі спроби закордонного представництва УГВР у другій половині 40-х рр. Зрештою більшість передвоєнних політичних партій і груп були зав’язані вже на згаданих державних центрах, які на той час не представляли національно-визвольної боротьби в Україні.

Не зважаючи на ці моменти УГВР була відкрита для представників усіх українських політичних течій, за умови визнання самостійницької революційної боротьби. Основні принципи, сповідуючи які, людина чи політична група могли стати членами УГВР: перше – беззастережно визнати ідею української самостійної соборної держави, як найвищу ідею українського народу; друге – визнати метод революційної боротьби за українську соборну самостійну державу за найбільш доцільний; третє – задекларувати своє вороже ставлення до московських більшовиків і німців як окупантів України; четверте – визнати демократію як засадний принцип представництва. 

УГВР можна чітко вважати спадкоємницею державної традиції 1917–1921 і 1941 рр., а також політичних змагань за цю державність у першій половині 20-х рр. як на рівні ідейно-політичному, так і на рівні персональному. До складу майбутнього парламенту і воюючої України мали увійти (бо частина людей, які мали увійти до УГВР не були присутні на зборі, і не стали її членами): члени центральної ради УНР, які тісно співпрацювали з підпіллям – Василь Потішко, Кирило Осьмак – керівник видавничого відділу Міністерства сільського господарства УНР, Василь Мороз – керівник відділу кооперації Міністерства сільського господарства УНР, Самійло Підгірський – член Центральної Ради, один з організаторів революційного руху на Волині, гетьманський рух був представлений Ярославом Біленьким та Петром Чуйком, крім того підполковник Варфоломій Євтимович отримав дозвіл на участь в УГВР від гетьмана Павла Скоропадського; найбільша політична партія Галичини УНДО була представлена в УГВР її головою Василем Мудрим, а також одним з ідеологів УНДО Зеноном Коленським. (Участь Зенона Коленського є знаковою, оскільки він брав участь в установчому Конгресі ОУН у 1929 році). Крім того Василь Мудрий і Самійло Підгірський (який не взяв участь у зборах) керували українською парламентарною репрезентацією у Польському сеймі. Вони були серед тих послів, які відстоювали права українців у польському сеймі.

Частина делегатів УГВР, делегатів збору УГВР входили до складу українського державного правління. Це – Ярослав Біленький, Йосип Козаченюк, Микола Лебедь, Роман Шухевич. Ряд інших були задіяні в українських адміністраціях 1941 року на місцях – Ростислав Волошин, Василь Охрімович та інші. Увійшли до УГВР і ті представники УПА на Волині, які у 1943 році встановлювали там українську адміністрацію. Це вже згадувані Ростислав Волошин і Василь Мороз. Представлені були в УГВР і діячі української греко-католицької церкви – насамперед Микола Веллєнт, настоятель Собору Св. Юра, якому дозвіл на входження до УГВР дав Митрополит Андрій Шептицький.

До УВГР крім націоналістів увійшли соціалісти, націонал-демократи, гетьманці, представники церкви.

Структура УГВР визначалася загальнодемократичними принципами, зрозуміло, з урахуванням того, що їй потрібно було діяти в умовах революційної повстанської боротьби.

УГВР від часу свого створення виконувала функцію верховного керівництва боротьбою ОУН і УПА, визначала стратегію і тактику національної визвольної боротьби. Це було її перше завдання. І ця стратегія діяльності була визначена на тому ж таки на Першому Великому зборі УГВР і відображена у головних документах: універсалі, платформі та тимчасовому устрої. Ці документи залишалися чинними до кінця діяльності українського підпільного руху до середини 50-х рр.

Серед тактичних рішень УГВР насамперед слід згадати акцію бойкоту так званих виборів до Верховної Ради СССР 10 лютого 1946 р. та до Верховної ради УРСР 9 лютого 1947 р. Акція бойкоту була однією з найбільших та наймасштабніших акцій українського руху. Оскільки УГВР не могла провести всенародного голосування на свою підтримку звичайним методом, то це було зроблено за допомогою проведення бойкоту. Хоча офіційно комуністи рапортували про явку на свої виборчі дільниці 99 % виборців. Насправді, не зважаючи на застосування грубої сили, вибори фактично не відбулися. Саме це стало своєрідним мандатом довіри українського народу до УГВР. Зрозуміло, що найбільше громадян підтримали бойкот там, де позиції українського самостійницького руху були найбільш сильні, – у Галичині та Волині.

Серед інших актів підпілля, які проходили під егідою УГВР, захист української греко-католицької церкви, боротьба з колективізацією, консолідація українців для продовження боротьби в краї та за кордоном.

Стосовно виконання УГВР функцій верховного  керівництва, слід розповісти, що УГВР в межах своєї компетенції підвищувала командирів УПА, а згодом провідників підпілля ОУН до військових ступенів майора, підполковника, полковника, генерала. Також УГВР відзначала повстанців найвищими військовими  нагородами УПА – золотими хрестами бойової заслуги І, ІІ класу, а також золотим і срібним хрестами заслуги, встановлювала інші нагороди – зокрема медалі за боротьбу в особливо важких умовах та медалі до десятиріччя УПА. УГВР встановлювала національні свята. Саме рішенням УГВР 14 жовтня 1942 року визначено датою створення УПА. Ми досі відзначаємо 14 жовтня як день УПА.

УГВР не тільки керувала боротьбою ОУН і УПА, вона також була тісно інтегрованою в цю боротьбу. Між цими складовими національно-визвольної боротьби існувала максимально можлива співпраця. Зрештою, це було вирішено на персональному рівні, – оскільки посади Голови 

Проводу ОУН на українських землях, Головного командира УПА і Генерального секретаря УГВР займала одна і та ж людина – Роман Шухевич у 1944–50 рр. і Василь Кук у 1950–54 рр.

УГВР припинила свою діяльність на українських землях відразу із припиненням централізованої боротьби ОУН. З арештом у 1954 році Василя Кука. Оскільки Великий збір УГВР чітко постановив, що УГВР створена і діє на українських землях, то дату припинення діяльності УГВР треба визначати 1954 роком. 

http://www.uvkr.com.ua/ua/links_ua/krugli_stoly/UGVR/zvernennya_UGVR.html
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 Подія, що сталася влітку 1944 року в прикарпатському селі Сприня, й донині лишається значною віхою національної історії. Вона означує собою той щабель розвитку самосвідомості, стратегічного мислення й організованості українського визвольного руху, стояти нижче якого українські патріоти не мають права й сьогодні.

Усвідомлюючи видатну роль УГВР, вшановуючи далекоглядність, талант і патріотичну самопожертву її засновників і провідників, ми мусимо винести два найважливіші уроки з їхньої діяльності:

Перший – об’єднання українських патріотичних сил можливе і необхідне, особливо, в переломні та кризові моменти життя нації.

Другий – запорукою успіху українського руху є його відкритість, демократичність, націленість у майбутнє, що реалізується у виборі найсучасніших методів і принципів діяльності.

У нас немає сумнівів у тому, що нинішній момент в історії незалежної України є важливим у контексті національної історії. Сьогодні визначається обличчя нашої нації, місце нашої держави в колі цивілізованих народів, основні норми й цінності, якими керуватимуться наступні покоління українців. Тому на кожного з нас покладається величезна відповідальність за подальшу долю нашого народу.

Звертаємося до всіх патріотичних сил із закликом об’єднати свої дії й можливості навколо ключових завдань національного становлення:

– виховання молодого покоління;

– опанування власного інформаційного простору;

– зміцнення відповідальної перед народом державної влади;

– утвердження української мови;

– забезпечення авторитету й престижу України та українців у світі.

Закликаємо провідні українські громадські організації, що стоять на позиціях патріотизму, демократії, захисту прав і свобод людини, створити постійно діючий координаційний орган, який діятиме на принципах відкритості, рівноправного партнерства, пріоритету національних інтересів над особистими амбіціями, корисливістю й груповим егоїзмом.

Україна чекає наших дій. Будьмо гідними свого минулого й здобудьмо собі власною працею краще майбутнє!
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Вельмишановне товариство, пані й панове, друзі! Сьогодні у нас видатна подія в історії українського визвольного руху. Саме шістдесят років тому вперше зібралися представники різних політичних партій, громадських організацій на велике зібрання, щоб вибрати керівний орган українського визвольного руху – тоді партизанського руху в Україні. Хочу вам сказати, що події 1941-42 рр. показали, що саме в такій критичній ситуації, коли вороги українського народу намагалися роздушити цю націю, з’являються сили, котрі починають думати над проблемами об’єднання українських політичних організацій і груп в єдину політичну структуру, яка б виступила проти загарбників і поневолювачів: з одного боку – фашистської Німеччини, з другого боку – більшовицької Росії. Власне, ситуація склалась така, що в спільній дискусії різні політичні угрупування дійшли до висновку: пора утворити структуру, котра б виражала інтереси українського народу. І, власне, тоді, у час партизанської війни, в 1943 р. відбувається III Збір ОУН, на якому поставлено питання про деяку ревізію націоналістичної концепції так званого “інтегрального націоналізму” в напрямі до демократії. Тоді з’явилося поняття “демократичний націоналізм”, і, власне, III Збір ОУН і розпочав цю дискусію, яка завершилася остаточно на Великому Зборі під час утворення українського визвольного руху. 

Я хотів звернути вашу увагу на одну проблему. У той час в Україні було багато представників різних народів, які населяли Радянський Союз, і політичні сили, котрі очолювали український партизанський рух, дійшли до висновку, що треба було б залучити до боротьби проти існуючого фашистського й більшовицького режимів представників тих народів, котрі знаходилися на території України. Тоді в загонах УПА були утворені групи повстанців – грузин, азербайджанців, білорусів, татар – які мали свої окремі загони, свої програми, і вели разом з УПА боротьбу проти двох поневолювачів.

Варто зазначити, що тоді була ідея – об’єднати навколо Української Повстанської Армії представників різних політичних груп і різних народів, які, в силу воєнної ситуації, опинились на території України. Мені це нагадує один момент, коли через кілька десятків років, в кінці 80-х (1988-89 рр.) проблема об’єднання навколо українських політичних сил представників різних народів, які населяли тодішній Радянський Союз є ніби повторенням того, що вже було в 1942-43 рр. Ви пригадуєте, що в кінці 1988 р. був у такий спосіб утворений Комітет захисту українських політв’язнів, в 1989 р. – Комітет національно-визвольних рухів народів СРСР. І, власне, народи Балтики, народи Кавказу, які взяли участь у тих нарадах, при утворенні тих Комітетів, є ніби аналогією того, що відбувалося у 1943-44 рр.

Події, які відбулися 11-14 липня 1944 р. були наслідком грунтовної політичної дискусії 1942-43 рр. Власне тоді була утворена Українська Головна Визвольна Рада (УГВР), яка прийняла цілий ряд документів. Ці документи засвідчили появу політичної сили, яка здатна керувати українським визвольним рухом. На нараді, яка відбувалася в селі Сприня, Самбірського району, Львівської області, було прийнято кілька дуже важливих документів, серед яких: “Тимчасовий устрій Української Головної Визвольної Ради”, “Платформа Української Головної Визвольної Ради”, “Універсал Української Головної Визвольної Ради”, “Присяга вояка Української Повстанської Армії”. Також була обрана виконавча структура УГВР. В керівні органи виконавчої структури входили: Президент УГВР, Генеральний секретар, Генеральний суддя, Контрольна комісія. 

Хочу сказати, що очолював УГВР Кирило Осьмак – представник наддніпрянської України. Тут ми маємо дуже важливий момент, коли наддніпрянська Україна і західна Україна зводиться в одне у тій великій боротьбі проти поневолювачів, і якщо ви подивитесь на склад зібрання, яке відбувалося на Самбірщині, то побачите, що серед тих 20-ти людей, які були учасниками того важливого зібрання, були й наддніпрянці: Йосип Позичанюк, Кирило Осьмак, Катерина Мешко, Іван Багряний. Я вважаю, що це був достойний початок, коли Президентом УГВР був обраний саме наддніпрянець Кирило Осьмак. Генеральним секретарем УГВР був обраний Роман Шухевич, Генеральним секретарем закордонних справ був обраний Микола Лебідь, також були в організації й інші достойні люди, які прийняли на себе великий обов’язок керувати тим складним і дуже жертовним процесом боротьби проти поневолювачів.

Хочу звернути ще на одне увагу. Шановне товариство, на цьому зібранні були представники багатьох політичних партій західної України, які у свій час дискутували. Але коли дійшло до тієї складної боротьби, що почалася в 1941 р., - вони об’єдналися.

Проблема об’єднання, проблема консолідації в 1944 р. була вирішена просто, можна сказати, зразково. Ми сьогодні напередодні великих подій, які будуть у жовтні, цього року. Проблема консолідації патріотичних сил стоїть особливо гостро. Пам’ятаймо про те, як це вирішував Шухевич та інші достойники у 1944 р. Вчімося того великого жертовного досвіду.

             Я би хотів звернути увагу тільки на одну деталь, яка стосується виступу пана В.Кука відносно демократизації ОУН. В мене на руках є книжка “Українська Головна Визвольна Рада”, яку ми видали десять років тому назад. У вступній статті Мирослава Прокопа є думка, протилежна тій, яку висловив пан Василь Кук. Мова йде про демократизацію ОУН. Дозвольте зачитати слова Мирослава Прокопа: “Ця програмова еволюція ОУН задокументована в постановах III Надзвичайного Великого Збору ОУН з серпня 1943 року. І сталася вона у великій мірі в результаті зустрічі діячів ОУН зі західних областей України з діячами населення Наддніпрянщини”. Ось де почалася демократизація ОУН. В Наддніпрянщині проблема інтегрального націоналізму, хочемо ми того чи ні, була чужою. І тому проблема демократизації ОУН була поставлена на III Надзвичайному Зборі ОУН.

            Ми повинні цінувати історію і результати цього Збору. На чолі цього Збору стояла тоді унікальна особистість – Роман Шухевич. Та, як на мене, історія не зовсім належно обійшлася з цією постаттю. Ми називаємо той рух “бандерівським”, і я вважаю, що Степан Бандера увійшов в історію, і його доля в історії зафіксована. Але хочу вам сказати, що з 1941 року по 1950 рік на чолі того визвольного руху був Роман Шухевич. І йому ми повинні віддати належну шану. Тому, можливо, краще було б назвати той рух “шухевичівським”. 

http://www.uvkr.com.ua/ua/links_ua/krugli_stoly.html

ДІЯЛЬНІСТЬ УВКР  Проведення тематичних круглих столів


Круглий стіл “60-річчя Української Головної Визвольної Ради” (липень 2004 р.) спонукав його учасників (а це були як безпосередні учасники боротьби патріотичного підпілля 1940-1950-х рр. та їхні нащадки, так і науковці київських дослідницьких установ) до дискусії про саму природу визвольної боротьби українського народу та принципи її організації. Ключовою тезою, що була, зокрема, виголошена у вступній доповіді Голови УВКР М.Гориня, стала необхідність утвердження демократичних принципів в побудові національних організацій і національної держави, а також потреба і можливість консолідації всіх патріотичних сил навколо спільних цілей і завдань. Діяльність Української Головної Визвольної Ради і є прикладом такої консолідації і надзвичайно ефективної організації, що відображено й у спеціальному Зверненні учасників круглого столу до громадськості.

До пам’яті воєнних лихоліть була звернена й інша меморіальна акція, що відбулась у минулому році за ініціативою УВКР – круглий стіл представників громадськості та науковців “60-річчя депортації українців Польщі”. У зібранні взяли участь народні депутати, відомі вчені, активісти товариства “Лемківщина”. Круглий стіл мав на меті привернути увагу громади до трагічних сторінок національної історії, дати сучасне тлумачення проблемі прав українських меншин у сусідніх державах, поняттю українських етнічних територій, відновити історичну справедливість у процесі побудови єдиного європейського дому.

 
60-річчя Української Головної Визвольної Ради


