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К читателю
История — это духовная форма, в которой культура отдает себе отчет о своем про​шлом.
И. Хейзинга
Завершается время экстенсивного становления отечественной социо​логии как самостоятельной науки. Наступает процесс интенсивного ее раз​вития: происходит фундаментальный пересмотр всего социологического наследия; ломка и очищение от старых марксистско-ленинских концеп​ций и идей, понятий и представлений. Отрыв данного процесса от истории социологии обрекает его на необъяснимость самого ее предмета: без исто​рии предмета нет теории предмета. Отсюда вытекает потребность обозре​ния, объяснения и осмысления огромного и разностороннего социологи​ческого материала во времени и пространстве.
Ценность любой книги определяется тем, что в ней надеются найти читатели. Настоящая книга — вторая в реализации проекта истории социо​логии, заложенного автором в 1993 г. (История социологии. Учебно-мето​дическое пособие. — Ростов-на-Дону: НМЦ Логос). В ней проведен анализ временных (XIX в.) и национальных особенностей социологии, форм их проявления в условиях становления индустриализма и капитализма, кото​рые были в исследовательской тени и подвергались «истребительной» кри​тике со стороны марксизма-ленинизма. То, что является прошлым для западного общества, стало в реформируемом российском обществе нова-ционным. Автор надеется помочь тем, кто будет читать книгу, сэкономить на ошибках во время глубочайших сломов и перемен. Но и от читателя требуется большой труд углубления в нее и, как советовал святой Силу-аи, при встрече с трудностями содержательного характера «держать ум свой во аде и не отчаиваться». Все это необходимо для нашего духовного освобождения, ибо «только образованные люди могут быть свободными» (Эпиктет).
ВВЕДЕНИЕ
Бог не может изменить прошлое, но историки могут.
Сэмюэлъ Батлер История— это вздор.
Генри Форд
«Современная социология вышла из той стадии, когда ей было нужно доказывать право на существование. Нравится это или не нравится, но факт таков, что социология оказала и оказывает сильнейшее влияние на обще​ственные и гуманитарные дисциплины, она заняла свое место в ряду дру​гих наук и заняла настолько прочно, что будущее ее не зависит пи от капризов власти, ни от предрассудков тех или иных ученых. Констатируем этот факт»1. Эти слова принадлежат П. А. Сорокину, одному из пионеров российской социологии, который через два года (1992 г.) после их опубли​кования отправился в вынужденную эмиграцию. Собственно, с этого вре​мени начинается отторжение отечественной (советской) социологии от мирового процесса ее развития. В 30-е годы произошел официальный запрет на занятия ею (а затем социальной психологией, генетикой и кибернети​кой) как «буржуазной лженаукой»2. Только после крушения системы со​циализма и ее тсоретико-методологической основы — марксизма-ленинизма — российская социология обретает статус самостоятельной науки и пере​живает «ренессанс»: происходит сложный процесс очищения «авгиевых ко​нюшен» марксизма в отечественной социологии и вхождения ее в миро​вую социологию.
Данный процесс сопровождается болезненными ощущениями и пере​живаниями при строении нового образа и стиля мышления, избавляюще​го от гиперидсологизации прошлого и, одновременно, плодотворными поисками в научно-преподавательской деятельности и изучении социоло​гии. Прежнее наследие исторического материализма и «научного комму​низма», претендовавших на «единственно научную социологию», скомп​рометировано и не годится к употреблению в новой исторической обста​новке. Многие бывшие их адепты, судьбой которых была ангажированность,
! Сорокин П. А . Система социологии. Т. 1. — М.1 J993. С. 48. 2 См. об этом: Капитонов Э. А. Социология XX пека: история и технология. — Ростов-на-Дону: 1996; Социология России. — М.: 1996 и др.
влились в академическую социологию, ибо других специалистов не было. Сегодня в ней образовалось «куцее перемирие», в рамках которого многие из «старой гвардии» сохраняют верность старой (марксистской) традиции, рассматривая се как идеальный образец. В результате, имеет место доста​точно энергичное сопротивление созданию и функционированию науч​ной социологической системы, способное ее задушить.
В частности, в историческом материализме сформировалась тенденция уравнивания социальной философии и социологии, которая в принципе направлена против эмпирического уровня социологического знания и при​кладной социологии. Социальная философия (социология) марксизма как «единственная истинная наука» претендовала на роль «общей» теории и методологии познания социальных явлений для более конкретных соци​альных наук. И сегодня социальная философия, оставаясь по сути истори​ческим материализмом, выступает как равная всей социологии1. Ее пред​ставители (В. С. Барулин, С. Э. Крапивинский, В. Н. Лавриненко, В. П. Ратни​ков и др.) рассматривают процесс формирования социологии как само​стоятельной науки искусственным разделением ее с социальной филосо​фией-. Здесь вполне уместно обратиться к высказыванию К. Маркса о том, что традиции прошлых поколений как кошмар тяготеют над умами живых.
Модификацией рассмотренного подхода, направленного против призна​ния социологии как самостоятельной науки, является выделение трех уров​ней социальной философии: 1) методологического, рассматривающего общетеоретические и методологические проблемы всех социальных наук; 2) отраслей специальных социологических теорий; 3) конкретных социо​логических исследований-'. Тем самым социологии отводится положение не​коего придатка социальной философии. Однако стремление объединить философское (спекулятивное) знание о мире и нефилософское эмпири​ческое знание о конкретных состояниях социальной действительности порождает лишь своеобразный гибрид — полуфилософского инвалида. Пос​ледний и претендует на методологическую роль для социальных наук.
Данная мимикрия есть попытка реанимировать до боли знакомые «му​мифицированные» реликты официальных моделей марксистской (советс​кой) социологии, разрабатываемых ортодоксальными представителями исторического материализма и «научного коммунизма» (В. С. Барулиным, Г. Е. Глезерманом, И. М. Слепниковым, В. Ж. Кслле, М. Н. Руткевичем, А. К. Уледовым, Д. И. Чесноковым и др.). Однако то, что выступало для марксиз​ма трагедией, после его краха выглядит как фарс в интерпретации взаимо​действия самостоятельных ветвей знания и познания — науки социологии и социальной философии, носящей мировоззренческий характер и потому не являющейся наукой в полном смысле этого слова. Сама попытка пред-
1 См. об этом. Социальная философия — М.. 1996.
3 Данная ситуация проявляется и в системе зашиты диссертаций на соискание ученых степенен кандидата и доктора социологических наук, когда эта защита про​изводится в единых диссертационных советах по философским и социологическим наукам (специальность 09.00 И — социальная философия).
3 См. об этом подробнее: Крапивинский С. Э. Социальная философия. — М : 1998.
ставить социальную философию как всю социологию является одной из причин того, что формирование полноценного и годного на замену марк​сизма-ленинизма социологического знания тормозится и находится в процессуально незавершенном виде. Данный кризис переходного времени в российской социологии проявляется и в качестве становления, препода​вания и изучения этой пауки. В частности, это продолжающееся игнориро​вание в учебном процессе мировой истории социологии, дающей научно-объяснительную, обобщенную систему социологического знания. Но без истории предмета нет и самого предмета. Собственно, люди, не овладев​шие сю, не могут профессионально заниматься социологией.
Кроме того, становление отечественной социологии как самостоятель​ной пауки, сопровождается поиском своего «поля», и этот процесс встре​чает «недружелюбие» со стороны других социальных наук. Если учесть и определенную долю необоснованного социологизма, то есть претензии неко​торых социологов на создание «общей» теории методами своей науки, как бы «возвышающейся» над остальными социальными науками, то подоб​ное отношение имеет под собой определенную почву. С подачи «академи​ческой администрации» (чиновников от науки) это отношение выливает​ся, в том числе, и в сокращении учебных курсов по социологии до уров​ня, за которым следует потеря качества содержательной и педагогической сторонами научной дисциплины. Процесс изучения социологии вынужде​но выстраивается по принципу «поросячьего банка», то есть тех часов, которые данный вуз предоставляет по остаточному принципу. Отсюда, в учебных планах фрагментарность, миниатюрность и несвязанность тем, описательно констатирующих отдельные, разрозненные стороны социаль​ной жизни. Отсутствие систематических социологических исследований вынуждает в периодической печати, в учебном процессе довольствоваться сырым материалом и обобщениями приблизительного эмпирического опыта. Изучающие социологию вынуждены мириться с таким положением, ко​торое не может не вызывать у них определенного к ней отчуждения. В ре​зультате лоскутная и отрывочная социологическая теория общества ста​вит под сомнение подлинную научность социологии, сам способ, при по​мощи которого она выдвигает и решает свои проблемы и вырабатывает соответствующую методику для их разрешения.
Однако подобного рода препятствия для становления российской соци​ологии надо рассматривать без паники, как «трудности роста»: их конста​тация заставляет задуматься, честно анализировать ситуацию и напрягать силы >в поиске путей для завоевания достойного и равного положения ее в системе социальных паук. В этом заключается ответственность социологов Впереди век XXI, а вовсе не XIX!
Сегодня происходит принципиальная переориентация в оценке науки. Она касается не ее научности, а того, что наука, в том числе и социоло​гия, вообще значила и может значить для отечественной действительнос​ти. Позитивному ответу па этот вопрос способствует невиданное для Рос​сии институциально-организационпое развитие социологической деятель​ности, которое выражается в следующем: 1) в наличии социологических кафедр, отделений, факультетов, академических институтов и исследова-
тельских центров, в том числе и коммерческих; 2) в оформлении при​кладной социологии, ориентированной на потребности менеджмента; 3) в активной издательской деятельности, открывшей после длительного пе​рерыва свободный доступ широким кругам читателей к социологической литературе, в том числе и к первоисточникам мировой социологии. Разви​вающееся научное знание в отечественной социологии все глубже вклю​чается в процесс обретения россиянами духовной свободы мировоззрен​ческой независимости и снятию страха пред тем новым, и объективным, что песет в себе XXI век для модернизации и развития России. Однако процесс его проникновения в сознание личности и общества сложен и тернист. Наука ищет голую истину: она чиста, потому что отвлеченна. На обязанности науки — доказывать, а не убеждать и совращать. Eii чужды задачи пропаганды, которые присуши идеологии, мировоззрению, верова​нию. Наука подтверждает истину разумными доводами и подвергает стро​гой критике все способы доказательства. Поэтому она не пользуется пря​мым влиянием на народ. Но призванная на службу менеджменту социоло​гия научно обеспечивает его эффективность.1
Динамизм, неизбежные кординальныс изменения ментальности транс​формируемого российского общества инициируют проблемы конвергиро​вания концептуально-теоретических построений различных направлений и течений социологии; амбивалентности — одновременности двух противо​положных чувств (симпатии — антипатии, удовлетворенности — неудов​летворенности) при работе с определенным персонифицированным со​циологическим знанием; плюральности мышления, освобождающей от безусловной преданности и веры в справедливость какой-то одной форму​лы, схемы и т. п, социального развития; эклектичности как: а) многоресур-стности социологии, черпать из которой нужна лишь инициатива и б) сред​ства, сглаживающего крайности «последовательного» плюрализма.
При решении данной проблематики надо проявлять новый канон мыш​ления — либерально-демократический, требующий отказа от исключи​тельности оценок и обязательных (партийных) суждении. Обращаясь к ре​шению конкретных вопросов мы не можем связывать себя с одной их ис​торией, ибо неизменной общезначимости не существует. Социолог не мо​жет подходить к их решению так же, как Конт, Маркс, Зомбарт и т. д. Душа каждого человека (народа), каждой эпохи выбирает из множества истин. Все люди, народы, эпохи, так или иначе, причастны к истине. Лишь то, что возводит себя в достоинство единственного, — ложно Да и историк не 'является беспристрастным арбитром, на основе имеющихся современ​ных знаний определяющим, что в прошлом хорошо, а что плохо. Поэтому всякая концепция истории социологии достаточно условна и имеет свою долю истины. Соприкосновение с пего — это совместная работа: автор как бы делает заготовку, а читатель, думая вместе с автором и, взвешивая убедительность его выводов, доводит ее до конечного результата. В силу этого данная работа не напрасна.
1 См. об этом подробнее* Кравченко А. И   Прикладная социология и менеджмент. - М.. 1996
Обращение к историко-социологическому знанию не только расширя​ет его круг, но и развивает теорию, идеи и концепции социологии, логику социального познавательного процесса. Осмысление истории позволяет более профессионально формировать представления о том, что такое со​циология. При этом позитивная комплиментарность позволяет передавать хорошее впечатление, которое производят изучаемые тексты, но и не умал​чивать о негативном. Изучение истории социологии не стоит на месте. В области истории социологии появились работы Г. С. Баразговой, Ю. Г. Вол​кова, А. Б. Гофмана, И. Громова, А. И. Кравченко, В. П. Култыгина, А. Ман​кевича, И. В. Мостовой, В. Семенова, В. А. Ядова и др., раскрывающие ее глубинные тенденции. Автор использовал некоторые содержащиеся в них плодотворные идеи; другие позволили заметить новые аспекты социоло​гических проблем; с третьими вступил в дискурс (рассудочное общение) — демократический диалог, где все участники обладают только частью знаний.
Прежде всего, это касается вопроса периодизации истории социологии, проведения в ней временных и содержательных разграничений. В эволюции социологии как самостоятельной пауки автор выделяет хронологические периоды, заключающие в себе главенствующие тенденции персонифици​рованной социологической мысли и способов, методов, при помощи ко​торых ставятся и решаются актуальные для своего времени проблемы1.
1. Первая глава книги посвящена проблеме генезиса социологии и явля​ется как бы пропедевтической частью, в сжатой форме вводящей в про​цесс развития социального познания и знания, излагающей узловые мо​менты и парадигмальпые повороты социально-философского опыта, вы​являющей генеральное развитие исследуемой проблематики.
В разделе «Предыстория» социологии внимание акцентировано на фило​софии, выступающей длительное время в роли «науки наук» — единого научно-теоретического знания. Анализ ее истории проведен на основе от​каза от традиций марксистской партийности, которая конструирует жест​кую диалектико-материалистическую концептуальную схему. Она представ​ляет историю философии как процесс борьбы материализма и идеализма (теологии), где первый — истинный и прогрессивный побеждал второй — ложный и реакционный. Кроме того, философия до Маркса — это не на​ука, и лишь начиная с него (марксистско-ленинская) философия пред​стает как единственная философская наука. Такой подход в рамках офици​альной марксистско-ленинской идеологии не позволял объективно и пол​но реконструировать все богатство философской и религиозной мысли.
' В заложенном автором проекте истории социологии выделены следующие пери​оды, а) генезис социологии (предыстория и предсоциология); б) ранняя социоло​гия (20 — 70-е годы XIX в.); в) социологический психологизм (последняя треть XIX в.); г) классическая социология (рубеж XIX — XX веков), д) современная социология (начиная с 20 — 30-х годов XX века). Особо выделены: I) американс​кая социология, определившая развитие современной социологии; 2) российская социология как отечественная ветвь миронои социологии.
«Очищение» от марксистской парадигмы, господствующей в советской литературе, восстановление целостного развития собственно философс​кой проблематики, в котором борьба между материализмом и идеализмом есть лишь спорадическое явление, процесса проникновения мировоззрен​ческого духа философии в личность и общество — это дело самих филосо​фов. Вместе с тем, все это важно для осмысления действительной роли философии в развитии социального познания. Поэтому в книге основное внимание уделено социальной философии, раскрывающей социальную жизнедеятельность общества.1 В ней дана реконструкция прежде всего со​циально-философских идей и учений. Она представляется автору важным моментом, помогающим выявить логику развития социальной проблема​тики, до появления социологии как автономной социальной науки об об​ществе.
Выступая элементом духовной культуры, философия выполняет миро​воззренческую функцию в двух формах: обыденной, повседневной фило​софии и теоретической философии, которой занимаются профессиональ​но (институционально — организованно). Последняя и порождает искуше​ние представить себя в качестве некой общей теории развития общества и общей методологии для других конкретных наук. Отсюда вытекает стрем​ление уравнять социальную философию и социологию, лишая последнюю самостоятельного статуса и, соответственно, стремление прослеживать экскурс социологии начиная от Платона и Аристотеля.
В целом, автор разделяет позицию, что философия не является наукой в полном смысле этого слова. При этом никоим образом не ставится зада​ча ее умаления — это абсурдно. Во-первых, ценность и действенность фи​лософии проявляется в формировании ментальиости и мировоззрения людей, являясь составляющей их духовного бытия (культуры). В этом смысле она больше, чем наука.2 Во-вторых, каждый из нас философ, когда про​являет соответствующее состояние души. Подобное отношение к филосо​фии образно выразил Б. Рассел: «Философия, как я буду понимать это слово, является чем-то промежуточным между теологией и наукой. По​добно теологии, она состоит в спекуляциях по поводу предметов, относи​тельно которых точное знание оказывалось до сих пор недостижимым; но, подобно науке, она взывает скорее к человеческому разуму, чем к автори​тету, будь то авторитет традиции или откровения. Все определенное знание, по моему мнению, принадлежит науке; все догмы, поскольку они выходят за пределы определенного знания, принадлежат к теологии. Но между тео-
' В данной работе понятие «социальное» используется в смысле совместного «со​бытия» людей, отличного от природного, индивидуального и экономического.
2 В силу специфичности философского знания, многие его концепции, идеи и теории могут одолеваться только профессиональными философами. Вникать в их содержание надо с осторожностью. Поэтому читателям, не искушенным философ​ской подготовкой, автор советует при первом чтении пропускать разделы, прямо связанные с анализом философских направлений Данный пропуск не повлияет на понимание материала, связанного с развитием социологии.
логией и наукой имеется Ничейная Земля, открытая для атак с обеих сто​рон; эта Ничейная Земля, и есть философия».1 Поэтому спекулятивная философия не может играть теоретико-методологическую роль для науч​ной социологии (как и для остальных наук). Другое дело, что они находят​ся в определенного рода взаимодействии, суть которого заключается в том, что социология без социальной философии как бы безродна, а последняя без социологии — точно бесплодна. Их взаимодействие как самостоятель​ных дисциплин служит благу обеих сторон.
Вещи еще нет, когда она появляется. Поэтому начинать социологию как пауку с античных времен нет никаких оснований. Предыстория состав​ляет скрытый период, простирающийся от первых зачатков социального познания до того момента, когда складывание оснований социальной на​уки, в том числе и социологии, делается фактом, очевидным и законо​мерным.
В разделе «Предсоциология» внимание акцентировано на формировании новоевропейского мышления, которое сопровождается дифференциацией процесса познания и знания и формированием науки вне лона философии — дефилософизацией на основе экспериментально-математического эта​лона (XVI — XVIII вв.): зарождается ядро нефилософских социальных наук об обществе. При этом последнее выступает в качественно новом состоя​нии — индустриальном, пришедшем на смену традиционному (сельскохо​зяйственному) обществу. Оно также обретает новую форму — капиталис​тическую и развивается как промышленное капиталистическое общество. В результате инициируется проблема границ, взаимоотношений традицион​ной философии (метафизики) и науки, социальной философии и социаль​ной науки. Парадигмальным здесь является тот факт, что главные интере​сы в научном познании общества покидают философскую сферу. На этом магистральном пути развития социальной пауки появляется новая ее от​расль, новый способ считывания мира — социология. Она формируется как естественное следствие всего предшествующего: социология имела свои разумные основания, была законной и закономерной, то есть соответ​ствовала научным потребностям кануна и начала XIX века. Для тех, кто рассматривает ее как самостоятельную науку, история социологии начи​нается с данного времени.
II. Вторая глава книги посвящена анализу ранней социологии, положив​шей в 20 — 40-е годы XIX века начало новой формы научно-объясняющего, позитивного социального познания и знания — социологии («социальной физики») как самостоятельной науки.2 Позитивная наука об обществе стро-
1
Рассел Б. История западной философии. В 2 т. Т. 1. — Новосибирск: 1994. С. 11.
2
С этого момента социология и социальная философия развиваются раздельны​
ми, самостоятельными путями. Вместе с тем, на теоретическом уровне их границы
подчас достаточно условны. В силу этого, несмотря на принципиальную «дефило-
софизаиню» социологи, многие се представители, стремясь создать «общую» тео​
рию развития общества, неизбежно вторгались в сферу философского знания. В
результате их конструкции обретали спекулятивно-абстрактную, мировоззренчес​
кую форму и в последующем элиминировались социологической наукой.
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ится на основе физико(биолого)-математического эталона. Благодаря это​му открывается возможность подвергать неукоснительной проверке (вери​фикации) теоретические заключения, получаемые с помощью наблюде​ний и экспериментов. В результате, научное знание ликвидирует спекуля​тивность, присущую философии. Формирующаяся социология плодотвор​но взаимодействует с новой философией — позитивистски-аналитической, которая порывает путы традиционной (метафизической) классической фи-л о с о ф и и.
Для социологии приоритетным стало позитивистское направление, ори​ентированное на естественнонаучные каноны и представляющее собой:
1) первую попытку дать научно-систематическое изложение социальной
жизни, свободное от философских спекулятивно-метефизических теорий;
2) способ познания социальных явлений, опирающийся на факты в исто​
рии и в повседневной жизни человеческих существ, а также научные мето​
ды прямого наблюдения, сравнения и опыта. Позитивистская социология
создается усилиями ее пионеров — О Конта и Г. Спенсера с целью позна​
ния реальных законов индустриально-капиталистического общества во имя
«порядка и прогресса». В таком обществе социальная жизнь усложняется и
встают вопросы как се организовать в новых условиях? Социология анга​
жировалась для того, чтобы «предвидеть, управлять и контролировать»
социальные процессы: отвечать на вопросы как это делать, каким путем
перестраивать общество и реформировать его нравы. Тем самым, развитие
социологии способствует прогрессу общества без радикальных (революци​
онных) вмешательств, общему прогрессу социальных наук.
Наряду с позитивистской социологией в ранний период, (во второй по​ловине XIX века) имела место марксистская — К. Маркса и Ф. Энгельса — попытка создания «единственно научной социологии» — исторического (эко​номического) материализма Его кредо — ход вещей определяет ход идей: материя (природа, производство) есть первоначало и непосредственное, а идея (духовное) — опосредована материей. Для исторического материализ​ма характерны «рефилософизация» и «экономизация» науки об обществе, сопровождающиеся стремлением реанимировать отринутую в начале XIX века традиционную классическую философию как основу марксизма. Его классики осуществили материалистическое «перевертывание» идеалисти​ческой (спиритуалистической) диалектики (Гегель), обратив ее в «душу» марксизма. Последний привлекала устремленность гегелевской диалектики на примат «всеобщего» (тотального) над частным, борьбы противополож​ностей (антагонизмы), отрицания отрицания, революционных скачков и т. п. в развитии общества. Эти и другие положения гегелизма обосновывали «ра​зумность» государства, обладающего полным (тотальным) контролем над всеми сферами жизни общества. Они стали имманентными атрибутами «дик​татуры пролетариата» в учении марксистов. В конечном счете, диалектика, освобождаемая от «шелухи» идеалистических мистификаций, была напол​нена материалистической «шелухой». Она предстала в форме материалис​тической диалектики — диалектического и исторического материализма, «вылитых из одного куска стали» (Ленин), ставших вульгаризированной (мифологизированной) версией мироустройства.
II
Однако марксизму удалось придать утопическо-мифологическим идеям социализма о совершенном обществе, всеобщем равенстве и счастье ради​кально-романтическую окраску: возможность достижения коммунистичес​ких идеалов путем политических и экономических мероприятий. Уподобля​ясь христианским учениям основоположники марксизма перенесли «золо​той век» в будущее. При этом радикализм и романтизм марксистского уче​ния влекли за собой странные противоположения насилия и возвышенных мечтаний о беспредельном коммунизме. В результате, созданное социаль​но-политическое учение стало сильным раздражителем для социальной мысли второй половины XIX — первой половины XX веков. Вместе с тем, следование принципу классовой партийности обусловило превалирование ценностно-идеологического подхода к конструированию марксистской вер​сии мироустройства, что не позволило ей подняться до научной социоло​гической теории. В качестве теоретике-методологической основы драмати​ческого построения реального социализма (коммунизма) в XX веке, эта версия привела его к неизбежной глобальной катастрофе, чем и подтвер​дила свою историческую ошибочность.
Марксизм исчез как контекст мировой культуры. В его коммунистичес​ких принципах не соединились два условия великих успехов в мире — рево​люционная исходная точка (желание изменений) и жизненность (жизнь). Однако попытки реанимировать и регенерировать угасшую марксистскую идеологию и культуру социализма не прекращаются Продолжается рас​смотрение персоналий, течений и школ в западной социологии XIX — начала XX веков с позиций ее негативной комплиментарное™. В частно​сти, установочные положения марксизма как «единственно истинные» и «критериальные» продолжают применяться в оценке концепций, идей и теорий западных социологов в исторической перспективе1. Но при этом не дается анализа самой системы марксизма, возникшей в Западной Европе в XIX веке, а истинность ее критериальных положений принимается апри​орно. Вот уж поистине, выгоняйте обанкротившееся учение в одну дверь, оно проникнет в другую. «Тень гамлетовского отца», к сожалению, тормо-зящс сказывается на процессе становления российской социологии и зас​тавляет с большим вниманием отнестись к истории развития марксистс​кой парадигмы социологии. Чтобы опровергнуть ее ложные положения, необходимо вскрывать их корни.
III. Третья глава книги посвящена анализу социологического психоло​гизма, положившего в последней трети XIX века начало парадигмальному повороту к научно-понимающему социальному познанию. В результате обра​щения к психологической глубине социального мира, он предстал как пси-хокулыпурный комплекс — включенность и приоритетность психики во всех жизненных процессах и в организации социальной среды. Данное направле​ние выступает как «социологическая социальная психология», и его пред​ставители употребляют понятия «социология» и «социальная психология» как равнозначные2. Оно взаимодействует с новой философией — экзистен-
1 См. об этом: История социологии в Западной Европе и США. — М.: 1999. - Лишь в 30-е годы XX века произошло разделение социологии и социальной психологии, которая обрела статус самостоятельной науки.
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циально-феноменологической, альтернативной традиционной (метафизичес​кой) классической философии и академической традиции. Это способство​вало качественной реформации всей предшествующей социальной мысли и наполнению социального познания гуманитарно-психологической про​блематикой и, соответственно, возвращению в социологию человека с его субъективностью. Социологический психологизм благодаря этому дает достаточно верное и точное объяснение социальных явлений, многослож​ную картину духовно-практической жизни, устраняя физикалистско-био-логический редукционизм позитивистской социологии.
«Социологическая социальная психология», как доминирующее направ​ление социологии, развивается усилиями Г. Тарда, Г, Лебопа, Г. Зиммеля, В. Зомбарта и др., на основе исследований социетальных , групповых и инди​видуальных психических факторов социальных явлений, процессов и взаи​модействий. Ее кредо — духовных мир определяет ход вещей, выступает про​тив концепций решающей роли экономического фактора и классовых струк​тур в развитии общества, Предметом анализа социологического психоло​гизма выступает душа, мнение и верования социальных общностей (раса, нация, толпа и т. п.), капиталистический дух, религиозные верования как определяющие факторы развития общества, цивилизации, капитализма. Популярность и влияние гуманистически ориентированного психологиз​ма в социологии были велики и он активно внедрялся в сферу интеллекту​альной деятельности, обыденного сознания и социальной практики.
Необходимо отметить, что психологизм, акцентирующий духовную жизнь людей, внутреннюю работу духа и его роль в социальной жизни, в марксистской литературе зачастую отождествляется с идеализмом (субъек​тивным), являющимся врагом материализма. Психологизм связан со ста​новлением во второй половине XIX века новой пауки — психологии. Ее формирование выявило тот факт, что ориентация на парадигму естествен​ных наук и материализм в изучении социальной жизни вела к элиминиро​ванию из нее субъективной стороны поведения и деятельности индивидов, социальных групп и общностей (воля, верования, подражания, настрое​ния и т. д.), к избыточному отрыву психики от социальных процессов. На​лицо была односторонняя (жесткая) позиция в объяснении социальных явлений, отчуждающая от них человека. Продолжающие данную линию школы «одного фактора», привели к дискредитации натуралистические концепции и теории ранней социологии. В результате, под воздействием психологии формируется новое направление социологии — социологичес​кий психологизм, восстановивший се авторитет и исключивший из социо​логии политико-революционную проблематику.
Время становления социологического психологизма было отмечено свершением глубинных социально-политических перемен, последствия которых стали очевидны на рубеже XX—XXI веков. Современный мир раз​вивается вопреки ключевым идеям и прогнозам марксизма. Смена веков и тысячелетий протекает под флагом расово-зтническо-конфессиопальных, а отнюдь не классовых противоречий. В сознании широких масс, не находя​щихся в кровном родстве, они проявляются гораздо резче, чем на рубеже
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XIX—XX веков: Африканский континент, Ближний и Средний Восток, Пакистан, Индия, бывшие СССР, Югославия и др. Осознание сложности современного развития, которое предвидели представители социологичес​кого психологизма, является стимулом для того, чтобы сегодня вновь об​ратиться к осмыслению бытия, человека, судьбы человечества и спасения человечности с учетом психологической стороны их поведения и деятель​ности.
К сожалению, проблематика социологического психологизма всегда была на периферии отечественной социологической мысли. Сегодня к са​мому существенному в сложный переходный период от «социализма к ка​питализму» — психологии, отношение также гораздо хуже, чем должно быть. Психологическая сторона демократических реформ, «обработка» об​щественности с помощью информационно-разъяснительной работы, убеждение в честности властно-управленческих структур (что обещал — выполнил) не стала важной задачей переходного периода. В результате ги​пертрофированного увлечения политико-экономической сферой, значи​тельная часть российской общественности оказалась не готовой и отстра​ненной от сути происходящих перемен. Кроме того, реальные процессы разгосударствления собственности на пути рыночных реформ, децентра​лизации власти, этнического сепаратизма, восстановления религии, роста самостоятельности и самобытности региональных и местных интересов, актуализирует обращение к концепциям, доктринам, учениям и теориям социологического психологизма, ориентированным либерально-демокра​тически и на идеалах гуманизма.
Особое внимание в работе уделено социологическим воззрениям В. Зом-барта, осуществившего анализ истории капитализма, определяемого им как освобождение от «чар Маркса». Зомбарт занимает достойное место между ним и М. Вебсром («буржуазным Марксом»). Зомбартовская концепция альтернативна концепциям капитализма (А. Смит) и социализма (К. Маркс), которые родились из трезвого буржуазного сознания XVIII — первой поло​вины XIX веков и выступили материалистическим анализом экономичес​ких явлений. Одновременно она альтернативна и рационалистическим идеям (М. Вебер) в трактовке капитализма. Зомбарт в своей концепции органичес-ко-эволюциониого развития европейской экономической жизни подверг спе​циальному исследованию феномен, обозначенный им понятием «капита​листический дух» и лежащее в основе его кредо: «Капитализма нет, если нет капиталистического духа». Через все свои работы Зомбарт проводит идею, что эпоха— это дух, а экономика каждой эпохи есть лишь выраже​ние духовной жизни в той же мере, как ее любой продукт. Соответственно, взлет или падение духа сопровождается ростом или стагнацией экономики. Ход идей определяет ход вещей: капиталистический (хозяйственный) дух конструирует экономическое и социальное развитие, а не наоборот. Видя в религии один из основных факторов, способствующих становлению ка​питалистического духа и капиталистических отношений, Зомбарт особо выделяет роль иудаизма и евреев в формировании современного капитализ​ма. Полемически раздражающая тема о роли евреев в жизни общества (ли​шенная антисемитизма) не потеряла своей актуальности и для наших дней.
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Поучительна и сама судьба Зомбарта: будучи необычайно популярным в первой трети XX века, в последующем его имя предано забвению. Этому способствовало перенесение его идеологе-политических установок в науч​ную сферу. В частности, его установки, что капитализм является делом «белой» (западно-европейской) расы, что индустриальная цивилизация ве​дет к разложению культуры, что демократия и парламентаризм есть лишь «европейское фразерство», что исторический прогресс есть функция дей​ствий творческих одиночек, что «богоизбранным народом» современнос​ти является немецкий и др., способствовали направленности поиска средств зашиты от индустриально-капиталистической цивилизации в не​мецком национал-патриотизме, спобоствующем строительству социализ​ма особой породы — германского национал-социализма (фашизма). Реше​ние данной задачи Зомбарт мыслит с помощью автаркии для Германии, реорганизации страны путем возвращения к «почве» через исключение ры​ночной механики, современной техники и массовой демократии, кото​рые, по его мнению, угрожают немецкому духу и культуре. Концентрация внимания на проблематике политической борьбы и включенность в нее на антидемократической и антшшбсральной позиции делала его (как и ита​льянского социолога В. Парето) провозвестником и апологетом режимов фашистского толка. В этом плане Зомбарт является знаковой фигурой для тех представителей российской социологии, политологии и политики, ко​торые ищут пути выхода общества из кризиса, акцентируя национал-пат​риотическую основу.
Вместе с тем, историко-социологичсское исследование Зомбартом «ка​питалистического духа» и «капитализма», проведенное в соответствии с выделяемыми его циклами: рождение (генезис), ранний, зрелый и поздний (современный), позволяет нам достаточно адекватно интерпретировать и моделировать факторы и процессы движения российского общества от со​циализма к капитализму. Именно в этом аспекте происходит реанимация имени Зомбарта и его социологически осмысленной концепции истории капиталистического хозяйствования.
Избранная структура данной работы позволяет продемонстрировать общую картину возникновения, становления и развития социологии, твор​ческих, мучительных (подчас драматических) и мятежных поисков науч​ной истины, ломающих устоявшиеся догмы и правила их построения. Тер​нист путь к истине и критическое усвоение результатов данных поисков, как отметил А. Шопенгауэр, проходит три этапа: первый — над ними сме​ются; второй — с ними энергично борются; третий — они принимаются как самоочевидность. Сложным моментом на этом пути является способ​ность проникновения в дух эпохи, принятие ее как собственной, тогда она превращается для нас в современность. Это позволяет читателю восприни​мать социологический материал с позиций автора и смотреть на содержа​ние его глазами.
В конце каждой главы дан список литературы, которую автор книги ре​комендует для использования в процессе изучения выделенных этапов ис​тории и теоретических основ социологии. Согласно этому же списку даны сноски в тексте.
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Через всю книгу проходит анализ развития социалистических идей и ре​лигии и неоднозначного отношения к ним со стороны социологов.
Социализм. Его адепты представляют социализм (коммунизм) как уто​пию, миф и некий социальный идеал, рисующие картину без государствен​ного, бесклассового и безрыночного «земного рая» и порождающие ро​мантические грезы в устройстве счастливой совместной жизни людей. Но именно эти его свойства обусловливали критическую позицию подавляю​щего числа социологов (Г. Спенсер, Г. Лебон, В. Зомбарт и др.), рассматри​вающих социализм как фактор, тормозящий развитие цивилизации. Они указывали, что «тотализирующии» принцип примата общественного (об​щего) над частным во всех сферах социальной жизни может вести только к подавлению индивидуальной свободы, инициативы и выгоды. Но именно они придают динамику социальному развитию. Кроме того, претворение в жизнь данного принципа связано с насилием и тотальным контролем за жизнедеятельностью в социалистическом (коммунистическом) обществе. В конечном счете подобные установки неминуемо ведут к статичности, стагнации и гибели подобного жизнеустройства. Коллапс обществ реаль​ного социализма XX века подтвердил эти результаты теоретического ана​лиза. Наоборот, либерально-демократические концепции обеспечили ме​ханизмы баланса общественных и индивидуальных интересов, способству​ющие развитию индустриальной и постиндустриальной цивилизации.
Поворот в развитии российского общества в этом магистральном па-| правлении обусловливает сложный процесс освобождения населения от! ностальгии по «развитому социализму». Вместе с тем посткоммунистичес-\ кая модернизация (всстернизация), направляемая по прежнему правящей! экс-парт-госномснклатурой, небезосновательно вызывает у большинства^ россиян ощущение того, что она угрожает социокультурной, националь​ной и религиозной самобытности. Люди, реформирующие общество с мен-тальностыо партийных и советских работников, те, у которых в голове законы диамата и политэкономии, способны лишь создать ситуацию «пер​воначального накопления капитала» и скорее «задушить» процесс интег​рирования России в постиндустриальную цивилизацию, чем реально его осуществить.
Обращение к истории и теории социологии XIX века, присутствие в его духовно-научной ситуации, позволяет предметнее познать процессы ста​новления капиталистического общества. Запад должен перестать быть для нас «экзотическим» другим: то, что для него является прошлым, для Рос​сии выступает сегодня новационным. По мнению автора, мы будем луч​шими патриотами, если вместо того, чтобы закрывать глаза на свои недо​статки, постараемся их исправить, и вместо того, чтобы хулить все запад​ное, постараемся перенимать все, что в нем есть лучшее. В этом плане мы вынуждены будем работать с заимствованными из Запада концепциями, теориями, формами и учреждениями. Это не вполне современный, но крат​чайший путь реформирования российского общества. Только начинать надо не с начала — периода первоначального накопления, а с конца — лучших образцов постиндустриальной цивилизации, умело адаптируя их к нашим условиям. Такой подход помогает избегать преобразования общества мето-
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дом «проб и ошибок», своевременно предупреждать сограждан о вероят​ных вариантах развития событий и находить более взвешенную перспекти​ву на пути демократических реформации российского общества В этом смыс​ле история и теория социологии нужна для социальной практики. Власть и знания необходимы друг другу (Платон).
Религия. В развитии общества и познания религия оказывала различное влияние, препятствуя определенному развитию или ускоряя его. Поэтому и интерпретация религиозного фактора в социологии неоднозначна. В час​тности, представители Просвещения, марксизма на основе материализма создали систему воинствующего атеизма, проповедующую формулу «рели​гия опиум народа» и обосновывающую беспощадную борьбу с институтом религии.
Достаточно распространенным в социологии является подход религиоз​ного атеизма (О. Конт, Г. Зиммель и др.), опирающийся на психологичес​кую и функциональную оценку религии. При таком рассмотрении допуска​ется атеизм для людей просвещенных, способных видеть в религии вопло​щение лжи.
Однако для масс ома рассматривается как необходимая и полезная' ре​лигия смыкается с моральной жизнью людей, дает им в мире страданий радужные надежды и счастливые ожидания. Представители религиозного атеизма, опираясь на установку, что «какая вера, таково и общество», пытались создать не только новую мораль, по и новую религию, которые способствовали бы созданию нового общества, основывающегося на от​ношениях всеобщей любви между всеми людьми.
Наконец, многие социологи являются людьми верующими и разделяют убеждение, что все существующее является частью опыта: индивидуаль​ного для конечных вещей и божественного для мира в целом. Достигнутые ими научные результаты свидетельствуют о том, что между религиозным мировоззрением и наукой нет конфликта, но есть сложные взаимодей​ствия между данными формами духовного освоения действительности. В частности, это касается признания ортодоксальными богословами «сверхъе​стественного частного» — чудес, осуществления пророчеств, описанных в священных книгах, опираясь на догмат. Но оно не имеет эксперименталь​ной проверки и ставит сверхъестественное (свободная воля Божества) вне научной почвы. Этим допускается совершенно ненаучное объяснение, которое не может признать никакой рационалист. Последний, со времен создания экспериментальной науки, убежден, что нет оснований верить в такое явление, которое нигде в мире опытно-экспериментально не под​тверждается. Данный факт предостерегает or упрощенной оценки религиоз​ного опыта и абсолютизации значимости науки, долго господствовавших в советской литературе.
Сегодня мы освобождаемся он незаслуженного принижения вненауч-ных форм знаний. Нам еще предстоит освоить религию как один из опреде​ляющих факторов становления человечества и развития исторического про​цесса; проявление одного из типов фундаментального опыта человечества. В российском обществе происходит процесс отхода от безрелигиозной (во​инствующий атеизм) традиции и восстановление института религии, цер-
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кви — воцерковление. Оно связано с осознанием того, что религия — это образ, стиль и качество жизни, которые способны порождать националь​но-религиозную нетерпимость, то есть стремление интерпретировать на​циональную самобытность на основе религии В полиэтнической и конфес​сионально разнородной российской среде остро стоит проблема достиже​ния через компромиссы и терпимость консенсуса в разработке общенаци​ональной идеологии гражданского согласия, социальной солидарности и цивилизованного общественного развития. По крайней мере, мы не видим сегодня реального движения суперэкуменизма — за согласие христианских и нехристианских религий, за установления единства всех религиозных людей Как нам использовать религиозный потенциал в продвижении демократи​ческих реформ?
Ждать от автора подробного объяснения собственной работы — дело бессмысленное. Остается сказать: «Читайте книгу, там все написано». Са​мому автору, занимающемуся историей социологии, социальной мысли, приходится переживать определенного рода сомнения по поводу того, что не повторил ли он сказанного другими, сумел ли в своем стремлении вы​разить значительное и интересное, с аллюзиями на наше время, и не ог​лядываясь на критиков. Для критики не существует непогрешимых тек​стов: первое ее правило допускать возможность погрешности в том тексте, который она рассматривает.
Когда пишут об истории социологии, то каждый автор по своему прав в истолковании историко-культурных текстов. Сложность заключается в том, чтобы создать правдивое целое из частей, которые сами по себе правдивы лишь отчасти. Каждый новый историк творит новое содержание истории, заново саму историю. При этом факты текстов и самой истории выступают пластичным и податливым материалом Они заключают в себе неограни​ченные интерпретационные возможности Каждый автор может повторить знаменитые слова М. Лютера: «Здесь стою я. Не могу иначе» Рецензент же — коллега ученый всегда скажет, что здесь «верно» или «неверно» и если он не согласен — истолкует по другому. Остается только надеяться, что читатели найдут для себя в предлагаемой книге что-то новое, будут удов​летворены и воспользуются той долей, которую автор вложил в общее дело развития отечественной социологии.
В заключение хочу выразить искреннюю признательность всем, кто ре​ально содействовал опубликованию книги Особая благодарность Беляевой Татьяне Евгеньевне за помощь в работе над текстом, а также издательству «Экспертное бюро» за предоставленную широкому кругу читателей воз​можность познакомиться с моим трудом.
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ГЛАВА 1 ГЕНЕЗИС СОЦИОЛОГИИ
Вещи нет, когда она начинается,..
Гегель
Наш предмет — это такое прошлое, которое ясно взаимосвязано с настоящим и будущим.
Я. Буркхардт
Генезис — это процесс происхождения социологии, охватывающий и подготавливающий ее образование до непосредственного результата — воз​никновения качественно новой самостоятельной науки об обществе. Рас​крыть его содержание — значит, ответить на вопросы: когда, как, из чего появилась данная наука, а также каковы ее границы?
Появление новой научной дисциплины является событием чрезвычай​ным. Этимология термина «социология» (социус — общество, логос — на​ука) дословно означает «наука об обществе». Данный момент обусловли​вает проблему ее определения. Решение этой проблемы связано с вопро​сом: «Является ли социология самостоятельной наукой?»
На него существует два альтернативных ответа.
1. Представители одного считают, что наука об обществе существует как раздел философского знания — социальная философия. Они проводят периодизацию истории социологии в рамках традиционной рационалисти​ческой философии начиная от Платона. Но такой подход ведет к тожде​ству социальной философии и социологии: любые взгляды, касающиеся проблематики общества, рассматриваются как социологические. В резуль​тате, социология «тонет» в философии, снимая вопрос о статусе после​дней как самостоятельной науки, и, естественно, о собственной истории.
Необходимо отметить, что действительно долгое время наука об обще​стве существовала как философское знание, которое вплоть до XVII века оставалось единым и нерасчлененным — «знанием обо всем». В частности, Аристотель развивает свои социально-философские взгляды на общество, получившие название «Политики». В ней за точку отсчета (историческую единицу, клеточку) было взято государство. Это привело к тому, что вплоть до Сен-Симона наука об обществе в рамках философии сводилась главным образом к учению о государстве, его устройстве, управлении, праве и т. п В
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ней изменчивые конкретно-исторические закономерности государства (еди​ничное) представляли как всеобщее (рецептурное) для всех времен и на​родов. Естественно, такие попытки были несостоятельны. Поэтому на ру​беже XVIII-XIX веков традиционная (от Платона до Гегеля), в том числе и социальная, философия терпят крах. К этому времени целый ряд само​стоятельных дисциплин (политэкономия, историография, статистика, ан​тропология и др.), имеющих разные предметы, обретает один объект — общество. Наряду с ними возникает и социология как самостоятельная не​философская научная дисциплина.
2. Представители альтернативного подхода именно в этом качестве по​нимают социологию. Она является: а) самостоятельной социальной дис​циплиной, б) теорией, возникшей как позитивная наука об обществе, в) наукой, строящейся по канону опытно-математического естествознания, г) теорией, которая обретает суверенный понятийный аппарат. В этом ка​честве социология имеет свою историю развития, возникновения и ста​новления.
В данной главе выделены и рассмотрены два периода: предыстории и предсоциологии.
Предыстория социологии охватывает время до рубежа XVI—XVII веков, когда наука пробивала себе путь в культуре в рамках объективно-истори​ческого процесса мучительной и драматической (трагической) борьбы за достижение истины.
Предсоциология охватывает период до рубежа XVIII—XIX веков, в тече​ние которого сознательно вырабатывается новый идеал позитивной на​уки, выходящий за пределы философской (натурфилософия, метафизика) сферы. Данный период непосредственно привел к возникновению новой научной дисциплины — социологии.
Такой концептуальный подход к генезису социологии обусловил необ​ходимость прорисовывания общей логики истории развития научного по​знания, имеющей философский фон. Пристальное всматривание в исто​рию, исторические переломы, персоналии необходимо для того, чтобы понять истоки наступления новаций с учетом совершающихся изменений во взглядах на историко-философский опыт развития научного познания.
1. Предыстория социологии
История словно воскрешает или вдыхает новую жизнь в умершее.
Лев Диакон
Историко-философский процесс возникновения и становления науч​ного знания занимает длительный период. При этом обращение к филосо​фии как первой форме теоретического знания неизбежно сталкивает нас с проблемой предфилософского уровня познания. Тем более, что сами пред​ставители философии грешат пренебрежительным отношением к своим предшественникам, недооценивая их действительных достижений. В част​ности, такой подход прослеживается в выступлениях против мифологии
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представителей античности, рассматривающих мифотворческое воображе​ние как инструмент художественно-сказочного творчества поэтов-теоло​гов. Однако на самой архаической ступени развития человечества всякое концептирование носило мифологический характер. Поэтому изучение ге​незиса социального познания обусловливает потребность обратиться к до​научной ступени человеческого познания — проблеме мифа.
1.1. Мифология
Миф объясняет в равной мере как прошлое, так и настоящее, и будущее.
К. Леей- Стросс
Мифология сегодня воспринимается как главный синкретический мно​гофункциональный феномен символической формы первобытной культу​ры. Данная раннеисторическая форма знания является мифологической космогонией, конструирующей иерархическую модель мира без разделения его па видимый и невидимый, реальный и идеальный. Мифолого-художс-ственное познание выражает мир через призму кровнородственных связей и понимает окружающую действительность как огромную родовую общи​ну. Она предстает оживотворенной (гилозоизм) и одушевленной (анимизм), в конце концов, как антропо—- и зооморфическое единство природы и социума, ритуально-магическое единение отдельных групп людей с вида​ми животных (тотемизм).
В мифах, с одной стороны, отражались магия1,.обряды, суеверия и т. п., а с другой — нравственные нормы, социальные опыт и память2. Эти представления о мире консервируются религией и составляют мисти-ко-религиозную картину мира, безраздельно господствующую в мифоло-го-художествснном сознании первобытного человека. Замкнутость мифо​логической системы подтверждалась циклическими изменениями в приро​де (синхронизация), обесценивающими историческое время (диахрония) и свидетельствующими о неизменности и повторяемости всего в мире.
1 Магия — это имитация явления, где связь между магическим действием, ма​гическим заклинанием и искомым результатом представляется непосредствен​ной. Ее позиция — принудительная, обусловливающая уверенность в практичес​кой эффективности магических действий с изображением, предметом, именем, если все сделано правильно.
- К сожалению, отечественные исследователи мифологии — Золотарев А. М., Кессиди Ф. X., Лосев А. Ф., Маковельскпй А. О , Токарев С. А., Шахнович М. И. и др., внеся большом вклад в изучение данной проблематики, допускали в атмос​фере марксистской идеологизации односторонности, явные преувеличения и лож​ные ходы, связанные с приматом общественного бытия, формационного и клас​сового подхода в объяснении духовного развития. Научные открытия и достиже​ния в области мифологии, связанные с именами Д. Фрэзера (магия и ритуализм), Е Кассирера (логический символизм), К. Юнга (психологический символизм), Б. Малиновского (ритуалистичсский функционализм), К. Леви-Стросса (структур​ный анализ) и др., подвергались либо жесткой критике, либо отвергались. Сегод​ня эти достижения заслуживают глубокого освоения, адекватной интерпретации и более вдумчивой оценки.
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Однако миф не является прямым обманом, хоть и представляет ценно​сти в фантастической форме1. Являясь бессознательно-художественной переработкой действительности, он включен в язык реальной жизни. Со​циальная функция мифологии заключается в ее житейско-практическои эффективности, выражаемой в поддержании ритуально-магически ми сред​ствами определенного природного и социального контроля и порядка (рав​новесия) в архаических (родовых) организациях общества. Мифологичес​кое мышление функционирует на коллективно-бессознательном чувствен​ном уровне (который включает символический характер воображения), оперирующем образами. Это уровень живого созерцания (дотеоретический) как исходного, утилитарного человеческого отношения к миру, взаимо​действия с практически близкой сферой действительности.
Первобытное общество — это дописьменный этап культуры, для кото​рого характерен приоритет поэтического перед повествовательным: сим​волический язык придает мифу (правдивая речь) в основном художествен​но-поэтический, дидактический (героический эпос) характер. При этом миф опирается на основной метод — наблюдение и метафоризацию. Метафори​ческий аспект мифологической символики нельзя полностью рационали​зировать, можно лишь перевести на другие, тоже образные, языки. Отсут​ствие письма обусловливает устно-слуховую — оральную организацию ин​формации, которая поддерживается действующими людьми. Для закрепле​ния и передачи накапливаемого знания используются устный язык и чув​ственно-наглядные средства' первые рисунки, затем живописные изобра​жения, которые носят художественно-познавательное значение (поздний неолит). С развитием духовного мира первобытных людей стремление к пе​редаче формирующихся общих понятий, мыслей приводит к появлению схематической, условной живописи и пиктографического письма (неолит), в котором нарастают символические элементы и одновременно повество​вательная сложность изображаемого, передачи субъективной картины мира. Однако имеющие в них место образы и символы не являются «шифром трансцендентальности» и выражением теоретических сущностей бытия. Главным в первобытном искусстве, пиктографическом письме является обеспечение понимания смысла изображения для всех, независимо от языка. Иначе они теряют свой смысл и предназначение. Пиктография к гому же выражает мысль целиком и передача сложных, абстрактных понятий в ней затруднена.
В условиях первобытного общества распространение и усвоение внетео-ретического знания, мифолого-религиозного мировоззрения также впле​тено в язык реальной жизни. Они осваиваются с принятием образа жизни, через овладение навыками и умениями практической деятельности, ин-1 тернализацию определенных норм, традиций и др., наконец, через вклю-' чение индивида в социальную практику после обрядов инициации уже как зрелой личности. Основным способом передачи и усвоения социальных
1 В понятие «миф» иногда включается политическая идеология. В этом случае оно получает негативную оценку, так как идеология открывает путь к манипулирова​нию (пропаганде) сознанием идеями мифа.
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опыта и памяти выступает научение как практическое общение учителя-практика и ученика, которое исторически и генетически предшествует специализированным формам распространения знания, именуемым об​разованием, пропагандой и т. п.
На рубеже IV—III тыс. до н. э. происходит переход от каменного века к веку металла. В благоприятных природных условиях Древнего Востока (Шу-меро-Вавилония, Египет, Индия, Китай) начинается разложение перво​бытного и зарождение раннеклассового общества с азиатским способом производства. Для него характерны патриархальный характер рабовладе​ния, верховная собственность государства на землю (восточная деспотия), приоритет деревни над городом, личностное господство и подчинение со​седской общине. В этих условиях происходит разделение труда, социальная дифференциация и развитие неравенства, образуются народности и госу​дарства, экономические, правовые, социально-политические и др. виды общественных отношений. В общественно-исторической практике и в про​цессе познания возрастает качество и роль аналитической деятельности, абстрактного мышления. Об этом свидетельствует появление идеографи​ческого письма, развитие в нем логограмм, отражающих смысловую (пове​ствовательную) сторону языка и связанных со звучащим словом. Это привело к тому, что письменность отделяется от условной живописи и становится основным средством закрепления, передачи и переработки знания, требующим определенной интеллектуальной работы.
Появление письменности, позволяющей излагать мысли в повествова​тельной форме, создает принципиально новую ситуацию общения Изме​няются информационные и коммуникационные возможности: формиру​ется визуально-графическая организация информации фиксированными знаковыми системами
В III—II тыс до п. э. (эпоха бронзы) создаются новые социокультурные возможности для развития духовных способностей человека, расширяется сфера неутилитарного отношения к действительности — эстетического, этического, религиозного и др. В частности, письменный язык обособляет​ся от племенных и местных диалектов. С помощью абстрактных и сложных понятий развиваются логические рассуждения, аналогии, отвлечения, сложные спекуляции, придающие знаниям определенную систему: появ​ляется эзотерическое знание и создается порог его понимания. Для преодо​ления данных и других трудностей требуется определенная грамотность как результат длительной подготовки и занятий умственным трудом. Фор​мируется система образования как специализированная форма создания и распространения информации учителем и усвоения се учеником через бе​седу, урок, текст, учебник, и т. п. Необходимость значительных материаль​ных затрат на обучение и воспитание сосредотачивает образование в руках государства и его учреждений. Особую роль в духовной жизни стали играть военно-чиновничий аппарат (особенно писцы), сословие жрецов, пред​ставители искусства, владевшие грамотой, письмом и свободные от тяже​лого физического труда. Храмы и писцовые школы становятся центрами Духовно-культурной деятельности.
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Из первоначального синкретизма мифологии вычленяются искусство, политеистическая религия, которая обретает теологизированную оболоч​ку и выступает как мистико-религиозные теокосмогонии. В них идея космо​са (упорядочности) переносится с природы на государство. Бог, как тво​рец мира, управляет им через своих избранных, располагающихся в стро​гой иерархии. Живым богом на земле является царь, фараон и им подоб​ные, обладающие неограниченной властью над людьми и богатствами. Все остальные предназначены, терпя лишения, производить эти богатства и через посредство жрецов приносить жертвы богам. Нарушение данного ус​тановления неизбежно грозит разрушением мира. В мистико-религиозных теокосмогопиях ответы на мировоззренческие вопросы даны исходя из «бо​жественной мудрости», носящей идеологическую окраску: освящение су​ществующих политического строя и власти экономических и социальных отношений.
Теперь мифологическое сознание как «народное знание» становится тормозом на пути раннеклассовой государственности и должно быть заме​нено на новое, отвечающее формирующемуся образу жизни и картине мира. В результате государственно-религиозного влияния на народные мас​сы формируется новый тип сознания — религиозный, ставший традицион​ным для доиндустриальной цивилизации И хотя он сам еще тонет в море суеверий, но разрушает мифологию: миф перестает быть самостоятель​ной формой сознания и подвергается теологизироваиному переосмысле​нию. В результате разрушается слитность индивидуального и родового (кол- ' лективпого) сознания.
Одновременно, положительное знание, которое систематизировалось и конкретизировалось вокруг мифов, создает гносеологическую предпо​сылку для возникновения рудиментарной, то есть зачаточной, науки. На рубеже II—I тыс. до н э. происходит обособление умственного труда от физического, появление досуга; выделяется определенная прослойка лю​дей, еще не ученых, а скорее рассудительных, обладающих способнос​тью к точному наблюдению, практической житейской мудростью, ис​кусных в вопросах поэзии, религии, законодательства и т. п. Их усилиями начинает формироваться логико-рассудочное (словесно-знаковое) мыш​ление и рациональное познание, относительно независимое от мифоло​гии. Оно отличается от уровня живого созерцания тем, что в процессе познания используются методы наблюдения и феноменологической кон​статации явлений природы, фиксация элементов производства и быта, формы организации знания о них. В итоге длительных опытпо-наблюда​тельных усилий появляются знания о природе, производстве, механике медицине, астрономии, математике и др., имеющие прагматическую) полезность.
Все это свидетельствует о формировании первого уровня рационально​го познания — эмпирического, который обладает относительной самостоя​тельностью и не может считаться абсолютно зависимым от теоретических установок. Данный уровень выступает как промежуточный между уровня​ми живого созерцания и теоретическим. В нем пока отсутствуют логико-
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рефлексивные процедуры, методы познания не возводятся в принципы ми​ропонимания, а формирующееся рациональное знание не получает стро​гого оформления в виде теоретических положений, четко сформирован​ных законов и принципов. Вместе с тем, на эмпирическом уровне (в отли​чие от живого созерцания) остраненно-объективнос понимание действи​тельности, методы и формы опытно-аналитической деятельности начи​нают играть решающую роль. Само появление эмпирического знания яв​ляется результатом и свидетельством усложнения духовного развития и дифференциации культурной жизни общества — зарождения узко специа​лизированной научной сферы познания.
В I тыс. до п. э. (эпоха железа) духовное развитие, технологические по​требности производства, беспрерывные войны, также связанные с удов​летворением настоятельных запросов технологического и духовно-идео​логического порядка, стимулировали дальнейшее развитие рационального познания, логико-рефлексивных процедур, обусловливали увеличение их объема и углубление содержания. Совершенствование письменности рож​дает слоговое письмо, которое отвечает сложному уровню абстрактного мышления и становится глубоким инструментом передачи и закрепления мысли. Следующим шагом стало букйенно-звуковое письмо: им человече​ство пользуется по настоящее время. Данное письмо обеспечивает переход к прозе в изложении мысли, взглядов, без чего невозможны теоретичес​кие построения . В результате формируется качественно новый уровень ра​ционального познания — теоретический — с его методами конструирова​ния абстракций, освобожденных от конкретных условий существования объектов познания.
Таким образом, познавательная деятельность усложняется и включает все три уровня познания, которые при относительной самостоятельности оказывают влияние друг на друга: живое созерцание даст привычную ин​формацию эмпирическому и теоретическому уровням, а результаты пос​ледних составляют основу для корректировки и расширения впетеорети-ческого знания о непосредственной данности. При этом эмпирический и теоретический уровни составляют новую сферу научно-теоретического по​знания. Формирование данной сферы свидетельствует о становлении авто​ритета «логоса» вначале как разумного слова, а затем разумной необходи​мости, управляющей миром.
В современной литературе общепризнанной точкой отсчета перехода от мифа к логосу, рациоанально-теоретическому уровню познания и знания, является зарождение философии, ставшей на долгие времена синонимом единой, нерасчлсненной науки. Философско-логизированпое осмысление мира связано с формированием системы общих методологических устано​вок. Создающиеся при этом теории не только стремятся раскрыть сущ​ность объектов, объяснить их, но и становятся мощным инструментом научно-теоретического познания, возводятся в принципы миропонима​ния. Формируется также рефлексия над самим процессом познания, на​правленная на выявление и сознательный контроль оснований, условий и средств духовного производства.
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1.2. Античная философия
Пусть никто в молодости не откладывает занятие философией, а в старости не уста​ет заниматься философией,
Эпикур
Дальнейшее развитие познавательной деятельности связано с античной философией (VI век до п. э.—VI век н. э.) греко-римского мира, основанного на античном способе производства, давшем духовной культуре классичес​кие формы, не известные на Востоке. Европейский по территории, данный мир является особым этапом в развитии доиндустриальной цивилизации, выражающим закон хронологической и территориальной неравномерности развития социума. На данном этапе ведущим является природное разделе​ние очагов культуры. Античный способ производства инициирует приори​тетное развитие ремесла и его выделение из сельского хозяйства. Образова​ние полисов (городов-государств) формирует торгово-промышленные цен​тры, в состав которых входили и прилегающие сельские местности, часто обширные. В них все большее внимание приобретают товарно-денежные отношения. В городах-государств ах гражданская община играет главную роль, обусловливая личностное участие и ответственность в обществен​ных делах, появление безличностного права Повышенный интерес к тех​нологии материального производства, которое легче поддастся рациональ​ному объяснению, открывает простор для развития научно-теоретичес​кого познания и сознания, где стремление к объективному знанию о мире стало занимать все больше места. Поэтому в первую очередь развиваются арифметика, геометрия, астрономия, музыка (гармония), относящиеся в основном к природе (фюзис — естественные тела) и ремеслу (технэ — искусственные тела). Данная рационализация была направлена против фан​тазирования, мифотворчества и вела к потере мифом ореола святости и религиозности, он рассматривается как форма сказки и легенды.
Движение к «логосу» проходит через период прсдфилософии на рубеже VII—VI вв. до н. э., получившего название «семь мудрецов»1 (72, 119), кото​рые поражали современников своей ученостью и самостоятельностью раз​мышления о мире, явлениях природы, человеческой судьбе и т. п. Мудрос​тью считали знания о неведомом, непостижимом для простых смертных. Личный опыт всегда ограничен и было непонятно откуда берется знание общего? Мудрость приписывали богам, а Афина Паллада считалась ее бо​гиней. В скульптурных изображениях у ног богини восседала сова — свя​щенная птица — вероятно потому, что она способна видеть во тьме. Боги, согласно мифологическим представлениям, наделяли мудростью ораку​лов, жрецов и других избранников, которая и считалась божьим даром. Гомер в Илиаде (1, с. 70) говорил о них: «Мудрый, ведает он все, что минуло, что есть и что будет».
1 К «семи мудрецам» относят Солона Афинского, Фалеса Милетского, Клсобула Линдийского, Питтака Митиленского, Периандра — коринфийского тирана, Би-анта из Приены, лаокониа Хилона.
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Мудрецы, независимо от оракулов и жрецов, предсказывали затмения, давали советы как поступать в том или ином случае, на основе наблюдений натуральной, естественной природы и большого практического опыта.
Этим они доказывали, что мудрость как способность не приобретается от других, а создается собственными усилиями человека, в том числе и как способность научать. Что источник мудрости образует не вера, а по​знание и стремление к интеллектуальному и моральному совершенству. Часто таких людей называли безумцами и святотатцами. В частности, когда Анаксагор стал утверждать, что солнце есть громадная каменная масса, то навлек на себя преследования: его обвинили в безбожии и изгнали из Афин. Сами же мудрецы стали называть себя философами, то есть любящи​ми мудрость. Им и принадлежит заслуга преобразования мифологического мировоззрения в теоретическое знание.
Данное интеллектуальное движение натурально-реалистического освое​ния (осознания) свойств природы и взаимоотношений с ней человека и общества ориентируется на насущные практические потребности и выго​ды. Усилия мудрецов направлены на объяснение естественным образом небесных явлений (натурфилософия), на изменения чувственно зримой вещности окружающей действительности, на проведение социально-по​литических реформ. Умение заглядывать вперед и осознавать последствия своих действий ставило идеал мудрости (высокого духа) как силы разума в приоритетное положение по отношению к мужественности, набожности и т. п. Демокрит облек данный подход в формулу: «Мудрец — мера всех существующих вещей».
Рационализация естественно-натурального подхода к познанию мироу​стройства, обращение к количественной стороне явлений природы (эм​пирические подробности) способствуют зарождению натурфилософских теогонии. Ведущим методом досократовской натурфилософии становится метод наблюдения и выдвижения гипотез (без экспериментальной провер​ки)1. Таким образом, сначала появились философы, затем слово «филосо​фия» как процесс и результат философствования. В таком понимании дан​ный термин стал на долгие времена синонимом науки.
Считается, что первым употребил словосочетание «философия» (фило — любовь, софис — мудрость) Пифагор (580—500 гг. до н. э.) для определе​ния стремления к исследованию истины, любви (сильной заинтересован​ности) к мудрости. По преданию тиран Флионта — Леон спросил его, кто он такой? Пифагор ответил — философ. Слово это было незнакомо Леону и он объяснил смысл неологизма — Пифагор сравнил жизнь с олимпийс​кими играми. Среди толпы присутствующих на итрах он выделил три раз​личные группы: одни приходят для борьбы, другие — торговать, третьи же, которые мудры, удовлетворяются наблюдением. Так и в самой жизни: одни рождены, чтобы быть рабами славы, другие соблазняются прибы​лью, третьи — мудрые, стремятся только к истине. Но так как мудрость присуща только богам, то смертные могут быть лишь философами — это
Сам термин «натурфилософия*, отражающий ее практически-прикладной ха​рактер, появился в Европе лишь в конце XVIII века.
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те, кто любит мудрствовать, стремится к мудрости как высшей форме прекрасного. Поэтому философия есть знание обо всем без выделения от​дельных наук.
Пифагор создал закрытую (замкнутую) организацию и корпорацию уче​ных — «общее товарищество», создавшее тайное (эзотерическое) учение для просвещенных. Деятельность Пифагорейского союза во многом исхо​дила из орфической теогонии, имевшей корни в мифологии и магии. Отзву​ки последних выразились в понимании мира как огненного тела, учении о бессмертии, переселении душ. Пифагор утверждал о своем умении слы​шать разговор рек, мелодию движущихся небесных сфер и др. Однако на ядро его учения наложили отпечаток занятия арифметикой и геометрией как основным составляющим формирующейся науки — научно-творчес​кого познания.
Научным основанием пифагореизма является тезис о том, что «самое мудрое — число», которое владеет «вещами». Число рассматривается как онтологическая единица бытия (как монада). Числа — носители, выразите​ли количественной характеристики реальных явлений — это абстракции, оторванные от чувственных вещей и превращенные в отдельные самосто​ятельные сущности. Тем самым в акте абстрагирования разум человека оказывается способным отвлекаться от качественного многообразия ве​щей и обобщать те или иные свойства реального мира (мир вещей и мир идей). Число стало обозначать упорядоченное мироздание и позволяло аб​страктным образом, с помощью дедуктивного метода доказательств, объяс​нять свойства и отношения, присущие гармоническим сочетаниям мироз​дания. Пифагор учил, что все вещи — суть числа, поэтому сущность явле​ний мира нужно искать в гармонии чисел, управляющих миром. Именно в них выражены связи, присущие предопределенным гармоническим соче​таниям во вселенной.
Пифагорейцы эмпирически открыли математическую зависимость высо​ты тона от ударов не одинаковых по весу молотов, звучащей струны — от ее длины и др. Таким образом, качественные явления (созвучия) стали достаточно точно определяться через количество. Тем самым было поло​жено начало исследованиям качественно-количественных отношений пред​метов и явлений реального мира.
Социально-этическим основанием пропагандируемого пифагорейцами мировоззрения является формула: «Порядок есть союз всех вещей». В ней выражена крайняя неприязнь к анархии и хаосу как несвободе. Выдвинутая ими идея гармонии социальных сил, которая устанавливается в соответ​ствии с небесной гармонией, включает уравнительное равенство всех сво​бодных: справедливость — это воздаяние равным (3, 1, (1)).
Порядок — это единение разнообразных связей вещей в мире. Чтобы достичь его, нужна сознательная воля, выбор и ответственность людей, готовых к совместному бытию, то есть свобода. Развивая учение о «надле​жащем», пифагорейцы закладывают основы этики: культ дружбы и товари​щества, борьбу со страстями, подчинение младших старшим и др.
Сложная социально-политическая дифференциация в греческом мире обусловила ситуацию острой мировоззренческой борьбы. О се накале сви-
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дстельствует принятие во второй полоиине V века до н. э. в Афинах, претен​дующих на социокультурное первенство в Элладе, закона о почитании бо​гов и запрещении натурфилософских теогонии. Главную роль при этом иг​рали демиурги (устроители мира) — поэты, певцы, прорицатели, жрецы, продолжавшие воспевать старинные традиции сельской общины, «народ​ной мифологии», ставшие консервативной силой, но имевшие авторитет среди демоса. Для поэтических искусств источником является вдохновение («безумие») как род божественного наития. Это выводит поэта за обычные грани ума и придает авторитет ему и тому, что он говорит.
Демиурги исходили из того, что природа имеет божественное проис​хождение, действует неотвратимо и с необходимостью. Поэтому человеку не дано знать природу — это дело богов. Религия является общим делом свободных граждан, и их обязанность заключается в почитании богов. За​нятия же натурфилософией есть противопоставление себя государствен​ному пантеону и общественному единству. В результате мир природы (фю-зис) был отодвинут на периферию познавательной деятельности, а сами занятия физическими и космологическими проблемами стали опасным делом. Так, боясь расправы за «безбожие» своей мудрости, бежали из Афин Анаксагор и Протагор. Несколько позже был казнен Сократ. И даже много лет спустя по тем же мотивам за несколько месяцев до смерти пришлось покинуть Афины Аристотелю, язвительно заметившему при этом: «Я не хочу допустить, чтобы афиняне вновь совершили преступление против философии».
С этого момента центр тяжести в античной «битве идей» перемещается на этико-политический комплекс, благодаря чему происходит его рацио​нализация. Данная этизация познания связана, прежде всего, с понимани​ем человеческого смысла и постижением законов нравственно-политичес​кой жизни человека. Основными вопросами становятся: а) моральный кон​троль над биологической природой человека и б) государственный конт​роль над общественной жизнью (при вспомогательной роли жрецов)1. При таком подходе акцент переносится на абстрактно-логические (спекуля​тивные) методы познания, что делает эмпирические подробности второ​степенными.
Первыми сместили теоретико-познавательное направление с природы на человека софисты, провозгласив его центром универсума (социоцент-ризм) и мерой всех вещей. Человеческое бытие рассматривается ими как особая неприродная реальность. При этом социальное имеет обществен​ное начало в человеке (конфликт добра и зла) и является продуктом со​знательного творчества. Софисты были также учителями риторики — ис​кусства красноречия и эристики — искусства спора. В условиях античной демократии эти умения были жизненно важными, так как каждый гражда​нин при нужде защищал свои интересы при помощи устной речи. В частно​сти, ради выгоды эристика допускала ложные посылки и нарочитые пара​логизмы для убедительности речи и ниспровержения противника (спор ради
1 На Востоке с данного комплекса начинается философия при решающей роли жрецов.
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спора). Софисты, опираясь на этический релятивизм, низводили мораль​ные понятия до их служебной роли по отношению к этически обоснован​ным и утилитарно окрашенным целям. В силу этого противники обвиняли их в том, что они учат мнимой мудрости — умению обманывать людей ради корысти. На этой основе слово «софист» приобрело предосудитель​ный смысл. Вместе с тем, в центре внимания софистов было слово, пра​вильный склад прозаической речи и логика убеждения. Это способствовало открытию законов мышления и формированию понятий.
Особую роль в повороте от натурфилософии к философскому рассмот​рению человека и проблем познания им самого себя (самопознания) сыг​рал Сократ (469—399 гг. до н. э.), первый афинский философ. Он вывел зна​ние, которым до него пользовались стихийно, на уровень понятия. И хотя Сократ высказывается против письменности, делавшей знания доступны​ми всем и всякому, но собственно с него начинается переход к развитым формам книжной философской спекуляции и научным классификациям. (48, I).
Добродетель и знания у Сократа означают одно и то же. Отсюда он опре​деляет цель философии — научить людей добродетельной жизни. Для этого надо изучать подвластный духовный мир личности как человеческой сущ​ности. Следовательно, надо познать всеобщие этические нормы, опреде​лить суть всеобщего блага, то есть совершить переход к обобщениям. Дан​ный этический рационализм явился великим шагом в интеллектуальном развитии человечества.
Сократ считает, что философию интересует то, что известно всем (оче​видное), но, тем не менее, остающееся непонятным (непознанным). Ис​тинным же знанием является понятие о предмете, которое достигается посредством определения данного понятия. Ведь только то, что вполне определено, является понятным и годным для целенаправленной практи​ческой реализации. Таким образом, понятие — это мир твердого знания и размышления. А значение (добродетель) есть результат усмотрения обще​го (сходства) для ряда вещей. Мудрость — это совершенное знание, выра​жающее этический рационализм: если человек может сделать лучшее, он не будет делать худшее. Дурное действие — от незнания или заблуждения. Но как достичь знания?
Нахождение общих понятий начинается с сомнения: «Я знаю, что ниче​го не знаю». Постановка проблемы заставляет усматривать различия ряда вещей, отличия идеального от реального и т. п. Сопоставление ряда част​ных фактов (индукция) ведет к обобщению. Таким образом, поиск общего является процессом строгого, систематического и доказательного мыш​ления. Данный поиск осуществляется путем преодоления противоречий в наших суждениях, где на помощь приходит диалектика как искусство ло​гического рассуждения и его выражения в языке.
Особую роль в рождении мысли играет у Сократа майевтика, то есть искусство помощи родиться истине в душе. В силу того, что человек ничего не знает, и чтобы он что-то узнал, надо пользоваться вопросно-ответным методом. Каждый может иметь свое мнение (мир догадок и веры). Однако истина должна быть одной для всех. Путь ее достижения — диалог (устное
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собеседование). Ведь сколько письмена ни спрашивай, они излагают одно и то же. Живой разговорный диалог позволяет ставить продуманные вопро​сы, заставляющие собеседника задуматься над противоречиями мысли и освобождающие его от самоуверенности мнения. Тем самым реализуется сократовское кредо — «познай самого себя». В результате участники диалога становятся готовыми к совместному поиску истины. Положительная часть вопросно-ответного метода Сократа заключается во взвешивании полу​ченных ответов и постановке новых вопросов, что позволяет исследовать предмет диалога сообща.
Однако ирония и лукавство Сократа во время бесед и споров демонст​рировали его превосходство над другими людьми («Я знаю, что ничего не знаю, а они и этого не знают»). В конечном счете это послужило поводом к обвинению Сократа в развращении юношества, за которым последовало наказание — смертная казнь. Его приговорили выпить яд — чашку цикуты (болиголова). До этого приговоренных к смерти сбрасывали со скалы. Но с прогрессом нравов и, видимо, с увеличением числа смертных приговоров цивилизовалась и процедура их исполнения.
В последующем проблематику этического рационализма продолжали сократические школы — мегарская, киническая, кирепская и др.
1.2.1. Послесократическая философия
Разум знать пожелал в устремлении здравом, что же в мире явилось первичным началом?
Низими
Платонизм
Истинное бытие— это некие умопостигае​мые и бестелесные идеи.
Платон
Послесократическая философия обретает экзотерическую форму книж​ной учености (осведомленности), доступной для всех, обладающих гра​мотностью. Зарождается культ образованности, которую надо добывать из книг (вместо мудрости). Данный парадигмальный поворот связан, прежде всего, с именем Платона (427—347 гг. до н. э ), ученика Сократа. Настоящее имя Платона — Аристокл, Платон — прозвище («платюс» — широкий, широкоплечий). Он обращается к вопросам о первоначалах (сущностях), впервые различив чисто духовный мир идей и мир вещей (бытия), форми​рует концепцию познания, в которой разум (внутреннее зрение) прибли​жает к пониманию идей.
Платон исходит из того, что между тем, как явления воспринимаются с помощью органов чувств, и тем, каковы они на самом деде, нет ничего общего. Он считал, что чувственные вещи изменчивы, а понятия выража​ют нечто неизменное — существенное. Поэтому понятия должны иметь соответствующие им объекты, какими чувственные вещи быть не могут. Больше того, последние возникают через причастность к особым сущнос​тям — идеям, то есть к нематериальным (сверхчувственным) сущностям вещей как их идеалов, образцов. Платон рассуждал следующим образом.
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Допустим, мы начертили треугольник и с помощью рисунка доказали теорему о свойствах треугольника. О чем говорит эта теорема9 О рисунке
—
то есть предмете вещественном, наглядном — материальном? Разуме​
ется, нет! Теорема трактует о любом треугольнике, даже если он никем и
нигде не нарисован. Рисунок можно стереть. Теорема же относится к чему-
то существенному независимо от рисунка — постоянному и неизменному.
Именно поэтому она имеет научное значение.
Но что же ото такое, что существует вечно и неизменно? Это сущность треугольника или его идея. Треугольник нельзя нарисовать, не обладая за​ранее его идеей, как нельзя построить дом, не имея заранее его проекта. Таким образом, идеи всех вещей существуют изначально до самих вещей Последние же — лишь воплощение идей, их реализация. Следовательно, мир находится в «умном месте» за пределами и предметного мира, и чело​веческого мышления: он выступает целевой установкой земного бытия. По Платону чувственные вещи — это лишь бледные копии (тени) неизмен​ного и бессмертного мира идей. Увенчивает его пирамиду идей высшая идея «блага» •— источника истины и красоты.
Платон закладывает основы теологии и телеологии1, ставшие в послед​ствии столь привлекательными для христианской религии.
Теология — это учение о существовании божественной жизни: бог — это не только живое существо, он — совершенно благ. Бог и есть само благо, созидающий мир согласно «идеи» совершеннейшего живого существа. Стрем​ление к счастью вложено в людей самим богом. Желая обладать счастьем, человек стремится познать благо и необходимо влечется к божеству.
Телеология — это учение о целесообразности. Платон считает, что над всем главенствует идея «блага», означающая, что порядок, господствую​щий в мире, есть порядок целесообразный: вес направляется к благой цели. Для всех живых существ верховная цель, необходимый предмет их стрем​лений — счастье. Но последнее состоит в обладании благом. Поэтому вся​кая душа стремится к благу (ввысь) и все делает ради блага. Однако душа обрекается на определенный срок земного существования, и падение душ на землю оказывается в то же время «грехопадением»: рождение человека
—
торжество зла.
Знание, по Платону, должно быть выражено в понятиях Но чтобы про​никнуть в тайну сущностей (идей), необходимо познание особого рода, воз​вышающееся над изменяющейся практикой, ремеслом, житейскими заня​тиями. Он называет это теорией2 — проникающим в смысл существования размышлением, для которого эмпирические потребности второстепенны. Всякое теоретическое обобщение есть философия, являющаяся высшей и единственной формой теоретического знания «обо всем». В силу того, что физический труд стал презренным рабским занятием, занятия теорией — философией — есть свобода от житейского труда (ремесла) Возможности для сносного существования, саморазвития и занятий умственным трудом
1
Термин «телеология» ввел в философский обиход Аристотель.
2
Слово «теория» родилось в недрах орфического культа и означало «интеллекту-'j
альнос созерцание» (jnteiligentjs — понимающий, разумный), экстатическое откро​
вение»
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появляются с досугом, который в полной мере имеется у наиболее образо​ванной части свободных, названных Платоном философами. Соответственно занятиям Платон выделяет три вида знания:
1. Достоверное теоретическое знание идей: достигается с помощью диа​
лектики. Последняя понимается Платоном как искусство побуждения к
размышлению и исследованию посредством указания на противоречия,
имеющиеся во мнениях о разных вещах. С помощью умения ставить вопро​
сы и давать на них ответы появляется возможность доказательно познавать
сущность каждой вещи, то есть постигать истину1
2. Близкое к достоверному знание чисел и основанных на них наук, слу​
жащих пропедевтикой к диалектике и знанию идей.
3. Мнимое знание: физическое и эмпирическое «знание» вещей чувствен​
ного мира. В него входит воображение, с помощью которого человек тво​
рит искусственное, занимаясь ремеслом и искусствами. В частности, поэты
с помощью слов и различных выражений умеют лишь подражать: передают
оттенки (нюансы) ремесел, ничего в них не смысля
Появление теоретического знания завершает процесс демифологизации, размежевания пауки (философии) с мифологией. Вместе с тем, появляет​ся новый феномен — сознательная мифологизация (аллегории), которая служит теперь для усиления художественности и популяризации своего уче​ния. Мифотворчество становится приемом условного изображения в сис​теме образов абстрактных философских понятий и концепций. Данный про​цесс ремифологизации является обратным имевшему место при генезисе философии. Поэтому между мифами первобытного общества и продуктами личной фантазии, воображения, видения или снами, оперирующими об​разами в цивилизованном обществе, нельзя ставить знак равенства.
В частности, прием мифотворчества Платон использовал для пропаган​ды своих социально-политических воззрений в созданной им утопии «Ат​лантида», в которой детально представлено его «государство-образец».
Человек и государство
Сейчас мы лепим в нашем воображении го​сударство, как мы полагаем, счастливое, но не в отдельно взятой его части, не так, что​бы лишь кое-кто в нем был счастлив, но так, чтобы оно было счастливо в целом.
Платон
Центральной идеей у Платона выступает «государственное благо», в котором структуры души человека и государственного устройства полнос​тью совпадают (48, 3 (1)). Государство (общество) — это человек больших размеров, и, наоборот, человек — государство малых размеров. Однако природа человека слаба: все находятся в войне со всеми, как в обществе, так и в частной жизни, и каждый с самим собой. Поэтому людям нужны законы, правильно организованная государственная жизнь, иначе они
1 Платон выступает здесь против эристики софистов, то есть искусства спорить ради спора и личной выгоды.
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превратятся в диких животных Таким образом, в концепции единства че​ловека и государства Платон отдает приоритет последнему. Государство — это единственная нравственно организованная форма земного бытия, которая необходима человеку для приобщения к благу1. Поэтому главная забота заключается в том, чтобы оно хорошо управлялось.
Платон высказал мысль о возникновении государства на основе много​образия человеческих потребностей и общественного разделения труда. Люди от природы предназначены к соответствующим трудовым операци​ям: земледелию, строительству, ткачеству и т. п. При этом большинству (толпе) не присущи способности к управлению, умственному и воинско​му труду. В силу этого Платон осуждает демократию, основанную на прин​ципе главенства большинства над меньшинством. То, что почитается как свобода, на деле открывает путь к распущенности и вырождению в различ​ные формы тирании («безумие большинства» осудило на смерть Сократа). Существующие виды государственного устройства (демократия, олигар​хия, тимократия, тирания) построены на социальном неравенстве, кото​рое не соответствует неравенству природному. Поэтому они являются из​вращением того, что должно быть— «идеального государства» («прекрас​ного города»).
Государство предназначено для выполнения трех функций: а) управле​ния (законодательства), б) защиты граждан от внешних врагов, в) заботы, о единичном. Соответственно, структура государства идентична структуре души, что обусловливает наличие трех сословий:
1) разумной части соответствует сословие правителей — мудрецов-фи​
лософов (мозга государства);
2) яростной части — сословие стражей — воинов;
3) низменной части — сословие земледельцев и ремесленников.
В идеальном государстве Платона не предусмотрено рабство. При этом институт рабства он рассматривает как естественное состояние общества. Рабы (не граждане) это одушевленные инструменты или разновидность домашних животных, обеспечивающих физический труд. Рабство связано с войной и поддерживает его. Но последней нет места при идеальной органи​зации государственного устройства. Следовательно, в «прекрасном городе» нет места и рабству.
В образцовом государстве все занимаются своим делом и служат ему как некоей целостности В этом заключается торжество справедливости: каж​дый имеет свое и исполняет тоже свое. Данный государственный порядок основан на началах разума и пригоден только для эллинского мира и не годится для мира варварского.
Для убеждения граждан в правильности подобной справедливости, Пла​тон допускает «социальную ложь», поскольку она служит благу проектиру​емого государства. Однако наличествующее при этом социальное неравен​ство он рассматривает не строго наследственно: природные зачатки у де​тей являются основанием перевода их из одного сословия в другое, чем обеспечивается вертикальная мобильность.
1 Платон (как и Аристотель) открыто признавал допустимость сотворения зла ради пользы и безопасности государства и уничтожения его врагов.
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Главный источник социального зла Платон видит в частной собственно​сти. На примере третьего сословия (земледельцев и ремесленников) он показывает, что там, где она царит, люди восстанавливаются друг против друга, нарушается единство большинства и разрушается целостность го​сударства. Поэтому для первого и второго сословии упраздняется и част​ная, и личная собственность: они ничем не владеют, кроме своего тела.
Платон является предшественником идей социализма в его «казармен​ной» форме. В частности, представители сословия стражей живут сообща, получая раз в год продовольствие от граждан, которых они охраняют. При этом, если воины лишены счастья, то кто же в обществе будет счастлив? Но их счастье заключается в том, чтобы государство было счастливо в целом. Ради государственного блага у стражей упраздняется семья. Однако при общности жен и детей воспитание последних, отношение полов стро​го подчинены государственной пользе и получению наилучшего потомства. Любые нарушения государственных установлений, подрывающие всеоб​щее благо, подвергаются физическим и духовным насильственным воз​действиям: принуждению, изгнанию, уничтожению и т. п. Поэтому выступ​ление Платона против концентрации имущества в частных руках, денеж​ной системы, посреднической торговли и конкуренции во многом совпа​ло с тенденциями реальной системы социализма XX века, рухнувшей в соревновании с альтернативной системой капитализма.
Платоновская мифологема социального порядка имеет иной смысл, чем у Пифагора, так как основана на понимании свободы как необходимости (принудительности) без права выбора (фактической несвободы), то есть на репрессивном навязывании людям общественно-политического стандарта. Как пример можно привести ситуацию с Одисссм (Гомер), который про​плывая мимо острова со «сладкоголосыми Сиренами», решился (выбор) послушать их и сохранить при этом жизнь (ответственность). Он приказал (принудительность) матросам залить уши воском, а себя привязать к мачте. Благодаря этому (фактическая несвобода) задуманное Одиссеем мероприя​тие завершилось благополучно, и он продолжил свое путешествие.
Сам Платон является примером реформатора-неудачника, безуспешно пытавшегося побудить правителей Сиракуз (отца и сына Дионисиев) реа​лизовать проект «идеального государства» как образец совершенного госу​дарственного устройства. Попытки заканчивались дра\5атично: правители продавали Платона в рабство, из которого его выкупали и возвращали ему свободу1. Утешением при этом служит то. что страдал лишь он, а не народ (государство), выбранный полигоном для платоновского утопического проекта.
1 Подобное отношение к Платону было основано на опыте государств филосо​фов, который был прискорбным. В частности, философы (представители Семи Мудрецов, Аристон, Критий, пифагорейцы) устанавливали проазиатские тира​нические режимы и управляли своими государствами с жестокостью. Отсюда воз​никало подозрительное отношение ко всем философам пришли ли они в филосо​фию из-за любви к мудрости, или обратились к ней, чтобы оправдать свое стрем​ление к узурпации власти и деньгам?
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Аристотелизм
Предмет науки и наука отличаются oт предполагаемого и от мнения, ибо наука ecmь общее и основывается на необходимых поло​жениях.
Аристотель
Дальнейшая рационализация философии как науки о сущем и познании истины связана с Аристотелем (384—322 гг. до н. э.) . Он был воспитателем Александра Македонского, и сам стал «Александром Македонским» эл​линской философии. Новационньш характер его деятельности выражен в лапидарном тезисе: «Платон мне друг, но истина дороже». Подвергая кри​тике крайности монистических «линий» Демокрита (материализм) и Пла​тона (идеализм). Аристотель исходит из общеэллипского понятия меры: «Ничего через меру». Поэтому он во всем ищет середину как проявление мудрости, что выделяет его из всей сферы знания. Данное стремление к середине (говоря современным языком — к консенсусу) и составляет суть аристотелизма.
Аристотель продолжает традицию называть философией всякое теоре​тическое обобщение как форму созерцания сущего и природы. Она пред​ставляет науку, схватывающую общее и то, что предшествует по необхо​димости. В силу этого наука представляет собой сложную систему, и Арис​тотель впервые предпринимает попытку се классифицировать. Прежде все​го, он выделяет различные роды деятельности.
Практическая. Она является исходной (начальной) деятельностью и опи​рается на опыт как наслаивание чувственных восприятий в памяти. Получа​емое при этом знание имеет чувственный характер и в нем пет мудрости.
Творческая. Данная деятельность носит практический характер и связа​на с производством (продуцированием) вещей — ремеслом (искусством — технэ). Здесь также нет мудрости. Ремесленники производят по привычке и способны передавать только навыки.
Собственно практическая и творческая деятельности, не носящие со​зерцательного характера, науки не составляют. Практические знания слу​жат получению материальной пользы (выгоды) и имеют практическое при​менение. Используемая в них индукция (восхождение от единичного к об​щему) не ведет дальше вопроса о фактах, которые не являются предме​том науки. В этом их главное — ценностное — с точки зрения степени научности, отличие от теории.
Теоретическая. Данная длительность носит созерцательный (умозритель​ный) характер и направлена на исследование вечных начал и первых при​чин. Разумно-содержательная деятельность имеет место только в сфере рассуждений, оторванной и от опыта, и от производственной практики. Основными чертами теоретического знания являются: а) доказательность, б) способность объяснения и в) сочетание единства с наличием степеней подчинения одних знаний другим.
Теоретическая (созерцательная) деятельность составляет науку (эпис-теме), знание которой служит знанию же, а не практическим целям. Ис-
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пользуемая в ней дедукция (разложение сложного на простое) возвышает ставшее доказательным знание до сферы науки. Такое значение составляет прочную и незыблемую истину о бытии. Последнее является общим пред​метом и основой для аналогий, связывающих в единство различные роды паук.
Человек — наивысшее существо реального мира. Человеческая деятель​ность может быть двух видов. Во-первых, практической, направленной на достижения целей, внешних для самого деятеля, связанных с производ​ством материальных благ. Это занятие земледельцев, ремесленников и торговцев. Во-вторых, теоретической, направленной на познание сущ​ностей и поиск истины. При этом только наука и мудрость как созерца​тельная деятельность философа способны принести высшее блаженство. Данное обоснование третирования физического труда и апология умствен​ного труда надолго, вплоть до Нового времени, привело к отрыву теории от практики.
Логика
Аристотель является отцом формальной логики (Органон): он создает последовательную систему логического анализа знаний. Цель знания — вер​ное отражение реальности, ведущее к истине. Последняя заключается в достижении соответствия между утверждениями и объективным положе​нием вещей. Поэтому в познании истины нужно руководствоваться опре​деленными правилами. Логика (аналитика) сеть учение об орудии (орга​нон) научного исследования. Аристотель сформулировал законы и формы мыслительной деятельности (рассуждений) человека, ведущие к истине: суждения, умозаключения (силлогизм), доказательства и диалектика1. Пра​вильное их применение ведет к критическому очищению знания от оши​бочных утверждений и подготавливает ум к созерцанию. Но так как логи​ческие связи являются отражением связей бытия, то в этом смысле логи​ка — своего рода введение в философию.
Кроме того, Аристотель создал первую систему категорий — лестницу понятий, то есть иерархию подчинения, связи между ними (5, 2). Он логи​чески связал основные роды бытия и, соответственно, основные роды понятий о бытии, его свойствах и отношениях. В системе категорий отрази​лись зрелость научной мысли и разработанность философских категорий. В Целом, логика Аристотеля совершила переворот в теории познания, кото​рая по своему предмету явилась теорией науки и которую он разделяет на первую и вторую философию.
Метафизика
Первая философия содержит в себе учение о началах бытия, постигае​мых посредством умозрения, то есть разумно-созерцательной деятельнос​ти. Ее предмет составляет то, что существует сверх природы — вечные сверх​чувственные, неизменные сущности, выходящие за пределы обычных по-
1 Под диалектикой Аристотель понимает искусство действий над понятиями. Различать их роды и виды, устанавливать субординацию (а не доктринальное из​ложение непререкаемых истин).
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казаний чувств (высшие причины и первые начала). Поэтому первая фило​софия получила в последующем название «Метафизики»1 (5,1).
Аристотель отвергает учение Платона о мире «идей» (понятий), как имеющим доподлинное — онтологическое — существование в виде прооб​разов бытия. Он приводит знаменитое возражение — «третий человек». Тео​рия «идей» признает, что у каждой вещи безусловно существует свой образ, Но при рассмотрении сходных вещей в уме необходимо складывается об​щий для всех них новых образ (идея). Он является общим для этих вещей и первой для них идеей. И такое надстраивание идет до бесконечности. Тогда получается, что для каждой вещи должна существовать уже не только одна-единственная идея, а бесконечное множество идей и бесконечное множе​ство миров. Поэтому «мир идей» Платона — это пустой звук.
Для Аристотеля понятия — это гносеологические (логические) сущно​сти, с помощью которых познаются общие свойства вещей1 понятия не существуют сами по себе, независимо от вещей по бытию. Они являются абстракциями, в которых заключаются существенные (общие) свойства реальных (единичных) вещей. Их сущность — это есть первое во всех отно​шениях. Наука, занимающаяся выяснением первых начал и вечных при​чин всего сущего (бытия) — это и есть «первая философия».
В учении о четырех начальных причинах всего свершающегося, Аристо​тель занимает плюралистическую позицию.
Материя (из чего?) — материал, в котором материализуется понятие.
Форма (что это есть?) — понятие, которое принимает в себя материя, когда происходит переход от возможности к действительности.
Причина (откуда начало движения?) — источник изменений.
Цель (ради чего?) — во имя которой происходит известное действие.
Например, когда строится дом, то «материей» являются кирпичи, «фор​мой» — сам дом, движущей «причиной» — деятельность архитектора, а «цель» — назначение дома.
Критикуя учение Платона об идеях («Платон мне друг, но истина доро​же»), Аристотель стремится примирить в своей философской системе: а) мир чувственных — единичных, изменчивых — вещей, постигаемых умом и б) мир форм (морфэ) —- вечный, неизменчивый — как суть бытия ве​щей, стоящую посредине (золотая середина) между отдельным и родо​вым, которые существуют благодаря видовому. Форм столько, сколько низших видов, далее не распадающихся ни на какие другие виды. Будучи внесенными в пассивную материю, активные формы творят вещи. Поэто​му изучение мира — это есть открытие форм.
1 Термин «метафизика» был применен ученым Андроником из Родоса в 80 г. до н. э. при классификации работ Аристотеля Научные работы о природе (фюзис) были выделены в «Физику». Свод трактатов, посвященных учению о бытии, был выделен в «Метафизику», то есть то, что после (мета) «физики». В социологии под метафизикой стали понимать всякое философское учение, содержащее умозаклю-чительное — спекулятивное (не научное) исследование бытия.
Гегель стал подчеркивать «метафизику» как метод исследования — рассудочный антидиалектический способ мышления и познания. В этом значении он закрепился в марксистской литературе.
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Телеология. Исследование начал и причин привели Аристотеля к теле​ологии: пониманию целесообразности (цели) в природе, состоящей в ре​ализации «формы», таящейся в самих вещах, то есть цель, существующая в них как возможность. Так, рождение человека можно рассматривать как осуществление понятия о человеке. Это понятие коренится, в качестве возможности, в «материи», или в веществе, из которого состоит человек. У Аристотеля телеология впервые становится последовательно объектив​ной, так как в природе целесообразность не носит сознательного (субъек​тивного) характера, она осуществляется бессознательно. Весь мировой процесс направляется к единой цели вечного существования мира, кото​рая задается вечной причиной и первым двигателем (псрводвигателем) мира. Последний, согласно мысли Аристотеля, есть бог — «первый Гончар». Та​ким образом, его телеология сливается с теологией (богословием).
Теология. Перводвигатель, понимаемый как бог, — это наивысшая дей​ствительность, то есть бог есть ум. Но ум заключает пассивный и активный элементы. Последний проявляется, когда мысль деятельна. Высшая же де​ятельность мысли — это деятельность созерцательная. Поэтому являясь умом и высшей действительностью, ум бога есть вечно созерцающий чис​тый ум, направленный на собственную деятельность мышления (мышле​ние о мышлении). Именно поэтому бог (ум-демиург) есть цель мира и всего мирового процесса: бестелесный духовный Абсолют. Он не испыты​вает стремления и потребности в практической деятельности, непосред​ственном воздействии на существующее вне его. Однако безданного пер-водвигатсля не может быть никакого движения, никаких других двигателей. Именно эту сторону учения Аристотеля активно развивали богословы мо​нотеистических религий мусульманства и христианства.
Физика
Вторая философия рассматривает изменчивые, подвижные чувственные сущности — «посюсторонние» явления, постигаемые посредством рассу​дочно-практической деятельности. Работы, посвященные проблематике природы (фюзис), были собраны в «Физике». В них Аристотель не только возрождает древнегреческую традицию натурфилософии, но и сам высту​пает основателем биологии (прежде всего зоологии), наблюдателем и ис​следователем живых организмов.
Учение о природе, будучи второй философией, является умозритель​ным, то есть качественной физикой, раскрывающей смысл мироздания. В рамках своего времени Аристотель опровергает фантастические гипотезы атомистических материалистов и идеалистов. Однако и его идеи сыграли противоречивую роль в развитии науки. Аристотелевская физика учитывает реальность качественных различий и соответствующих качественных (а не количественных) превращений вещей. В частности, чувственное восприя​тие показывает, что в результате изменения элементов («корней вещей») образуются новые качества, которые не могут возникнуть в результате перемещений частиц в пространстве. Данные зачатки идеи эволюции со​единяются с идеей круговорота (все повторяется).
В учении о движении Аристотель исследует самый совершенный из всех видов — круговое движение как непрерывное, вечное и повторяющееся.
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Находясь в таком движении, целое одновременно может оставаться и не​подвижным. В частности, шаровидная Вселенная движется вечным круго​вым движением (образ вращения колеса) около своего центра — шаро​видной Земли1. Данное равномерное и бесконечное движение сохраняет пространство, занимаемое одним и тем же миром.
Биология. До Аристотеля предпочтение отдавалось космологии как бо​лее благоприятному материалу для наблюдений и размышлений, не тре​бующих эксперимента. Обратившись к реальным наблюдениям за живой природой, он преодолевает предубеждение против подобных занятий как низких и недостойных философа. Да, живые организмы наполнены слизью и калом, что вызывает брезгливость и отвращение. Но, во-первых, расти​тельно-животный мир в большей степени близок нам, чем небесный. Во-вторых, мы находимся в природном родстве с животным миром, который содержит в себе прекрасное. Поэтому в благородном деле изучения биоло​гии ученый испытывает от своих занятий чувство удовлетворения и на​слаждения, недоступное простым людям.
В биологии Аристотель опирается на факты из жизни животных: процес​сы рождения организмов из семени, целесообразные действия инстинк​тов, структуры и функции организмов и др. В их изучении он закладывает линию эмпиризма: реальное наблюдение за живой природой имеет своим первоисточником опыт (эмпирия) и использует эксперимент. Эмпиричес​кая тенденция позволяет мысли через индукцию двигаться от здания инди​видуальных вещей (единичного) к общему. Благодаря повторяемости чув​ственных восприятий, их накоплению в памяти и эмпирическому сходству открывается возможность для систематики и классификации — распреде​ления живых существ на роды и виды. Данная идея градации (исрархизации форм жизни) — лестницы живых существ — как бы подготавливает почву эволюционизму.
Аристотель подходит к живому организму как модели общей картины мира. Тем самым он закладывает линию органицизма: наблюдения над ча​стным классом живых существ он переносит, по аналогии, на все живое, в том числе и мир человека. В частности, его исследования по морфологии и физиологии животных явились основой для создания логических форм мышления.
Психология. Близка к биологии и другая созданная Аристотелем паука, связанная с одушевленностью живого, — психология. В ней рассматривает​ся природа души (псюхе) как высшей деятельности человеческого тела, обладающего умом. Объясняются также явления восприятия и памяти.
Душа связана, с одной стороны, с материей и принадлежит физической психологии. С другой — с богом и является метафизической. Поэтому пси​хология выше биологии, так как она связана не только со второй, но и с первой философией. Аристотель выделяет три вида души:
' Идея геоцентризма, соответствующая непосредственно-чувственной картине мира, подавила гипотезу гелиоцентризма Пифагора, Платона и др. Неподвиж​ность Земли как центра Вселенной оказывала неимоверное влияние на развитие космологии и просуществовала вплоть до эпохи Коперника-Галилея.
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а)
физические души — животная и растительная;
б)
метафизическая душа — разумная.
Опираясь на эти виды, он строит лестницу живых существ в психологи​ческом плане:
1) растения — обладают растительной душой, имеющей минимальную
причастность к божественному: ее дело воспроизводство и питание;
2) животные — живая душа (наряду с растительной) обладает способ​
ностью к ощущению (осязанию, движению), дающему внешние формы,
образы отдельных вещей;
3) человек — человеческая душа (наряду с растительной и животной)
обладает разумом, то есть способностью к рассуждению и размышлению.
Данной способностью обладают люди и бог. Но человек обладает также животной и растительной душой (он и растение, и животное). Бог же обла​дает лишь разумной душой, и ничто материальное к ней не примешивает​ся: бог — только бог. Поэтому теоретическая деятельность философа, на​правленная па познание, родственна божественной, и он подобен богу, созерцательная деятельность которого есть самая блаженная,
В целом, первая философия Аристотеля возвышается над второй и по существу предмета выполняет для нее методологическую роль, то есть поднимает «Физику» до теоретического уровня1. В результате образуется единое нерасчленснное знание, в котором мировоззренческое и рацио​нальное содержание сливается.
Этико-политический комплекс
Этико-политический комплекс Аристотель относит к практическим (праксис) наукам, связанным с вопросами практичности и рассудитель​ности. Человек — не лучшее, что есть в мире, и поэтому нельзя считать этико-политическую деятельность, занимающуюся человеком, чем-то высшим.
Этика. Она является продолжением психологии, так как нравственность не дается от природы, а является приобретенным качеством души. Поэто​му этика состоит из частей, соответствующих ее структуре: а) неразумная: растительная и страстная, имеющая добродетели и пороки; б) разумная: рассудок (практический) и собственно разум (теоретический).
Страстная и практическая части души в единстве имеют этические доб​родетели (характер) и дианоэтические —- интеллектуальные (мудрость, разумность, благоразумие), которые приобретаются соответственно вос​питанием и обучением (всякий виновник своего характера). Добродетели — это приобретенные свойства, возникающие при действии, направлен​ном на отыскание середины между двумя крайностями — избытком и не​достатком. Так, щедрость есть середина между скупостью и мотовством. Однако Аристотель, оспаривая Сократа, указывает, что знание (общее) и действие (всегда частное) — не одно и то же. Первое не дает умения (хоте​ния) достигать добродетели. Поэтому главным в приобретении этических
1 Возвышением «Метафизики* над «Физикой» закладывается будущее насилие философии над естествознанием и конкретными социальными науками, освобож​дение от которого начинается на рубеже XVI — XVII веков.
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добродетелей является воспитание хороших привычек. А это дело государ​ства и хорошего законодательства, побуждающего и приучающего граж​дан к прекрасному
Политика. В силу того, что добродетели есть продукт воспитания, этика органически связана с политикой. Последняя является способом социаль​ного бытия членов полиса. Политика связана с практическим разумом (практичностью и рассудительностью) и соответствующими ему доброде​телями: мужеством, благоразумием, справедливостью, рассудительностью Они являются условием счастья и отличают человека от животного.
Цель политики состоит в том, чтобы обеспечить счастье граждан, то есть состояние, которое позволяет обеспечивать свою разумную сущность. Поэтому данная цель находится в этической сфере: обеспечение условий добродетельной жизни отдельных граждан является благодатной почвой для самой политики.
Справедливость является всеобщим благом, достижению которого дол​жна служить политика. Человеческая природа, благодаря страстям, испор​чена. Для реализации цели политики достаточно достигнуть того, чтобы все граждане обладали добродетельностью гражданина — умением пови​новаться властям и законам. Для политика (правителя) необходима еще и добродетель человека, так как власть имущий должен быть нравственно совершенным.
Совершенство гражданина (politcs) обусловливается качеством государ​ства (pohs), к которому он принадлежит. Следовательно, кто желает со​здать совершенных граждан, должен создать совершенное государство.
Учение о государстве
Аристотель считает, что государство есть «форма общежития граждан, пользующихся известным политическим устройством» (5, 4). Последнее — это порядок, который лежит в основании власти закона и распределения существующего властвования. Формы государственного бытия еще несо​вершенны и требуют поиска лучшего устройства. Государство (полис) есть форма общения между людьми ради благой жизни. Оно обеспечивает бла​гую жизнь только свободных граждан (составных частей) как целого, ко​торую следует предпочесть благу людей отдельной части. Государство обес​печивает разделение труда, наличие сферы свободной деятельности, досу​га как обязательного условия для созерцательной деятельности. Поэтому развитый полис является для Аристотеля высшей и вечной формой обще​ственного устройства и заботой ответственных граждан1. Вплоть до Сен-Симона государство остается главной единицей анализа социально-поли​тической жизни общества, форм государственного устройства и создавае​мых философами социальных проектов.
Государство состоит из естественных форм общежития: граждан, семьи и селения.
Гражданин. Люди по своей природе политические существа, а государ​ство состоит из граждан. Поэтому главное в нем — это гражданин как неиз​менный по своей природе человек, кто участвует в управлении, в суде,
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Аристотель не различает понятий «государство» и «общество».
исполняет воинскую функцию и служит богам. При этом Аристотель раз​личает жителей государства как существенные и несущественные части.
а)
К несущественной, но необходимой части он относит всех, занятых
практической деятельностью, — торговцев, земледельцев и ремесленни​
ков. У них нет досуга для развития в себе добродетели  Поэтому в наилуч​
шем государстве данному большинству не дадут прав гражданина, а с дру​
гой стороны, в таком государсгве граждане не должны быть земледельца​
ми и ремесленниками. Но так как эти неблагородные занятия в государ​
стве необходимы, то в эллинском мире ими должны заниматься рабы —
варвары (не греки).
Аристотель рассматривает рабство как явление, согласованное с при​родой: реальность такова, что в силу неразвитости производства жить без рабов нельзя. Кроме того, природа разделила людей на свободных — гос​под (меньшинство) и рабов — работников (большинство). Первые пред​назначены к властвованию, вторые — к подчинению. Рабы (одушевленная часть собственности), предназначены применять свое тело для производ​ственного, физического труда. Поэтому они напрочь исключаются из чис​ла граждан, обладающих политическими правами, и не входят в состав государства.
Рабский труд и достаток, созданный на основе этого труда, порождает досуг как необходимую предпосылку для теоретической, созерцательной деятельности (философской жизни). Эта деятельность является высшей доблестью, ведущей к постижению истины — совершенству. Поэтому рабы и полезны, и необходимы для организации правильной жизни. Раб и варвар (наихудшая порода людей) по природе своей одно и то же: на них охотятся и обращают в рабство, и это справедливо. Из аристотелевской концепции выпадал фактор, связанный с понятием о человечестве и общечеловечес​кой идеей. Аристотель проводил резкое различие между эллинами и варва​рами, постулируя безоговорочное преимущество первых над вторыми. С этой позиции он различал людей, характеризовал народы1.
б)
К существенной части Аристотель относит лишь сословия воинов и
правителей (членов совета), облеченных законосовещательной властью. Эти
граждане-греки составляют государство и являются рабовладельцами. Их
добродетельная жизнь нуждается в досуге, то есть освобождении от каких-
либо работ, необходимых для практической жизни. Право на досуг являет​
ся основным признаком участия человека в государственных делах. Однако
для пользования им надо кое-чему научиться, кое в чем воспитаться. Та​
ким образом, досуг заключает в себе счастливую научно-созерцательную
жизнь, которая выпадет на долю свободных граждан.
1 Одним из первых теоретиков в области проблемы «Запад-Восток», был Исок-Рат (436-338 гг. до н. э.), обосновывавший необходимость достижения согласия всех эллинов и выступления против их общего врага — варваров. Он принципи​ально противопоставляет различия Европы и Азии по культурному уровню, рас​сматривая азиатские народы как варварские, несшие разрушение и одичание Исок-Рат убеждал Александра Македонского в необходимости уничтожения персидской Державы, переселения на азиатские земли избыточного греческого населения и создания там новых городов-полисов как оплота против варваров.
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Частная собственность. Аристотель (в отличие от Платона) разделяет общественную и частную собственность, являясь апологетом последней. Частную собственность он рассматривает как орудие для существования свободных граждан, обеспечивающее пользу и выгоду. В силу этого имеет место социальное неравенство, которое обусловливает два вида справедли​вости.
1) Справедливость распределительную (пропорциональную), связанную
с распределением имущества, почестей и других принадлежащих всем граж​
данам благ. Их нельзя распределять поровну, а только по достоинству, с
учетом заслуг.
2) Справедливость направленную (уравнивающую), которая не учиты​
вает качества отдельных граждан. Она уравнивает в праве распределять бла​
га между собой и другими по сознательному выбору (поступать правосуд​
но). Тогда обе стороны при распределении получат пропорционально рав​
ные доли. Например, в обмене такое воздаяние равным позволяют осуще​
ствлять деньги. Справедливость в данном случае есть середина между «боль-
ше»(нажива) и «меньше» (убыток). В случае тяжбы обращаются к судье,
который является нейтральным (стоит «посередине») и называется по​
средником.
Таким образом, справедливость связана с равенством свободных граж​дан, которое неизбежно оборачивается неравенством: равенство нерав​ных или неравенство равных. Тем самым Аристотель показывает, что идеи уравнительного равенства .в условиях социальной дифференциации — это пустые разговоры.
Средний класс. Аристотель является пророком учения, получившего в настоящее время название «среднего класса». Он исходит из того, что в государстве, по отношению к имущественному благосостоянию, имеют место диаметрально противоположные свободнорожденные элементы, противостоящие друг другу: очень зажиточные (меньшинство) и крайне неимущие. Среднее имущественное состояние в отношении к этим край​ностям является самодостаточным для достижения счастливой и прекрас​ной жизнедеятельности. Поэтому стоящие в середине по степени состоя​тельности — «средний элемент» — создают наилучшее государственное общение и, следовательно, лучший и безопасный для граждан государ​ственный строй. Таким образом, большее количество «среднего элемента» благоприятствует цели государства, которая направлена на общение семей и селений ради достижения счастливой жизни.
Однако «среднее» состояние не может быть достигнуто путем экспроп​риации богатых бедными, и посредством разделения между бедными иму​щества богачей. Оно достигается, прежде всего, на основе направленной справедливости.
Естественными формами общежития граждан являются семья и селе​ние.
Семья. Индивидуальная семья предшествует государству и является пер​вой естественной и неизменяющейся формой общежития. Она включает отношения троякого рода: а) господские — господин и раб; б) супружес​кие — муж и жена; в) родительские — отцы и дети. Им соответствуют и
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формы власти: господская над рабами и домохозяина (монархическая) над женой и детьми. Власть жены в семье противоестественна, и женщина во​обще выключена из социополитической сферы.
Селение. У Аристотеля селение вырастает из разросшейся семьи для удов​летворения интересов, превосходящих се обычные нужды. Из нескольких селений образуется государство, а власть в нем — это продолжение власти домохозяина, то есть главы семьи — патриархальная монархия.
Цель государства. Целью граждан по отношению к государству как фор​ме человеческого общежития является служение «общему благу» — жить счастливо. Каждый должен способствовать улучшению всего общества, его процветанию, так как счастье каждого человека неотделимо от благополу​чия всех. Для этого необходимо исполнять административные, законода​тельные и судебные функции. Тем самым не позволять людям учинять друг другу несправедливость и помогать им удовлетворять свои интересы и ма​териальные потребности. Обеспечивая высшее благо для граждан, государ​ство нуждается в управлении как проявлении разумной сущности челове​ческого индивида.
Управитель — «господин всего и всем управляет», заботясь о том, чтобы обеспечить всем досуг, чтобы хлопоты о жизненных потребностях не ме​шали людям творить прекрасные и добродетельные дела, оставаясь при​мерными гражданами полиса (город а-государства). Задача политика и зако​нодателя — улучшая государственное устройство, не строить па месте раз​рушенного и не переделывать реально существующего человека. Политик берет строй и людей такими, какими их создали природа и обстоятельства. Улучшать государственный строй надо таким образом, чтобы он оказался бы легче всего применимым и гибким. Но для этого политик должен знать возможные формы государственного устроения.
Формы политического устройства. Части, совтавлягощие всякое государ​ство, разнообразны и имеют свои представления о счастье. Разнородны и сами народы, стремящиеся установить собственную форму правления. Поэтому государства и различаются по количественному, качественному и имущественному признакам.
Количественно — в чьих руках власть: у одного лица, у меньшинства или у большинства.
Имущественно — власть принадлежит бедным (большинству) или бога​тым (меньшинству). Данный признак совпадает с количественным.
Качественно — правильное или неправильное правление.
В результате (в отличие от идеального государсгва Платона) образуются шесть форм политического устройства: а) три правильных — царство (мо​нархия), аристократия и политая (республика), которые служат общему благу; б) три неправильных — тирания, олигархия и демократия, которые служат лишь частным интересам.
В целом, преобладание конкретно-исторического опыта в подходе к по​литике, как учению об обществе и к государству как единице его анализа с некоторыми модификациями предопределило линию социальной филосо​фии вплоть до конца XVIII века. Философия Древней Греции дорога нам своими исканиями, неугасимой верой в силу разума человека. Тем, что в
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ней был заложен фундамент традиционной философии (Сократ, Платон и др.), зачатки самых разнообразных философских систем последующих периодов, а также основы экспериментальной науки о природе (Аристо​тель) — естествоведения.
1.2.2. Эллинско-римская философия
Возможна ли в жизни радость, когда денно и нощно приходится размышлять, что тебя ожидает смерть.
Цицерон
Эллинско-римская философия (III в. до н. з. — IV в. н. э.) в основном вторична по отношению к философии Древней Эллады. Последняя и пос​ле оккупации Греции Македонским, а затем римским войском, продолжа​ет оказывать приорететное влияние на народы Средиземноморского бас​сейна. Под влиянием греческой культуры появляются новые центры: Алек​сандрия, Пергам, Сиракузы. Рим и др. Создаются историко-философские компиляции, в которых авторы (доксографы — описыватсли мнений фи​лософов), применяя эпирико-исторический метод, стремятся представить объективную историю философии как она есть, ничего не прибавляя от себя. Наблюдается тенденция к специализации отделявшихся от филосо​фии наук. Ученые-специалисты (Евклид, Архимед, Полибий, Лукреций, Цицерон, Клавдий, Птолемей, Гален и др.) заняты тем, что лежит в пре​делах опыта (эмпирия) и конкретной методики: геометрия, механика, медицина, история и т. д. Поэтому их интересы превалируют над философ​скими. Утрата связи наук с философией оборачивается для последней сни​жением теоретического уровня.
Внимание все больше акцентируется на этической проблематике, ко​торая отрывается от политики. Пришедшие на место полиса крупные госу​дарства — империи — отчуждаются от граждан военно-бюрократическим аппаратом (аристократией), являющимся инструментом абсолютной вла​сти (монарха, императора). Вес большую роль приобретает труд полусво​бодных производителей в сельском хозяйстве и ремесле. В этих условиях внимание акцентируется на этической проблематике внутренней свобо​ды, добродетелей и самодостаточности человека. В эпикуреизме (внутрен​ний покой), стоицизме (внутренняя стойкость), скептицизме (внутрен​няя невозмутимость), неоплатонизме (нравственно-очистительный аске​тизм) философско-этическому мировоззрению стремятся придать нрав​ственно-назидательный и утешительный жизнеорганизующий принцип. Главное дело философии теперь видят в возделывании души, и поэтому приоритетной становится се психотерапевтическая функций Такой подход усиливал процесс демифологизации и влияния художествен! ю-миф ол о го -религиозного комплекса на философско-этические концепции, авторитар​ность и бездоказательность которых сильно примитизировала науку.
Неоплатонизм. В частности, в смутное время между Ранней и Поздней Римской империей, Плотин (204-270 гг.), обращается к истолкованию учения Платона и, используя мифологию и мистику, создаст на этой ос​нове новую картину мировой иерархии.
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Источник бытия, который излучает из себя (эманация) все сущее в мире небесном и земном, Плотин называл «Единое» как чистое, безлич​ное, абсолютное и непознаваемое. Он создает вертикаль «единое — мно​гое» как развитие вспять: вниз от более общего и совершенного к менее совершенному и непрерывно умножающемуся бытию. Единое — это бог, без которого в мироздании невозможны ни живой организм, ни общество. Мировой процесс начинается с непостижимого и невыразимого божествен​ного первоединого начала, которое проявляется через эманацию: сначала как мировой ум; затем как душа мира; далее как единые души; потом — единичные тела; наконец материя как небытие.
Данный подход ко вселенной, строящейся сверху вниз, отражал новую схему тоталитариспшческой социальной иерархии мировой Римской им​перии. Одновременно он предвосхищал феодальную иерархию: сведение мно​гого к единому и выведение этого единого как высшей силы за пределы многого. В условиях перехода от принципата кдомипату (по типу восточных деспотий) Плотин просил императора Галлиепа о выделении ему терри​тории для реализации социально-политического проекта Платона, для создания Платонополиса.
Плотин сделал решительный шаг по слиянию философии с теологией через конвергенцию положений пифагореизма и платонизма о посмерт​ном переселении душ и дал собственное дополнение к данному учению. Он считал, что задача заключается в том, чтобы человек добился прерыва этого потока перевоплощений: его душа, выполняя истинное предназна​чение, должна вернуться к своему первоисточнику — мировой душе, к божественному единству. Цель человеческой жизни — восхождение к боже​ственному первоединному началу. Это достигается путем сдерживания и обуздания телесных влечений, а также развитием духовных сил. На высшей экстатической ступени восхождения душа соединяется с богом. Таким об​разом, душа совершает обратный путь наверх.
Сам процесс бытия постигается как чисто умозрительное искусство в момент высшего напряжения познавательных усилий. Это возможно в ред​кие мгновения познавательного исступления — экстаза (сверхъестествен​ной интуиции, озарения, когда мысль и предмет совпадают подобно лю​бовным упоениям), то есть мыслящий превращается в само мышление. В подобном су пер интеллектуальном (впеиптеллектуальном) состоянии душа верующего сливается с самим богом и человек оказывается способным созерцать бога и сам уподобляться богу Плотин достигал такого высшего состояния человека в реальной жизни, по крайней мере, четыре раза.
Учение Плотина о существовании высшего мира, имеющего абсолют​ный приоритет перед низшим, Единого как начала иерархии сущего, сверхъестественной интуиции и др., сходилось с развивающейся христианс​кой религией. Происходил противоречивый процесс взаимодействия после​дней с неоплатоновской философией, которая влияла на формирование в IV—V веках ранней христианской философии (патристики).
Однако сам неоплатонизм, поддерживающий политеистическую рели​гию, относился к христианству враждебно, подвергая теоретической кри​тике главный его документ — Библию. В ответ христианские апологеты не
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только подвергали ожесточенным нападкам сочинения неоплатоников, но и добивались указов императора о сожжении последних.
Такова общая картина завершения античной философии и начала сбли​жения философии и теологии.
1.3. Средневековая теология и философия
Ночь— это тоже солнце...
Ф. Ницше
Отношение к средневековью как темному периоду (VI—XVI века), при​ведшему к застою философской и научной мысли, вызывает недоумение. Подобный подход базируется на факте жесткого отношения, отбрасыва​ния христианством античной культуры как языческой, что помогает ей умереть.
Действительно, начиная с I в. п. э., в мировой Римской империи форми​руется иное чем философия духовное явление: возникает новая мировая монорелигия — христианство. На своем уровне оно выступило, прежде всего против любых проявлений самого позорного в истории человечества инсти​тута рабства. Иудео-христианская, а затем исламская ветви монотеистичес​кой религии, формировали мировоззрение своих верующих под прямым воз​действием заветов, оставленных человечеству Моисеем и Иисусом Христом и олицетворяющих разум и совесть всех людей Книги. Новаяурелигия стала той составляющей культуры, которая на основе заповедей принесла чело​вечеству общепринятый нравственный канон. Последний и стал мерилом жизнедеятельности па всех ее уровнях до настоящего времени.
Крушение Римской империи под натиском варваров, формирование военно-феодального уклада жизни (сельскохозяйственная цивилизация) сопровождается общим упадком городской культуры и интеллектуальной варваризацией. В этих условиях христианская церковь оказалась способной подчинить своему духовному влиянию варварские народы, выполнить ру​ководящую роль в политически распыленном европейском мире и, начи​ная с рубежа VIII—IX веков, инициировать процесс выхода Западной Ев​ропы из глубокого кризиса, в который ее ввергло варварское завоевание. Данный подъем привел, в конечном счете, к формированию на рубеже XVI—XVTI веков новой — индустриальной — цивилизации.
1.3.1. Патристика
Ибо не имеем здесь постоянного града, но ищем будущего.
Апостол Павел
Христианская теология и теоцентризм доникейского периода (I — на​чало IV в. н. э.) образуют первую часть патристики (pater — отец), кото​рую отцы апостольской церкви формируют на основании догматов и ав​торитета «Священного писания». Ее суть выражена в тезисе, приписывае​мом Тертуллиану (ок. 160 — после 220): «Верую, потому что абсурдно». В нем заключена мысль, что религия и вера не подлежат суду философии и разума.
В условиях рабовладельческой цивилизации и поддерживающей ее фило-софско-интеллектуальной деятельности, христианство выдвигает новую систему ценностей, проповедуя равенство всех греховных существ перед всемилостивым богом: смирение и аскетизм, доброта и благость, любовь к ближнему, связывающие человека с богом. Проповедь данных ценностей означала моральные критерии оценки социальной действительности и при​тязаний на достойную и счастливую жизнь. Идея равенства людей и все​мирного гражданства приобретала нормативный смысл, была понятна и доступна для широких масс. Данные ценности и идеи противопоставлялись сложным, темным и запутанным формулам «книжников и фарисеев» («муд​рые лукавы» а «умствования мудрецов суетны»). В этом аспекте античная философия представлялась как причина духовных заблуждений и мораль​ного разложения римского общества. Факт разномыслия философов при​знается как свидетельство несостоятельности самой философии. Отноше​ние к ней сформулировал апостол Павел: «Смотрите братия, чтобы кто не увлек вас философией». Ибо после Христа не нужна никакая любозна​тельность, а после Евангелия — никакие исследования.
Основы теологии и тсоцентризма:
1. Идея Бога как исходного начала и прямого творения им мира из ничего.
2. Учение о существовании высшего мира, имеющего абсолютный при​
оритет перед низшим.
3. Идея единства человечества, идущего от единственной пары прароди​
телей.
4. Идея естественного равенства всех греховных существ «перед лицом
бога» и «на том свете».
5. Идея морального самосовершенствования и искупления всех грехов
перед богом.
6. Идея утешения в загробном воздаянии за земную жизнь.
7. Идея Мессии — спасителя, своей жертвой избавляющего человечество
от первородного греха.
8. Эсхатологическое учение о страшном суде, торжестве справедливости
и спасении души.
Монотеистическое христианство, наполненное антропологическим со​держанием, выражало интернациональный, космополитический и мораль​ный характер, то есть было религией и верой абстрактного человека. В силу этого оно оказалось способным сплачивать разные социальные слои и на​роды в условиях нарастающего кризиса Римской империи.
Христианская религия и вера выступают против официально санкцио​нированных форм жизнедеятельности. При этом церковь ставится выше государства: признавая императора как главу государства, христиане отка​зывались поклоняться ему как божеству (принцип «богу богово, а кесарю кесарево»). В силу этого христианство рассматривается как оппозицонная, враждебная государству и обществу сила и подвергается жесточайшим го​нениям.
Однако идея равенства всех людей перед богом, идеал сына божьего Иисуса Христа, способного осуществить чудо славного царства (вечного
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блаженства), способствуют распространению христианства по всей терри​тории Римской империи и в 311—313 гг. его легализации. В 325 г на вселенс​ком Никейском соборе принимается символ всры? и христианство начи​нает борьбу за положение официальной государственной религии1. Побеж​дающее христианство начало ответный поход на эллинско-римскуго фило​софию: мудрость Христа, выработавшего абсолютные правила морали (мо​раль есть любовь), полностью отменяла в глазах христиан языческую (ере​тическую) мудрость. Церковь инициировала беспощадную расправу с гре​ко-римской культурой как безнравственной «блудницей». Все это подтал​кивало к общей гибели рабовладельческое общество, и Римскую империю как его оплот.
В этих условиях философия вынуждена была приспосабливаться к гос​подствующей христианской теологии. Речь уже идет о том, чтобы усилить религию философией, а не о дополнении или проверке религии филосо​фией. Теперь христианство стремится использовать авторитет философии как нормы духовной жизни тысячелетия, чтобы закрепиться в обществен​ном сознании в качестве верховного авторитета.
Социальная доктрина христианства
Формирование социальной доктрины христианства связано с Августи​ном Блаженным (354—430 гг.), который изложил ее в учении о «Граде Бо​жьем» (3,1 (2)). Он исходит из примата веры над разумом («верю, чтобы понимать»), то есть для того, чтобы верить, не обязательно понимать, но для того, чтобы понимать, надо верить. В основе этого учения лежит про​тивопоставление: а) государства как царства греха (скверна земного гра​да), основанного на любви человека к себе (эгоизма) и б) церкви как божественной благости, основанной на самоотверженной любви челове​ка к богу. Бог как творец (креационизм) природы является источником естественного порядка, то есть натурализации его идей, образующих и поддерживающих лестницу форм бытия,
Земное царство заключает в себе неравенство, которое является иска​жением первоначального блаженства на основе первородного греха Адама и Евы. Это решение божественного промысла, и поэтому бессмысленно стремиться к уравнению земных богатств. Реальное римское государство — это «великая разбойничья организация». Но и оно от бога (божье установ​ление): объединяя весь мир, Рим подготовил условия для повсеместного распространения христианства.
Оправданием существования земного (светского) государства является его служение церкви и создание условий для снятия греха и спасения веру​ющих. При подчинении светской власти авторитету и руководству церкви (священства) государство может представлять согласованный организм и благополучие общественного целого. В этом заключается космополитичес​кая концепция единого человечества и всемирного государства, предвос-
1 В 451 г. Халкидонский собор окончательно закрепил христианство в качестве официальной религии в Западной и Восточной частях империи, утратившей к этому времени свое единство.
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лишающая новый военно-феодальный строй, который шел на смену ра​бовладельческому обществу.
Церковь — это единственный видимый представитель божьего царства на земле. Она имеет иерархическую организацию, предвосхищающую фео​дальную иерархию (клирики — дьяконы, пресвитеры, епископы), осуще​ствляющую исключительное право (посредничество) на общение мирян с небесным миром.
Первоначально божье царство состояло из верных патриархов, проро​ков и других избранников божьих. После первого пришествия Христа бо​жье царство расширилось: в земном существовании оно включает и пра​ведников, составляющих божий град. Поэтому божье (праведники) и зем​ное (грешники, отступники) царства перемешались. В результате образо​вались две церкви: 1) видимая, состоящая из всех крещеных (христиан) и 2) невидимая — из избранных к спасению, но не знающих о факте из​бранности.
Каждый со дня рождения определен к спасению, но решение его судь​бы является промыслом божьим. Отделение же избранных праведников от грешников призойдет в день страшного суда после второго прихода Христа. Таким образом, свершится замысел божьего провидения в земной исто​рии, и праведники окончательно отделят свое божественное государство — «Град Божий» — от земного (греховного). На этом земная история чело​вечества завершается: спасенным по моральным соображениям избран​никам будет возвращена божественная благодать, и они соединятся с бо​гом. В результате, для них наступит вечное божье царство — божественная гармония в раю как торжество равенства и справедливости.
Остальные, после соединения их душ с давно истлевшими телами, бу​дут ввергнуты в вечный огонь — ад. Но так как пути божьи неисповедимы, то точно назвать наступление судного дня нельзя. О нем можно будет су​дить лишь по знамениям.
Идея прогресса. Августин закладывает основы теологической идеи про​гресса человеческой истории: а) возникновение нового и исчезновение старого; б) расширение и углубление божественного царства. Впервые пред​метом размышлений стали судьбы всего человечества (а не греков, рим-ляп, варваров и т. п.) и всемирного государства. Сама история рассматрива​ется как процесс: мир имеет начало, смысл и конец в рамках библейской истории. Данный процесс выступает как совокупность конкретно-истори​ческих событий, имеющих периодизацию. Она аналогична шести дням бо​жественного творения, каждый из которых приравнивается к тысяче лет: I) младенчество; 2) детство; 3) отрочество; 4) юность; 5) зрелый воз​раст; 6) старость. В выделенных эпохах символы веры превращаются в зас​видетельствованные исторические события. В частности, младенчество: от детей Адама и Евы до потопа; детство: до патриарха Авраама и т. д. Старость: со времени первого прихода Христа и окончится с прекращением суще​ствования земного человечества. В целом, возраст мира определяется по Библии в шесть тысяч лет.
Для завершения истории — мировой недели —- нужен еще один день (Воскресенье), еще одна тысяча лет. Это и будет тысячелетнее царство
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праведников. А за ним последует конец мира, «новое небо и новая земля»1. «Они ожили и царствовали со Христом тысячу лет». И далее: «И увидел я новое небо и новую землю: ибо прежнее небо и прежняя земля миновали, и моря уже нет. И я, Иоанн, увидел святой город Иерусалим, новый, сходящий от бога с небес...» (Апокалипсис, гл. 20, ст. 4; гл. 21, ст. 1-2).
Августин был свидетелем крушения Римской империи, которая в 395 г. окончательно распалась, и гибели Западной ее части под натиском варва​ров2. В 410 г. вестготы (христиане-ариане) под предводительством Алариха захватили Рим. Это произвело огромное впечатление как месть богов знамение скорого конца грешного мира. В 451 г. Западная империя подвер​гается нашествию гуннов (Аттила), а в 455 г. Рим захватывают вандалы и подвергают его разгрому (отсюда вандализм). В 476 г. Римская империя пре​кратила свое существование3.
Варвары победили Рим, но католическая ветвь христианства победила варваров, добившись их христианизации. Силой своей институциональной (церковная организация) и духовной (религиозный авторитет) власти дер​ковь инициировала новые феодальные отношения и духовное развитие вар​варских пародов.
Еще в позднеримской империи начинают зарождаться феодальные отно​шсния. Возникают замкнутые круппоземельпые латифундии и провинци​альная знать. В результате, формируется первенство деревни над городом, смела денежного обращения на натуральный продуктообмен. Определяю​шую роль начинает играть труд арендаторов (колонов) на мелких земель​ных участках. Происходит закрепление места и обязанностей работника законом: рабы и свободные сливаются в крепостные сословия, что ведет к уничтожению рабства. Остальные должности, звания и обязанности также становятся наследственными, образуя сословную иерархию.
Крушение Римской империи сопровождается тенденцией варваризации, преобладающей над классовыми антагонизмами. Великое переселение па​родов, опустошительные вторжения вели к гибели городов, упадку куль​туры (одичанию) и экономическому застою. В таких условиях философия и наука теряют свое значение в общественной жизни и производстве. Фор​мирующийся военно-феодальный уклад жизни становится основой сельс​нехозяйственной (доиндустриальной) цивилизации, менталыюсть которой направлена на поддержку устойчиво-традиционного образа жизни.
1
Многочисленные церковные движения, связанные с ожиданием тысячелетнего
царства праведников, называются хилиастическими (от греч. «хилиой» — тысяча).
Иногда употребляется и латинское название «миллснаризм» (от лат. «миллениум»
— тысяча). К ним относятся, в частности, Т. Мюпцер и его сторонники. Многие из
хилиастических движений, ставивших целью ускорить и приблизить тысячелетнее
царство, носили социалистический и даже примитивно-коммунистический харак​
тер' всеобщее равенство, общность имущества, отказ от собственности.
2
В 392 г. состоялись последние Олимпийские игры, которые проводились с 776
г. ло н. э .
3
Восточная часть Римской империи устояла и отбила натиск варваров и просу​
ществовала до XV века (до взятия турками Константинополя в 1453 году). Но она
была принципиально иным государством — Византией, которая принесла на Русь
и восточно-европейскую культуру, и православную ветвь христианства.
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Ее чертами являются:
· аграрная экономика и натуральное хозяйство;
· сельскохозяйственный ручной труд, главное орудие которого — соха;

· господство мировой деревни, в которой островками выделяются от​
дельные города;
· зависимость жизни от природно-климатических циклов и аграрных
работ;
· естественно-демографическая саморегуляция общества, где главной
ячейкой выступает большая семья;
· погружение в природу (экологическое общество), при котором изме​
нения столь медленны, что почти не воспринимаются людьми;
· идеал военно-феодальной аморфной государственности.
В VI—VIII веках образованность задержалась лишь в Италии. Западная Европа была политически раздроблена, и лишь единая католическая цер​ковь связывала духовно эту раздробленность. Она постепенно подменяет исчезнувшее централизованное государство, давая соответствующий иде​альный материал для социальной ориентации. Тем самым церковь обеспе​чивает синтез и преемственность духовной жизни западно-европейского феодального общества'. При этом латинский язык становится интернаци​ональным средством культурного общения и распространения образован​ности, интеллектуальной атмосферы за пределами Италии: в Британии, Ирландии, Франции и др.
Свидетельством выхода Западной Европы из глубокого духовного кризи​са является возникновение на рубеже VIII—IX веков «Священной Римс​кой империи»2, первым-императором которой стал Карл Великий (коро​левство франков). С этого момента начинается возрождение западно-евро​пейской культуры. Он поощряет развитие церкви и монастырей как цент​ров образования и культуры, создание при них школ. По образу платонов​ской академии было создано высшее ученое общество — Академия, в ко​торой зарождается схоластическая философия.
1.3.2.  Схоластика

Полное счастье человека не может быть ни

чем иным, кроме как видением божественной
сущности,
Фома Аквинский
Образование Священной Римской империи усиливает власть римского папства, которая обретает светскую власть, используя право отлучать от церкви императора и других государей. Теократическая доктрина подчине​ния государства церкви выступает как основа авторитарности, способ​ствовавшей благоприятному функционированию политически раздроблсн-
1
В силу неравнсшерности социокультурного развития во времени и простран​
стве определять хронологические пределы Средневековья (media auctas) как фео​
дального общества — задача сложная. Тем более, на Востоке переход к нему от
Древности был не так четок, как в Западной Европе.
2
Свешенная Римская империя была упразднена Наполеоном в 1806 г.
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ного феодализма, преодолению варварства и отпору арабским завоевате​лям1. При этом институциализация самой епископальной церкви реализу​ется как «лестница власти», которая включает догмат (Святую Библию), религиозный культ и церковную иерархию2. Последняя выступает в каче​стве посредника (представительства) между богом и верующими.
Церковь, в свою очередь, состоит из двух частей — храмовой и монас​тырской. Последняя выступает оплотом и опорой церковного строя. Мно​гочисленное монашество (монашеские ордена) было связующим звеном с народными массами, оно же выступало и в качестве миссионеров. В мо​настырях и монастырских школах сосредоточивалось светское и теологи​ческое образование, переработка элементов позднеантичной культуры, переписка сохранившихся античных рукописей и т. д. При этом католиче​ская ветвь христианства опирается прежде всего па наследие Платона и неоплатоников. Особую роль в формировании интеллектуальной атмосфе​ры начали играть возникающие в XII веке университеты (Болонский, Ок​сфордский, Парижский и др.), где помимо теологии развиваются и светс​кие науки. Они выступают как новая система образования и культуры, зак​ладывающая основы союза (примирения) религии и науки. Университеты обладали автономией (своя территория, юридическое право, суд) и в XIV в. были превращены в государственные учреждения.
В XI—XII веках формируется западноевропейская культура, но уже не в рамках бывшей Римской империи, а распространяясь на север от Среди​земноморья. Экономический подъем сопровождается ростом новых горо​дов, возникновением ремесленных цехов и развитием товарно-денежных отношений. В результате, усложняется социальная структура: появляется зажиточный слой ремесленников и бюргеров. Усложняется и разнообра​зится духовная жизнь. Однако приоритетным в ней было утилитарно-слу​жебное предназначение. Оно выражалось в концентрации всего и вся на проблематике соотношения веры и разума. Главный объект познания для средневековья — Бог, а не природа3. Это тормозит научный и технический прогресс, а в дальнейшем дает повод для негативной оценки средневеко​вого периода.
Господствующее в рассматриваемое время теоцентрическое мировоззре​ние основывается на догмате о том, что все сущее есть промысел божий. Богооткровение в «Священном писании» выступает исходным пунктом хри​стианской теологии — богословия. При этом откровение, озарение и т. п. рассматриваются как необходимые помощники человеческого разума. Oc​мысление многочисленных религиозных положений и образов осуществ-
1
Мусульманский мир через арабоязычную философию VI- XII веков наследо​
вал аристотелизм, под влиянием которого развивается философия и наука, и ко​
торый вернулся в Западную Европу на рубеже XII—XIII веков.
2
Окончательный раскол на Западную (католическую) и Восточную (православ​
ную) церковь, проклявшие друг друга, произошел в 1054 г. Данное проклятие
было снято лишь в 1967 г.
3
В 1163 г. папа Александр III издал буллу о запрещении изучения «физики или
законов природы».
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ляется через аллегорическое истолкование «Священного писания» — по​иск скрытого смысла (герменевтика). Таким образом выражалось абсолют​ное верховенство веры над разумом, теологии над философией.
Средневековая религиозная философия обретает форму схоластики (schola —- школа): формализованная школьная (профессиональная) мудрость, изу​чаемая как предмет в церковных школах и университетах. Ее основная идея — усиление вероисповедальных формул с помощью человеческого разума исходя из принципа «верить, чтобы понимать». Для схоластики характерны следующие черты:
1) Авторитарность как метод изучения предмета, то есть построение
доказательств с помощью цитат (ссылки на авторитет) и их комментиро​
вания, что вело к утрате критического мышления. При этом религиозное
мировоззрение любые отклонения от «Священного писания» оценивает
как инаковерис (ересь) и подвергает жестокому преследованию (инквизи​
ция) — насильственному отречению или сожжению на костре.
2) Догматизм как бесплодное умозрительно-спекулятивное умствова​
ние, оторванное от внешнего наблюдения и практической жизни. Напри​
мер, сколько чертей можно насадить на острие иголки? Однако подобные
рассуждения развивают логику (вне знакомства с Аристотелем), с помо​
щью которой теология обретает уровень логически утонченных концеп​
ций и доктрин.
3) Систематизация, предполагающая расчленение и дефиниции множе​
ства богословских вопросов, как необходимая форма развития и освоения
знания. При этом межнациональным языком науки выступает латинский
(мертвый) язык, с изучением которого начиналось любое серьезное об​
разование.
Интерес к формально-логическим проблемам и рационализация мето​дики познания ведут к рационализации миропонимания и борьбе внутри схоластики. В конце XI в. христианская Европа начинает священную войну с мусульманской Азией (1196—1270 гг.). Одним из ее результатов в духовном плане стало знакомство с арабоязычной философией и возврат в западно​европейскую культуру античной философии, особенно работ и идей Ари​стотеля. В новых условиях дискуссия платонизма и аристотеяизма полу​чила дальнейшее развитие. В частности, по проблеме общего и единично​го, которая развернулась в схоластический спор реализма и номинализма.
Реализм. Платонизм, ставший философско-мировоззренческим фунда​ментом католической теологии, заключал в себе тезис «чем общее, тем реальнее». Повторяя Платона, представители реализма утверждали, что общее существует реально и до вещей. Отсюда вытекает, что «вещное», чувственно данное, есть проявление общего (вечного), то есть случайно и относительно. Признавая реализм понятий (схоластический реализм) вне и до вещей, представители реализма сосредоточивают внимание на вопро​сах о боге и его сверхъестественных свойствах, а не на фактах природной и человеческой жизнедеятельности. Отсюда и крайняя умозрительность их Рассуждений. В частности, обоснование догмата о первородном грехе, со​гласно которому грех Адама (вкушение яблока с дерева познания) мог передаться всему человечеству не просто в силу того, что оно произошло
55
от него, а потому, что Адам заключал в себе общую сущность будущего человеческого рода.
Номинализм. Представители номинализма отталкивались от Аристоте​ля, считавшего, что общее (форма) существует в вещах. Они обосновыва​ли, что общее не существует самостоятельно, а лишь после вещей, в со​знании людей. Носителем общего является имя — «номен», откуда и тер​мин «номинализм»1. Отсюда вытекало, что нет ничего реального помимо чувственных (единичных) вещей: универсалии реально не существуют. Та​кой подход вступал в противоречие с христианской догматикой и в силу этого был объявлен еретическим. В частности, представитель номинализма Абеляр (1079—1142 гг.) по приговору церковного собора собственной ру​кой бросил в огонь написанный им трактат «О божественном единстве и троичности»2.
Перевод арабских текстов, комментариев античного наследия, и осо​бенно Аристотеля, способствовал расцвету схоластики в XII—XIV веках переориентации ее на рационально-научную аргументацию. Усиливаются собственно логические изыскания, обращение к диалектике как к науке гипотетических силлогизмах и вероятностных доказательствах. При этом логика как паука о правильном мышлении, обосновывающая выводы не​обходимости, дополняет диалектику (искусство искусств) логикой откры​тий, позволяющей достигать новых истин. Кроме того, социокультурное развитие, ремесленное производство и торговля продвигают вперед и «Фи​зику» Аристотеля, придавая астрономии, механике, химии и др. естествен​ным знаниям практическое назначение   Поэтому в целом, ввиду слабой дифференциации научного знания, философия обретает энциклопедичес​кий характер, то есть знание обо всем: философия натуральная (практи​ческая) и философия моральная (теоретическая). Таким образом, кон​цепция аристотелизма стала средством проникновения в умозрительно-спекулятивную схоластику эмпирического фактора.
Центральной фигурой рассматриваемого периода является Фома Аквин​ский (1225—1274 гг.) — монах доминиканского ордена, помимо графского получивший титул «ангельского доктора» за заслуги в переработке аристо​телизма в христианско-католическом духе. В условиях нарастания конф​ликта между научно-философским знанием и религиозно-теологическо сферой он разрабатывает доктрину их синтеза, до сих пор действующую в
1
Некоторые представители номинализма носителем общего рассматривали по​
нятие (концептус). отсюда и название «концептуалисты».
2
Необходимо отметить фрагмент из учения о нравственности Абеляра, в кото​
ром он рассуждает об источнике голоса совести, общем для всех людей от приро​
ды, а через нее от бога. Однако этот голос может нас обманывать в том, что надо,
а что не надо делать. Испытывать угрызения совести может человек как предав​
ший, так и не предавший своего отца в руки государственного правосудия. У
одного голос совести говорит, что отец ближе А у другого, что государство ближе.
Ясно же, что второе противоестественно. Родственные узы естественны, а государ​
ственные связи искусственны. Предать отца всегда плохо, а государство — сегодня
плохо, а завтра хорошо. При этом скажут еще, что это и не было предательством,
так как государство в данном вопросе было неправо.
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католическом вероучении. Фома исходит из различия научно-филсофских истин и религиозно-теологических положений по методу их достижения: первые есть результат разума и опыта, а вторые черпаются в откровениях, в «Священном писании». Однако в предмете философии и теологии разли​чия пет. Хотя есть научные истины, необходимые в человеческой жизни, но не имеющие отношения к религии и теологии, в последней имеются положения, нуждающиеся в философском обосновании. Тогда религиоз-ное вероучение становится ближе к человеку как мыслящему существу и укрепляет его веру (3, 1, (2)).
Фома исходит из того, что лишь некоторые догматы христианско-като-лической теологии поддаются рациональному обоснованию (о бытии бога, бессмертии человеческой души и др.). В результате этого образуется общее содержание философии и теологии. Вместе с тем, многие догматы (вера в троицу, первородный грех, воскресение из мертвых и др.) не поддаются рациональному доказательству. Но это вовсе не означает, что они ирраци​ональны, то есть противоразумны и недоказуемы. Данные догмы сверхра​зумны, их доказательства не подвластны человеческому уму, но ясны для ума божественного. В силу этого Аквинат объявляет теологию наукой, ко​торая стоит выше философии, точнее — метафизики, так как он равноду​шен к вопросам природоведения и науки в обычном, человеческом пони​мании этих слов. Теология является «священным учением», основанным па «свете откровения», а не на «естественной познавательной способнос​ти» человека. Таким образом, в гармонии веры и разума, теологии и фило​софии, последняя не только выступает служанкой теологии, но и образует преддверие к формированию христианско-католической церкви
«Ангельский доктор» исходит из того, что философ с необходимостью приходит к заключению о бытии бога, и доказательства этого бытия могут быть не прямыми, а косвенными. Он насытил свои доказательства креаци-анистским содержанием, которое отсутствовало в теологии Аристотеля. При этом в самой небесной иерархии центральную роль играют ангелы (чистые интеллигенции), составляющие как бы посредующес звено между богом и людьми.
Социально-политические учение. Фома Аквинский, следуя за Аристо​телем, признает право человека на счастье, то есть ценность реальных, земных дел. Органистичсское понимание общества и государства обрета​ет форму иерархических представителей как отражения божественного (небесного) порядка. Общество как целое состоит из различных сосло​вий, а) большинство, занимающееся разновидностями физического тру​да; б) меньшинство, призванное к умственному труду и управлению боль​шинством; в) духовные пастыри народа — служители римско-католичес​кой церкви. Обязанности всех установлены, в конечном счете, богом и служат благу и общественного целого, и каждого человека. Поэтому их беспрекословное и добросовестное выполнение является божественным предустановлением.
Человек занимает промежуточное положение: чувственная душа объе​диняет его с животными, а разумная приближает к бессмертному суще​ству ангелов. Для организации реальной, телесно-чувственной жизни лю-
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дей, наполненной страстями, необходимо государство. Во главе его стоят светские власти, но как вторичный институт. Церковь, призванная обеспе​чить потустороннее блаженство, является первичным институтом власти, осуществляя ее со стороны верховного творца
Выделяя пять форм государственного правления, Фома, вслед за Ари​стотелем, рассматривает демократию как тиранию большинства народа, навязывающего меньшинству (богатым и знатным) свою волю Наибо​лее естественной формой государственной власти он считает монархию, когда во главе государства стоит единственный правитель — монарх (как один бог в мире, одна душа в теле). Однако его власть имеет пределы: при «неправильном» функционировании власти, посягательствах на интере​сы церкви подданные имеют право на свержение главы государства. Вме​сте с тем, светская власть обязана по указанию церкви беспощадно ка​рать еретиков (инквизиция), заблудших, иначе зараза ереси погубит других верующих.
Человеческий разум, в силу своей ограниченности, не может гаранти​ровать добродетельность поступкам людей. Для проявления добродетель нужна божественная помощь в форме благодати и законов. Последние за​дают цель и направление и представляют собой правила, действия, пове​левающие или запрещающие, награждающие или наказывающие. Законы подразделяются на:
· «вечный», по которому бог регулирует все поступки и движения: он
тождественен «божественной» премудрости и подразделяется, в свою оче​
редь, на ветхозаветный и новозаветный, которые едины по сути, но раз​
личаются по степени зрелости;
· «естественный», являющийся отражением вечного закона в разумны
существах и имеющий своим основным принципом добиваться блага и из​
бегать зла;
· «человеческий», под которым мыслится совокупность государствен​
ных законов, удерживающих людей от зла страхом или силой.
Нравственное поведение предопределено богом через нормативные ус​тановки Библии, в форме заповедей. Их соблюдением человек с его спо​собностью к разумной саморегуляции должен направить свою природную склонность к добру. Однако это оказывается ему не под силу. Поэтому бог оказывает человеку помощь в его нравственных усилиях благодатью, кото​рая подключает к разуму веру, укрепляющую твердость для исполнения законов, для нравственного образа жизни. Благодать бога дополняет сла​бость человека и является источником его моральных усилий и стремле​ний к добру и блаженству. Аквинат подчеркивает, что в религии находят «разрешение» те проблемы, перед которыми в беспомощности останавли​вается мораль и разум человеческий.
Томизм (схоластизированный аристотелизм) на рубеже XIII-XIV веков преодолел учение францисканских августинистов, опирающееся на пла​тонизм. Он был признан официальной доктриной римско-католической церкви, а сам Фома Аквинский был причислен к лику святых.
Однако наряду с томизмом, существовали и другие учения, выступав​шие явной или скрытой критикой всеобъемлющей доктрины «ангельского
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доктора». Прежде всего — это Роджер Бэкон (J214—1292 гг.), представитель францисканского ордена, проповедовавшего платонизм и августинизм. Бу​дучи равнодушным к «Метафизике» Аристотеля, он публично комменти​ровал его «Физику», отдавая предпочтение изучению естественнонаучных проблем. «Удивительный доктор» занимается математикой, астрономией и астрологией, химией и алхимией, механикой и оптикой и др., придавая им практическое значение. При этом математика, суть которой составляют количественные отношения, по убеждению Бэкона, является основой всех паук (логика лишь наука о слове).
Будучи приверженцем естественнонаучного знания, он подчеркивает ведущую роль опытного способа познания по отношению к авторитету и вере. Бэкон сформулировал общую установку эмпиризма: «Опытная наука — владычица умозрительных наук», которая в полной мере проявилась в Новое время (3,1 (2), 875). Опыт, приобретаемый «с помощью внешних чувств» (ощущений) является основой естественнонаучного знания, ибо людям прирожден способ познания «от ощущения к уму. так, что если нет ощущений, нет и науки» (3, 1 (2), 871).
Однако опираясь на опыт, люди могут выявить лишь частичную истину, которая в полном объеме не может быть доступна. Следовательно, внешний опыт человеческих чувств недостаточен для познания духовных, сверхпри​родных явлений. Поэтому «удивительный доктор» признает существование и «внутреннего опыта» (августанекого озарения), благодаря которому ветхо​заветные патриархи и пророки были первыми философами и учеными. Их праопыт, внушенный богом прямым свехъестествеипым озарением, открыл людям высшие способности человеческого духа и науки.
Сциептический подход Бэкона к философии (науке) обусловливает от​рицательное отношение к спекулятивно-умозрительным схоластическим построениям. Свое решение вопроса отношений веры и знания, техноло​гии и науки (философии) он искал на пути ликвидации конфликта между ними. Их союз возможен на признании, в противовес ортодоксальной схо​ластике, рационалистической сути философии. Ведь вера и знание — это результат первоначального божественного откровения, поэтому, по убеж​дению «удивительного доктора», они не могут противоречить друг другу. Теология — это итог «христианского знания», а наука является результа​том светского познания.
Теология, опираясь на несомненные истины, внушенные самим бо​гом, становится главным ревнителем знания и всех наук, составляющих его. При этом теологи являются «священниками знания», обладающими глубокими научными познаниями. Наука (философия) должна укреплять веру, усиливать ее убедительность. К примеру, Бэкон считал, что тексты «Священного писания» частично испорчены и их надо восстанавливать. Од​нако для прояснения первоначального (аутентичного) содержания необ​ходимо знание древних языков (еврейского и древнегреческого). С помо​щью философии — некоторых гуманитарных знаний — следует реставри-ровать первоначальный смысл «Священного писания» и лишь данное, под​линное содержание подвергать комментированию и интерпретации. Это
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утверждение станет одним из оснований реформационных движений в ка​толической церкви XV—XVI веков1.
Сциентизм Оксфордской школы (францисканский орден) проявился также в воззрениях Дунса Скота (1265—1308 гг.), получившего имя «тонко​го доктора», что подчеркивает его стремление к ясному и точному рас​суждению, приближавшемуся к математической очевидности. Разрабаты​вая более тонкую логико-гносеологическую терминологию, он смешает акцент в сторону логики, разграничивая реальное и формальное разли​чие, абстрактные и конкретные понятия. Решая вопрос о соотношении философии и теологии, Скот исходит из предметного различия данных раз​новидностей человеческого знания.
Философия, которую он отождествляет с метафизикой, является чисто теоретическим знанием, постигающим внешний мир, опираясь на разум (и опыт) и используя научное знание. Последнее есть результат натурфи​лософского изучения предметов и существ живого мира. Научное познание протекает от чувственных интуиции к общим понятиям, которые стано​вятся решающим содержанием знания. При этом законы аристотелевской силлогистики составляют подлинно философский метод Сама же филосо​фия является наивысшим знанием и стремится к точности и строгости своих положений.
Теология, в понимании Скота, является практическим знанием того, как наиболее успешно направлять человеческую волю на выполнение по​ложений, предписываемых верой, не поддающихся рациональному обо​снованию и не нуждающихся в нем. Поэтому она наполнена моральным содержанием. Вместе с тем, богослов может опираться на естественный разум и утверждать возможность того, чему учит вера (существование и единство бога, творение мира из ничего и т. д.).
«Тонкий доктор» избавляется от крайнего реализма и признает наличие общего в самих вещах, склоняясь к номинализму. Мир в его понимании это переход от общего к индивидуальному, от неопределенного к опреде​ленному. Благодаря чувственной интуиции человеческий ум получает воз​можность постигать индивидуальное и конкретное через образ, в котором отражена не сущность вещи, а единичность ее существования. Такой под​ход заключал в себе ориентацию на подчеркивание двух сторон существо​вания — земного и небесного. К небесному счастью ведет христианская вера, к земному — философия. Тем самым усиливается тенденция их различения, формирующая «новый путь» в философии, основывающийся на концеп​ции «двух истин» (двойственной истины) и номиналистическом решении проблемы универсальной.
1 В ряду ересей рассматриваемого времени необходимо отметить движение амаль-рикян, также явившихся предвестниками демократического протестантизма XVI века. Проповедуя идею пантеизма (бог есть все), они считали себя чистыми от первородного греха, так как в каждом человеке есть «святой дух». Но тогда не только католическая церковь, но и каждый рядовой христианин тоже есть подлин​ный член «тела Христа». Поэтому между богом и человеком не нужны посредники в лице церкви и ее служителей, которые лишь очернили людей первородным грехом и приписали им склонность к злу (все хорошее от бога, а не от человека).
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Теория «двойственной истины». Нарастающий конфликт между научным философским знанием и религиозно-теологической сферой получил отра​жение в теории «двух истин», имевшей различные варианты и являвшейся оппозицией схоластике. В данной теории исходят из различия между фило​софией и теологией по предмету и методу размышлений. Первая исследует естественный порядок вещей (земную жизнь), опираясь на доказательный метод, включающий опыт и интуицию, и не зависит от положений теоло​гии. Последняя, наоборот, является областью сверхъестественного порядка (небесная жизнь), подчиненного богу, и исходит из положений открове​ний, использующих опирающийся на дедукцию риторический метод. Полу​чаемые при этом истины невозможно проверить, и их принимают на веру. Таким образом, философия (наука) и теология — это разные направле​ния познания, приводящие к противоположным истинам, но от которых нельзя отказаться в пользу одной из них.
Теологию рассматривают при этом как,псевдозпание: ее надо либо под-нять(рационализировать) до уровня философии (аверроизм), либо ликви​дировать. Но главное — отделить теологию от философии (пауки), которая должна служить не религии, а всему обществу.
Концепция «двойственной истины» не замыкается на проблеме отно​шений теологии и философии, но затрагивает также политико-экономи​ческую жизнь, выражая стремление к ее освобождения от религиозно-церковной опеки.
Земная и небесная жизнь подразумевают наличие власти императора и папы. Во главе с последним церковь ведет к духовному блаженству. Но что​бы достичь его, а также реализовать земное назначение человека, требует​ся сильная государственность во главе с императором (мировая монархия). Поэтому он получает свою власть непосредственно от бога (а не через посредство папы) и служит народу. Кроме того, церковь как духовная ру​ководительница христиан не имеет права на принудительную и карающую силу. Антитеократическая направленность данной социально-политичес​кой мысли выступает предвестником философии Возрождения.
Номинализм. С именем Уильяма Оккама (1300—1350 гг.) связано ради​кальное проявление концепции «двух истин», которое выражало пробуж​дающуюся эмпирическую тенденцию естественнонаучного знания. Схолас​тический реализм представлял собой догматическое учение, настаивая, в сущности, на самостоятельности и однозначности тех или иных общих понятий — универсалий. В таком виде он становился тормозом развития предметного естественного знания. Эмпирическое знание опирается на опыт и разум, посредством которых констатируется конкретное существование внешних вещей, их изменчивость и независимость от «мира общих поня​тий». Формируется «новый путь» познания, противостоящий традициям платонизма и аристотслизма — основе различных течений схоластики (ав-густинизм, томизм, скотизм и др.), объединяемых теперь понятием «древ​ний путь». На смену умозрительно-спекулятивной органистической карти​не мира идет опытно-аналитическая ее интерпретация.
Разрушая схоластический реализм, Оккам исходит из того, что общего в «чистом» виде нет в божественном уме, нет его и в вещах, которые всегда единичны. Общее присуще только человеческому уму, и только по-
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этому становится известно уму божественному. Тем самым он исключает из последнего идеи (понятия) как бестелесные архетипы всего сущего. При этом Оккам не отрицает необходимости богословия. Но в то же время он не видит никакой возможности для философии как естественного знания доказывать догматы вероисповедания. Теология и философия принципиально различаются своими предметами. Философия нейтральна в отношении бо​гословия. Однако вера тем сильнее, чем очевиднее недоказуемость ее дог​матов средствами естественного знания Теология связана с иррациональ​ной божественной природой и опирается только на документы Священ​ного писания. Философия же связана с миром единичных вещей, опирает​ся на опыт (эмпирию) и разум и, следовательно, совершенно не зависит от Священного писания. Поэтому нельзя веру свести к разуму, а к теоло​гии подходить с научными критериями.
Освобождению естественнонаучной мысли от догматики схоластичес​кого реализма служит принцип, названный «бритвой Оккама» и получив​ший краткую формулировку: «Сущностей не следует умножать без необ​ходимости». Данный принцип становится лозунгом эмпиризма в борьбе против умозрительно-спекулятивной схоластики. Номиналистическая по​зиция Оккама, признавая реальность существования только единичного, не оставляет места псевдокопиям. Общее существует только в голове чело​века, и в этом суть концептуалистического решения его проблемы.
Данную позицию Оккам подкрепляет учением о существовании двух раз​новидностей знания.
1. Интуитивное, которое означает наглядное знание, включающее в себя
как ощущение, так и внутреннее переживание его: с него начинается ос​
нованное на опыте знание, констатирующее наличие той или иной вещи
(6, 1 (2), 893).
2. Абстрагированное, получаемое на основе отвлечения общего от суще​
ствующих единичных вещей.
Номиналистическая концепция оккамизма способствовала формирова​нию идей однородности Вселенной, подрывающих основы средневеково​го мировоззрения о иерархическом различии небесного и земного миров, авторитета папистской церкви. Кроме того, она вела к возникновению инди​видуалистической доктрины общества и природы человеческой морали. При этом исходят из понимания того, что целое всегда сводится к сумме со​ставляющих его частей как неких единиц. Благо же последних не всегда совпадает с благом общества, к которому индивиды принадлежат. В этом положении выражалась нарастающая в феодальном обществе практика ин​дивидуализма как альтернатива феодальному исрархизму.
1.3.3. Осень средневековья
Старые формы культуры умирают и в то же самое время и на той же почве, где новое находит пищу для роста.
И. Хейзинга
В истории западноевропейской культуры рубеж XV—XVI веков — это сложнейший период осени средневековья, то есть канун разложения фе-
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одализма1. С одной стороны, его ценности как ориентиры жизнедеятельно​сти общества достигли своей вершины: доиндустириальная цивилизация на​чинает умирать. С другой стороны, своей зрелостью феодально-католичес​кий уклад внутренне подготовил в социальной жизни и научно-философс​кой деятельности переворот, в результате которого зарождается Новое время и начинается переход к качественно новой цивилизации — индуст​риальной
Действительно, Западная Европа выдержала в XIII—XIV веках угрожаю​щие ее существованию вначале монгольский, затем османский натиски, в результате которых пали Киевская Русь и Византия («Второй Рим»)2. Мон​голо-турецкое владычество надолго воцарилось в Восточной и Юго-Вос​точной Европе. Западная же ее часть устояла благодаря мощи своих социо​культурных завоеваний, которые на рубеже XIV-XV веков явились верши​ной средневековья.
Нредвозрождение
О культурном подъеме — пред возрождение, — переживаемом Западной Европой (основным ее центром являлась Италия), свидетельствует лите​ратурный расцвет, связанный с колоссальными фигурами средневековья: Данте Алигьерн( 1265-132J гг.), Джованни Боккаччо (1313— 1375гг.), Фран-ческо Петрарка (1304—1374 гг.) и др. Они не были философами-профессио​налами (схоластами) и воспроизводили жизнедеятельность и действитель​ность в художественной форме, в том числе и впервые на народном (наци​ональном) языке. Способности, присущие поэту и художнику, видятся ими как божественный дар, который снимает запреты земных правителей: они исполняют божественную волю в своем творчестве — стихах, картинах, музыке, архитектуре. Отсгода вытекает право свободно думать и творить, нацеливающее усилия личности на мир посюсторонний, становящийся фокусом ее интеллектуальных, моральных и деятельных исканий.
Данный поворот не мог удовлетвориться современной ему академичес​кой ученостью и ее авторитетами. Признание идентичности душ на протя​жении всей истории, наличия вечных (непреходящих) ценностей, обус​ловливали обращение к принципу античности «все повторяется» (вечное
1 Споры о периодизации, в частности, верхней границы средневековья (Сред​ние века — Гуманизм — Возрождение), имеют давнюю историю. Представители советской медиевистики (Л М. Баткин, А. X. Горфункель, В. В. Соколов и др.), опираясь на оценки данных феноменов Ф. Энгельсом, относят закат средневековья к рубежу XIII—XIV веков, с Данте Алигьери (1265—1321 гг.) начинают европейс​кое Возрождение и видят в нем величайшую «из революций, какие до тех пор пережила Земля» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения. Т. 20. С 508) Подобные попыт​ки, за которыми стоит определенная философия истории, в основе своей далеко не бесспорны, противоречивы, не представляются удачными и требуют уточне​ния. В этом плане заслуживают снятия идеалогической ограниченности оценок и глубокого освоения достижения западных медиевистов В. Бранки, В. Рассела, Дж. Тоффанина, И. Хсйзинги и др.
' Московский князь Иван III (1462—1505 гг.), которому удалось, наконец, по​кончить с зависимостью от Золотой Орды, женившись на дочери последнего ви​зантийского императора (Зосе — Софье), принял герб Византийской империи — двуглавого орла. Москва объявила себя «Третьим Римом».
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повторение): одни и те же истины утверждаются и углубляются в разные времена и под разными небесами. Отсюда вытекает новационное стремле​ние возвратить (возродить) живую и вещественную античную культуру, наследницей которой стала Италия, сохранившая материальные и пись​менные сокровища греко-римской цивилизации. Это означало признание равной значимости всех авторитетов античного мира и примирение его культуры (языческой) с современным миром христианства. Условием дос​тижения данного примирения являются смещение акцента с бога, нахо​дящегося за пределами земного бытия, на человеческие события и действия, отказ церкви от притязания на светскую власть и всемирная монархия. Это не означает, что названные классики были безбожниками. Просто земной человек (человеческая индивидуальность) занимает в их творчестве то место, которое прежде принадлежало богу. В цепи отношений «бог-чело​век-природа» человек рассматривается как «срединное» звено — центр цепи космического бытия. Поэтому его земное предназначение — блаженство жизни — заключается в свершении благородных дел и не приносится в жертву загробному блаженству вечной жизни. Таким образом, закладыва​ются основы ренессансного мышления, преодолевавшего разрыв между бо​жественным и земным.
Представителей предвозрождения объединяет обращение к «человечес​кой комедии», ориентированной не на сверхчувственную реальность и презрение к земному миру и греховному человеку, а на обычную, повсед​невную жизнь, с ее вполне земными печалями и радостями (сложные по​ступки в сложном обществе). В частности, в центре нравственных проблем, которыми они занимаются, стоят серьезные и мучительные вопросы со​циально-политической и экономической жизни, сопровождающиеся па переломе эпох не только радостями, но и тревожными настроениями, предчувствием возможного хаоса. Это способствует развитию искусства, которое поддерживалось огромными капиталовложениями, что в тех исто​рических условиях было экономически выгодным.
Данте первый осознал существовавшие связи художественного выраже​ния с нравственным и социальным обновлением (новой жизнью). Это оз​начало, что художественное (поэтическое) видение может стать верным путем к «чудесному видению» того, как вырвать живущих в этой жизни из состояния бедности и привести к состоянию счастья, идеалом которого является античность («золотой век» позади). У современных людей «кривая душа», изуродованная грехом первородным и грехами историческими. В процессе социально-нравственного обновления ее надо превратить в «пра​ведную душу», подобно той, какая была в утро творения. В этом смысл обновленческой деятельности, обращенной ко всем людям, живущим в этой жизни. Тем самым было положено начало преодолению отвержения радости земной (мирской) жизни как греховной по своей природе.
С Петрарки начинается эпоха предвозрождения, то есть то, что предше​ствует Возрождению. При этом католическое христианство рассматривает​ся им как непревзойденное учение о жизни, заключающее тайну челове​ческой души, которая познается внутренним самосознанием — непрерыв​ным самоанализом, Петрарка исходит из понимания того, что человечсс-
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кая личность и душа объединяют в себе реальность, самые основы жизни и окружающего мира. Отсюда вытекает признание субстанциональной иден​тичности душ на протяжении всей истории человечества. Это, в свою оче​редь, составляет провиденциальную возможность возвращений, встреч и бесед в веках душ (анатомией которых является субъективность).
Средство общения между душами с их светлыми и мрачными тайнами — слово (диалог, беседа, послание и т. п.). В результате канонический автор оживает и превращается в собеседника — диалог посредством текста. От​крытие античных текстов, проникновение в древних авторов, изучение великих философских систем античности и есть беседа с великими людьми прошлого и постоянное углубление в самих себя. При этом мудрость (са​мопознание на основе самоанализа) есть основа человеческого знания как способность выбирать и судить руководствуясь принципами. Умозри​тельную ученость (теологию, метафизику, технические изыскания) Пет​рарка не принимает в расчет в силу того, что она занимается внешними по отношению к человеку формами знания: тайна человеческой души, внутренняя жизнь человека для него важнее, чем тайна вселенной. Высо​чайшая любовная лирика, мудрые этические трактаты, в которых Пет​рарка обращается к непреходящим ценностям в человеке, получили от​клик и резонанс у современников и положили начало обновленному про​цессу в социокультурной жизни Италии, а затем и Западной Европы.
Боккаччо (объединяя Данте и Петрарку) обращается к художественно​му поиску «смысла жизни» посредством новой реалистической прозы, опи​раясь и на этику (науку о человеке). В своих новеллах он развертывает «ко​медию Человека» в его сложных поступках со всеми достоинствами (геро​ическое) и пороками (раб страстей) и в сложном обществе, движущемся к капиталистической форме хозяйствования. Приоритетными врожденны​ми инстинктами он рассматривает половой и собственнический как ти​пичные и могучие пружины человеческого поведения.
Данте, Петрарка, Боккаччо — были первыми, кто прочувствовал и выразил пафос обновления, и назревающие в средневековье перемены. Кроме того, их творчество свидетельствовало о зарождении нового фено​мена в западноевропейской культуре — формировании национальной куль​туры и национального языка. В частности, «Декамерон» Боккаччо настоль​ко нравился публике, что на рубеже XIV—XV веков был впервые переве​ден на ряд европейских языков. В целом, это была прелюдия эпохи Гума​низма и Возрождения, начавшихся в XV веке.
На рубеже XIV—XV веков качественно изменяется духов но-интеллек​туальная атмосфера средневековья. Возрастающая городская культура транс​формирует атмосферу мировой деревни, усиливая комфортабельность об​раза жизни, увеличивая досуг и способствуя развитию образованности (все​общие школы). Меняется отношение к научному знанию и, прежде всего, меняется его практическое назначение (опытная наука). Ремесленно-тор​говые потребности обусловливают востребованность научно-технических открытий: пороха, магнитной иглы (компас), механики (машин), опти​ки, новой оснастки кораблей, географических открытий и т. п. Связь между устремлениями активных (пассионарных) людей эпохи, прогрессом то-
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варного производства и благосостоянием обычных людей становится оче​видной. Течение истории ускоряется, открываются возможности быстро​го, широкого и решительного обновления жизнедеятельности феодально​го общества. В свете этого негативные оценки средневековья, трактовки его как пустыни(гуманисты), мрачного пробела в истории человечества (Вольтер) и т. п. несостоятельны.
Вместе с тем, культурное пространство Западной Европы далеко пере​шагнуло Средиземноморский бассейн, что привело к развитию националь​ной государственности и языка. На смену сюзеренству (феодально-дого​ворному характеру королевской власти) приходит принцип публичного суверенитета королевской власти, который также нуждается в освящении. Активизируется борьба за укрепление национальных государств во Фран​ции, Нидерландах, Англии, городах Северной Италии и др. Она сопровож​дается борьбой за ослабление папской власти, создание национальных цер​квей как части государственной организации. Соответственно и борьбой против всех форм католицизированной схоластики, поддерживающей идею феодальной всемирной монархии — Священной Римской империи.
Особую роль сыграло изобретение книгопечатания в середине XV века И. Гутенбергом из Майнца, которое оказало решающее влияние на развитие европейской культуры. Благодаря ему визуально-графическая организация информации становится массовым явлением' печатное слово на нацио​нальном языке выступает достоянием (при 70—80 процентах грамотного населения) всего народа Общение с книгой индивидуализируется, а голо​са новых людей, создающих передовую свободолюбивую культуру, стали достоянием широких читательских кругов. Это, с одной стороны, способ​ствует обмирщению общественного сознания, развитию самопознания, а с другой — формированию чувства обновления, новых устремлений лю​дей и общества в целом.
В XV в. изменяется государственное устройство и отношения с церко​вью, образ жизни и картина мира (мировоззрение), производственная де​ятельность (зачатки капиталистической организации производства) и co​циальные отношения. Углубляются и расширяются сословия: а) прогрес​сивное дворянство, идущее за королевской властью; б) появляется «Tpe​тье сословие» — зажиточные («жирные») ремесленники, бюргеры и в плебейско-крестьянские («тощие») слои как реально движущие силы об​щественного развития. В социальной мысли усложняется-понимание про​блемы равенства, которая в эпоху крестьянского восстания в Англии и конце XIV в. получила лапидарное выражение: «Когда Адам пахал, а Ева пряла, кто был тогда дворянином?»
Плебейско-крестьянский вариант решения данной проблемы исходил из идеи эгалитарного (уравнительного) равенства По природе своей (по естеству) все люди равны. Поэтому, критикуя господствующие социальные порядки, они мечтают о создании «божьего царства» на земле на основе общности имущества — уравнительный коммунизм.
Бюргерский вариант был направлен против уравнительных требований плебейско-крестьянских масс. Богатство в ценностном отношении приоб​ретает то или иное качество. Да, общественная собственность более соот-
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ретствует человеческой природе. Но она существовала лишь до грехопаде​ния, то есть предполагала идеально праведных людей После грехопадения такое состояние невозможно. Поэтому частную собственность и сослов​ный строй следует признать божественным установлением Вместе с тем, существующая система государственной и церковной иерархии своими на​логами, поборами, эксплуатацией и жестокостью не соответствует со​стоянию полной социальной справедливости и нуждается в исправлении, вплоть до насильственного ниспровержения.
Таким образом, исходные социокультурные идеалы и мотивы вступают в противоречие с новыми социальными процессами, становятся тормо​зом дальнейшего развития и вызывают кризис всей системы средневековья. Нарождающаяся новая действительность с атрибутами капиталистическо​го хозяйствования, демократии, национального правового государства и гражданского общества не могла быть обоснованной с помощью католи​ческой теологии и ее служанки — схоластики — духовно-теоретических основ феодального уклада, тяготеющего к военно-бюрократическому об​ществу, жесткой иерархии и тоталитаризму.
В противовес традиционализму, мснтальность которого направлена на поддержание устойчивого уклада доипдустриалыюй (сельскохозяйственной) цивилизации, формируется инновационный стиль философского и науч​ного мышления, поведения и жизнедеятельности. Данная оппозиция идей​но и организационно оформляется в движении Возрождения и Реформа​ции, обратившихся к позитивному решения новых проблем.
Гуманизм
То, что гусеница называет Концом света, Мастер называет бабочкой
Р Бах
Дальнейшее развитие процесса познания связано с эпохой Возрожде​ния, которая формируется на рубеже XV — XVI веков сначала в Италии, а затем распространяется на север Европы1. Начальным этапом ее высту​пает гуманизм2 как культурологическое движение, выразившее в литера​туре и искусстве стремление к духовно-религиозному обновлению.
Гуманизм продолжал традиции Данте, Боккаччо, Петрарки, реабили​тирующие человека и человеческие ценности земной (посюсторонней) жизни, гармонического единства души и тела. Отсюда вытекает право лю​дей на полноту этой жизни (чувства, страсти, разум, деятельность): «Я человек и ничто человеческое мне не чуждо».
Находясь вне традиционной школы, гуманисты занимаются свободны​ми искусствами (поэзия, риторика, грамматика, история) и исключают
' XV век, отмеченный возрождением человека и его способностей, расцветом культуры Раннего Возрождения, получил итальянское наименование — «кватро​ченто».
- Термин «гуманизм» введен в оборот в XIX веке для обозначения направления, изучающего человека и общество преимущественно гуманитарным (человеческим) кругом наук, и опрокинут па эпоху Возрождения.
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из сферы своих интересов университетские дисциплины (теология, астро​номия, математика, натурфилософия, метафизика). Снова вводится в обо​рот «Studia humanitatis» (Цицерона): отдельный человек (homo), его внут​ренний мир, личные заслуги (доблесть, мудрость, смелость, щедрость) как основа благородства, занимают центральное место в творчестве гума​нистов. Последние не принадлежат к официальной корпорации универси​тетов и монастырей, определяющих движение духовно-религиозной куль​туры средневековья, и группируются при дворах правителей, вокруг знат​ных и богатых лиц (например, «кружок Медичи»). В силу этого гуманисты обладают творческой свободой и составляют новый слой (светская интел​лигенция), состоящий из поэтов, писателей (сатириков), художников, архитекторов, педагогов, политических и государственных деятелей: П. Браччолини (1380-1459), Д. Манетти (1396-1459), Б. Альберта ( 1404-1472) Л. Балла (1407-1457), П. Помпонаци (1462 -1525), Э. Ротсрдамский (1469-1520), Б. Микельанджело (1475-1564), С. Рафаэль (1483-1520), А. Дюре (1471-1528), Тициан (1477-1576), Т. Мор (1478-1535), Ф. Рабле (1494-1528) М. Сервантес (1547—1616), У. Шекспир (1564—1656) и др. Они признают приоритет художественной чуткости над книжной ученостью и научной объективностью: воображение, фантазия, эмоциональность не подчине​ны у них формально-логическим законам и методам опытного познания. Обращение к обшей культуре — литературной, исторической, философс​кой — формирует литературно-риторический жанр (лирика, письма, эпи​столы, памфлеты, сатира, миф, утопия), очищающий от тематических схоластических наслоений возрождаемую античность
Гуманисты отвергают верность одной традиции, авторитету (аристоте​лизм) и восстанавливают утраченные творения других «добродетельных язычников» — Фалеса, Анаксагора, Демокрита, Гераклита, Сократа, Ци​церона и т. д. Они рассматриваются как образец классической образованно​сти, являющейся основанием строительства новой — гуманистической культуры. При этом предшествующую им тысячелетнюю средневековую культуру они воспринимают как «варварскую» («тьму папизма»). Тем са​мым раскрывается историческая перспектива: античность — средневеко​вье — современность. Осознание содержательного различия между отрез​ками исторического времени, обращение к их эмпирическому пережива​нию ведет к секуляризации истории и историческому натурализму.
Однако замена одних текстов другими не могла происходить безболез​ненно: ущербу подвергалась и построенная на теологическом и схоласти​ческом авторитете текста система. Единство художественного творчества и научных изысканий, дерзкой фантазии и правдивости, с одной стороны, открывает новые горизонты в искусстве текста. С другой, формируя антро​поцентрическое мировоззрение (в противовес средневековому теоцснтриз-му), выражая насмешливое и непочтительное отношение к средневеко​вым авторитетам, гуманисты вызывали яростную критику и преследова​ния со стороны теолого-схоластических и церковных кругов.
Движение гуманистов, имевших свстско-энциклопедическую образован​ность, носило «клубный» характер и ориентировалось на элитарные круги читателей и меценатов: оно было оторвано от народа и непонятно соци-
альным низам. Это была скорее форма диссиденетва1, то есть инакомыс​лия (разномыслия), как сопротивление схоластической унификации мыс​ли и ее омертвлению. Гуманисты заслуживают глубокого уважения как пер​вые, кто преодолевал прочный, укоренившийся диктатурой католической церкви страх перед богом. Выросшие на почве средневековой культуры, они вошли в противоречие с ней. Являясь преимущественно представите​лями литературы и искусства, гуманисты занимаются данной проблема​тикой, считая художественную деятельность неподсудной, свою форму де​ятельности они не воспринимают как форму религиозно-политического протеста. Являясь людьми идейными, с высокими идеалами и принципа​ми, гуманисты мыслят по-другому, вопреки мнению большинства и име​ют смелость высказывать свои мысли, выпадая из существующей системы. Занимаясь светскими художественно-научными проблемами, по своему стилю закрытыми для широкой публики, они не рассчитывают па овладе​ние общественно-политическим движением. Однако, как всякое непонят​ное, гуманизм вносит какое-то беспокойство в общество, особенно в то, которое живет по строгим церковно-государственным предписаниям.
Выражая желание современниками прекрасной жизни и счастья, гума​нисты исходили из того, что человек предназначен служить самому себе (божественному началу в себе), а не самому богу. Свою цель они видят в том, чтобы научить человека наслаждаться жизнью, а для этого надо пре​одолеть страх перед богом. В этом плане человек является творческой лич​ностью, а личное благо выступает мерилом нравственности. Он имеет воз​можность реализовать свою индивидуальность, стремление к земной, при​жизненной славе: «человек — кузнец своей судьбы».
В противовес нормам христианско-аскетической морали восстанавлива​ется здоровая чувственность, эмоциональность, самопроявление, личное достоинство (инициатива, ответственность) — равная возможность каждо​го индивидуального существования. Такая позиция вела к обоснованию не​обходимости разграничения сфер церкви и государства. Последнее рассмат​ривается как единственный способ конституировапия целого (политичес​кого организма), и служение ему — это служение самому себе (гражданский гуманизм, включающий отношения гражданства, подданства и т. п.).
В условиях охватывающего Италию кризиса пробуждение личности, ос​вобождение морали от пут религиозного лицемерия, приоритет людей дей​ствия, дела, обусловливают парадоксы социальной жизни и поведения малочисленной социально активной (незаурядной) части населения. В дан​ную эпоху переплетались рационализм в идеале и волюнтаризм (эгоцент​ризм) в повседневном поведении, культ красоты в природе, человеческих творениях и жадная хватка, напор в делах, культ личной славы, апофеоз удачи и моральный скептицизм, цинизм (пир во время чумы), подчинения диктату страстей, руководимых разумом (virty) и «momento more». Форми​руется понятие «фортуна» как способ объяснения всего, что находится за
1 Диссидент — инакомыслящий человек, не придерживающийся господствую​щего вероисповедания, не согласный с господствующим мировоззрением, суще​ствующим строем.
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пределами расчета, контроля и воли. Исход любого дела включает элемент неизвестности, то есть случайности, в событиях (непредвиденность, пре​вратность, непостоянство), который может дать неожиданный результат. Фортуна, как капризная женщина, поворачивается разными сторонами и обретает образ колеса: чтобы сделать ее покорной, нужно своей рукой управлять вращением этого колеса. Краткость и быстротечность земного времени являются «шпорами» к действию, то есть призывают не упустить время для дел земных — «схватить настоящее на кончик шпаги». Обмир​щенный антропоцентризм, подрыв веры в догмат конечного спасения не только не будили, но и пугали современников, эпатаж вызывал страх пе​ред любым критическим суждением о святынях Публичные проявления политических диспутов и инициатив, практической сметливости и интриг, честолюбия и алчности, возвышения абсолютной светской власти сопро​вождаются постоянными конфликтами, коммунальными революциями, жестокими вооруженными схватками н фанатическими расправами над противниками
Одновременно такой стиль жизни сопровождается поисками истины и идеалов, способных направить активность граждан на духовно-религиоз​ное обновление. Дальнейший поиск связан с двумя направлениями оппо​зиции католической церкви в новой исторической ситуации рубежа XV-XVI веков — Возрождением и Реформацией. Их объединяет интерес к зем​ной жизни человека, но гораздо больше того, что разъединяет их и по содержанию, и по результатам.
Возрождение
Во второй половине XV в. деятельность гуманистов расширилась до ре-нессансных наук о человеке и человечности, не только культурологичес​ких, но и натурфилософских. Представители Возрождения (Н, Кузанский (1401-1464), Л. да Винчи (1452-1519), П. делла Мирандола (1463-1494), Н. Коперник (S473-1543), Парацельс (1493-154!), Б. Телезио (1509-1588), Везалий (1514-1564), Д. Бруно (1548-1600), Т. де Браге (1546-1601), Т. Кампанелла (1568-1639), Г. Галилей (1564-1642), И. Кеплер (1571-1630), Я. Беме (1575—1624) и др.) стремились разрешить проблему разрыва боже​ственного и природного начал в системе всего мироздания. Если для сред​невековой философии главным объектом познания является бог, то для натурфилософии таковым является природа, и человек понимается как ее часть. При этом сама средневековая философия воспринимается деятеля​ми эпохи Ренессанса негативистски, и основной пафос направлен против теологии и схоластики.
Философия Возрождения (возвращение к истокам) носит характер ми​фологического воскрешения античных философских систем, что не ис​ключало и творение новых. Возрождается платонизм (Н. Кузапский, Д. Бру​но), формируется пантеизм (Мирандола), растворяющий бога в природе: бог находится в самой природе как внутреннее деятельное начало, опре​деляющее внутренний закон движения (а не как сверхприродный творец). Учение деизма (Галилей) утверждало, что бог сотворил природу, но раз​вивается она без его вмешательства, по своим собственным законам. При​рода, а не бог, является основой всего сущего и источником знания. Она
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предназначена служить человеку, он же ее хранитель. Поэтому перед на​турфилософией стоит задача познать природу (бога в вещах) и сообразно с вей организовать реальную жизнь. Ренессанснос открытие человека связа​но с переходом к человекознанию, когда индивид берется как объект на​учного исследования, а не литературный персонаж или собеседник.
Сама возрожденческая философия перестает быть нерасчлененной наукой. Натуральный (естественный) подход к познанию и объяснению мира ве​дет к дифференциации и кристаллизации конкретных наук (узкодисципли​нарных), что ставит проблему союза (соотношения) философии и есте​ственных дисциплин. Главный вопрос — как уйти от контроля схоластики, ставшей тормозом для естественнонаучной мысли?
Натурфилософия Возрождения — наука о природном, физическом мире — возрождает демократическую натурфилософию и выступает как «каче​ственная физика». Она опирается на концепцию одушевленности природы (анимизм) как всеобщей способности к ощущению, что открывает воз​можность смешивать научные открытия с мистическими и фантастичес​кими допущениями. Данный организмический подход к мироустройству (жи​вой организм) опирается на наблюдения, свидетельства других авторов, поверья и т. п. Поэтому, с одной стороны, натурфилософия приводит к величайшим открытиям: идея однородности и необъятности Вселенной, подрывающая основы учения о иерархическом различии небесного и зем​ного миров; гелиоцентрическая система мира и др. Они выступают против мнения, что непосредственно очевидное дает полное истинное знание. Есть и нечто скрытое: только тот, кто способен увидеть скрытое, сможет и совершить невозможное. Кроме того, становится понятным, что небес​ные и земные движения подчиняются принципам единой механики, а библейские сказания являются мифом. Следовательно, и приемы гуманис​тов, которые годились лишь для овладения словесным искусством работы с античными текстами, заменяются новыми принципами и методами, помо​гающими относиться к своему предмету объективно (чего не могут сделать гуманисты) — наблюдение, опыт, эксперимент, математический расчет.
С другой стороны, занятия натурфилософией сочетали научность с ми​стической спекулятивностью, связанной с натуральной магией, кабаллой, алхимией, мифологией и т. п. Поиски «эликсира жизни», «философского камня», путей магического воздействия на таинственные силы природы сопровождались экспериментальными измерениями и опытными исследо​ваниями, приводившими к неожиданным открытиям (порох, фарфор и др.). Но наряду с этим, в сознании современников подобные занятия зак​репляли за натурфилософами образ магов, чародеев, не разделявших ре​альное и мифическое. В частности, линия пантеистического мистицизма, популярная среди астрологов и алхимиков, сосредоточилась на проблеме «самораскрытия» бога в природе. Она опирается на веру в способность вне​запных озарений, имеющих принудительный характер (концентрации на внутренних переживаниях); в единство и отказ признавать различия (про​тивоположности) в чем-либо (добро и зло — суть одно); в отсутствие ре​альности времени (различие прошлого и будущего есть иллюзия) и др. Сле​дование мудрости как интуитивному проникновению «по ту сторону» мира
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явлений противостоит дискурсивному аналитическому познанию, терпе​ливому исследованию истины наукой. Всякое знание, добытое помимо от​кровения — интеллектуальные аргументы (чувства, рассуждения и ана​лиз), есть заблуждение и выглядит невежеством.
Линия мистического пантеизма вела к признанию, что «свет божий» равно присутствует во всем. Поэтому всякий разумный и добродетельный человек, даже не слышавший о Христе, является, по сути дела, христиа​нином и заслуживает спасения. Идея это вызывала равное неприятие бого​словов всех направлений христианства1.
Социальный идеал Гуманизма и Возрождения формировался в виде уто​пии. В частности, «Утопия» Т. Мора (1478—1535) заключает в себе некую внецерковную игру человеческого воображения. То, что сам он был глубо​ко верующим человеком и под пышной одеждой лорда-канцлера носил власяницу, не имеет в данном случае значения Свобода от церковной тра​диции (свободомыслие) становится в данную эпоху достаточно распрост​раненной. Мор опирается на «Государство» Платона — первую утопию ан​тичного мира. Но он создает свой идеал утопического коммунизма, то есть образ идеальной центрально-административной организации, способной ликвидировать страдания масс — положение английских крестьян под вли​янием развития овцеводства. Мор обосновывает, что для установления спра​ведливого общественного строя на основе равенства необходимо ликвиди​ровать частную собственность. При этом производство должно носить се-мейно-рсмссленный характер, сельскохозяйственные работы — осуществ​ляться по принципу трудовой повинности. Тем самым снимается противо​положность между городом и деревней. Неприятный труд выполняют рабы, ставшие таковыми за различные гражданские и религиозные преступления. Данная централизованная организация способна обеспечить механизм рас​пределения по потребностям населения через обязательное перераспреде​ление произведенной продукции, систему общественных столовых. Отсут​ствие паразитизма поддерживает изобилие без особых технических средств. Самое главное, в результате достигается цель коммунистического обще​ства утопийцев — обеспечение граждан свободным временем, необходи​мым для развития человеческой личности, се образования и духовной сво​боды.
Проект Т. Мора о наилучшем устройстве государства находится за пре​делами реальности — в будущем — и является всего лишь литературным вымыслом. Он разворачивается в «Золотой книге» вопреки очевидности и является социальной критикой тогдашней Англии, сочетающейся с меч​той о лучшем общественном устройстве. Мечта Мора (как и всех гуманис​тов) о наступлении «золотого века» связана с церковной реформой по​средством собора (сверху) и просвещенным государем. Поэтому «утопия места» пришла в столкновение с реформационным и контрреформацион​ным движениями, возвышением абсолютной светской власти. Это привело
1 Последователь мистических течений саксонец Кшрин Кульман был сожженн в Москве в 1689 г.
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к конфликту Мора с «королевской реформацией», направленной на ук​репление дворянства и нарождающейся буржуазии, завершившемуся каз​нью гуманиста1. В силу того, что в «Утопии» не содержалось указаний о путях достижения наилучшего устройства государства, она не была и про​граммой действий. Данное произведение стало наименованием литератур​ного жанра и стиля мышления.
В частности, к данному жанру относится и «Город Солнца» Т. Кампа-неллы (3568—1639) , в котором автор измышлял государство с прекрасно​душным правлением, ничего общего не имеющим с реальной политичес​кой действительностью, практической политикой. Общество, изображае​мое им, застыло в неподвижности, имея лишь туманное прошлое и не имея никакого будущего. В утопии Кампанеллы по отношения к действи​тельному ходу вещей определяющая роль принадлежит субъективным же​ланиям и представлениям. Его гумманистическая устремленность исходит из интересов плебейско-крестьянских низов общества, для которых соци​альное неравенство является источником всех бедствий и нищеты. Причи​ной же неравенства выступает частная собственность. Поэтому в государ​стве соляриев «вес общее», что делает их всех одновременно равно бога​тыми (у них есть все) и, вместе с тем, бедными (у них нет собственности) (26, 45). Коммунистическая утопия ликвидирует моногамную семью, уста​навливает государственный контроль за деторождением, обучением и вос​питанием детей. Применение технических новшеств и изобретений в труде способствует его сокращению при одновременном увеличении получае​мой продукции (всего у них в'изобилии). В коммунистической общине по​литическая власть, религия и наука (в единстве с магией и астрологией) связаны между собой и обеспечивают духовное единство жителей Города Солнца: частная жизнь соляриев согласуется с научной регламентацией, предписаниями правителей и велением звезд. За преступления против гос​подствующего религиозного культа предусматривается смертная казнь. Дан​ная бюрократизация обусловливает казармешю-монастырские черты («ка​зарменный коммунизм») идеального государства.
Стремление Т. Кампанеллы ко всемирному единению, использованию папской церкви для реализации своей социальной программы («тюремных грез») не соответствовало духу времени и было практически неосуществи​мым. Вместе с тем, утопия «Города Солнца» противопоставляется макиа​веллизму, который Кампанелла считал проповедью личной пользы, себя​любия, индивидуализма, основанных на частном интересе и неравенстве: почти все ученые и государи суть политики-макиавеллисты.
Парадоксы переломного периода XV—XVI веков нашли отражение в сформулированных Н. Макиавелли (1469—1527) принципах и технологии власти в государстве (41). С одной стороны, он излагает внутренне совер​шенные идеалы организации общества, управления и лидерства, которые и сегодня вдохновляют не только политологов, но и специалистов в обла-
1 Вот уж воистину, как выразился О. Уайльд: «Общество часто прощает преступ​ника. Но не мечтателя».
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сти научного менеджмента и социологии управления. С другой стороны, как реальный политик. Макиавелли «рассуждал» уничтожающим образом, изолируя рассмотрение политических проблем от морали и религии, ме​шавших его свободному анализу усложняющейся новой жизни Здесь он следует формуле «не бойся греха, если в грехе спасение». Поэтому он оп​равдывает цинизм, интриги, жестокость, корысть как инструменты поли​тического деятеля, который в достижении государственных интересов не гнушается никакими средствами.
Государство выступает гарантом справедливости, получения основных благ и самой жизни граждан. Поэтому оно является высшей ценностью В таком понимании образцом идеального государя для Макиавелли являет​ся Цезарь Борджиа, превративший Флоренцию в «лабораторию полити​ческого опыта», основанного на тезисе: «Нравственность рождается в мо​мент выбора* (цель оправдывает средства) Следовательно, для укрепления государства, достижения политического успеха правомерно использовать обман, хитрость, насилие и т. п.
Политическая деятельность Макиавелли приходится на время смены мирохозяйственной конъюнктуры, эпохе хозяйственного расцвета италь​янской буржуазии приходит конец, приоритетную роль начинают играть земледельческие классы, открывающие новый период католическо-фео​дальной реакции. Формирующиеся европейские национальные государства, наоборот, переживают подъем: начинаются освобождение от итальянской эксплуатации, насилия римской церкви и ликвидация старых (сюзеренс-ких) феодальных отношений.
Идеал Макиавелли — это республиканская свобода и равенство под эгидой промышленно-торговой буржуазии и при неограниченной влас​ти государя. Национальное государство абсолютистского типа должно служить интересам широких слоев общества: высшим классам (арис​тократия) и средним буржуазно-бюргерским слоям — народу (popolo). Бесправную бедноту он именует plebe. Но в республике, которая хочет' благоденствовать, дворянство нужно искоренить, а массы — взять в руки. При этом дворяне (земельная феодальная аристократия) являют​ся «заклятыми врагами гражданственности», противниками всякого организованного общественного порядка (коммуна, республика) и под​лежат уничтожению.
Н. Макиавелли не вписывался в гуманистичеко-возрожденческий канон. Во-первых, он начал изучать человека и человеческие отношения не с этической, а с социологической точки зрения как существо «общежитель​ное». Во-вторых, он создал политическую теорию и положил начало ре​альной политике как научной дисциплине. Однако освобождение после​дней от морали и религии послужило основанием для полемики против макиавеллизма и при жизни, и особенно после смерти его автора. При этом необходимо отметить, что и сам Макиавелли относился к гуманис​там как к людям, воскрешающим «мертвые вещи» — античную поэзию, живопись, скульптуру, а ренессансный культ красоты воспринимал как нечто «бесполезное»: важно в жизни то, что нужно.
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Реформация (протестантизм)
Святой дух— не скептик,и начертал он в наших сердцах не сомнения да размышления, а определенные утверждения, которые креп​че и самой жизни, и всяческого слова.
М. Лютер
Наряду с ренессансным проявлением духовно-религиозного обновле​ния протекает и Реформация, приведшая в конечном счете к историчес​кой переориентации от традициоиалистической модели развития общества к индустриальной. В своей основе Реформация была враждебна Возрожде​нию, так как опиралась на признание превосходства современной эпохи над античностью, верховенство Библии (библейская герменевтика), на национальную государственность, культуру и народные низы (народная реформация). Вождями реформациошюго движения были М.Лютер (1483-1546), У. Цвигли (1489-1531), Т. Мгонцср (!490-1525), Ж. Кальвин (1509-1564). Формирующийся под их влиянием протестантизм точно улавливал и формулировал требования времени, открывавшего эпоху раннебуржуаз-ных преобразований. Он стал конфессиональной доминантой капиталисти​ческой направленности развития Европы и Нового света, насыщенной новыми социально-культурными проблемами, требующими новаторской научно-технической и гуманитарной мысли
31 октября 1517г. М. Лютер обнародовал 95 тезисов против папских ин​дульгенций и об ориентирах обновления христианства на основе «еван​гельской чистоты» первоначальной апостольской церкви и признания вы​сокого значения человека (человеческого достоинства). Это явилось фор​мальным началом Реформации.
В 1526 г. Швейцарский рейхстаг принял решение о праве княжеской вла​сти определять религию своих подданных по принципу «чья страна, того и вера». В 1529 г. это решение было отменено императором Германии Кар​лом, что вызвало протест участников рейхстага. С этого времени всех при​надлежащих к новой церковной реформации стали называть протестанта​ми. Данные конфессиональные противоречия завершились конфликтом и нетерпимостью враждующих лагерей христианства. Они стали причиной исторической полосы революций и войн, завершавших Средневековье и открывавших эпоху Нового времени.
Поводом для радикальной реформации веры (при абсолютизации Биб​лии) послужило «обмирщение» католической церкви, ставшей в процессе всемирного обогащения огромным собственником при одновременной проповеди идеала благочестивого аскетизма для мирян. Особую роль игра​ли монастыри как опора и оплот храмовой церкви Монашество (монашес​кие ордена) основывалось на проживании в монастыре, послушании и воздержании. Никакие земные радости монаху не нужны, так как он отдан только богу и божьему промыслу. Любые невзгоды — это испытание его воли перед волей бога, а бедность является духовным идеалом («все свое ношу в себе»).
Однако, во-первых, догматическое понятие «бедности» (как оно воп​лощалось в нищенствующих орденах) больше не соответствовало духов-
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ным и материальным потребностям эпохи. Экономический подход к ве​щам трактовал ее как обездоленность в социальной жизни, препятствую​щую счастью. Показная же бедность (нищенство) рассматривается как при​творство и обман. Во-вторых, представители храмовой церкви занимались ростовщичеством, сбором пожертвований, продажей индульгенций, что вело к ее обогащению, красочному и пышному богослужению, противо​речашим провозглашаемому идеалу бедности. Важнейшей характеристи​кой человека церковь считает его греховность. Поэтому основной установ​кой добродетельного образа жизни является искупление грехов, которое может быть эффективно осуществлено только с помощью церкви. Одним из его средств является свершение угодных (добрых) церкви дел (пожерт​вования, покупка индульгепци и т. п.) . В то же время, среди служителей церкви и монахов было немало жадных до денег и земных радостей, бессо​вестных, фанатичных и злобных.
Все это обнаруживало коренное расхождение между сушим и должным, телесным и духовным бытием каждого христианина, которое подлежало радикальной перестройке. Подрыв морального авторитета римско-католи​ческой церкви среди верующих обусловливал их отчуждение от нее и стрем​ление реставрировать первоначальный смысл Священного писания, очи​стить христианство от папизма (гугеноты, протестанты, пуритане и т. п.). Кроме того, обновленная религия способствовала укреплению нацио​нальных государств (Франция, Англия, Нидерланды, Швейцария и др.) и помогала в политической практике достижению государственных интере​сов и мирских благ.
Авторитету папства протипостваляется требование «дешевой» церкви и авторитет общин самих верующих. М. Лютер облек данное требование в сле​дующие слова: «Не знаю, может ли христианская вера терпеть еще одного главу вселенской церкви..., если у нас есть Христос». Провозглашение авто​ритета личной веры обусловило принцип «всесвящепства»: каждый являет​ся мирянином и священнослужителем одновременно Каждый может быть избранным для руководства общиной единоверцев. При этом община — род​ственники по духу нового благочестия — свободна в выборе «своей» истины («божественной правды»). Данный религиозный плюрализм, свобода от пап​ства, формирует зачатки демократического самоуправлению. Зарождается идея глубинной (интимной) связи между человеческой душой и богом, бо​жья глубина — моя глубина и наоборот, что делает возможным соединение любого человека с богом. Но тогда спасение каждого полностью зависит от него самого, без посредничества церковной иерархии, то есть последняя становится излишней. Происходит субъективизация и индивидуализация ре​лигиозности в рамках общины верующих. При этом зрительная сторона, столь важная для католицизма, не имеет значения.
Невозможно откровение, одинаковое для многих людей, поэтому каж​дый человек должен идти к богу своей дорогой и сам нести ответствен​ность перед ним. Человек может быть безгрешным, выполняя заповеди бога — следуя примеру Христа. Как разумное и свободное существо, он может исправить собственную ошибку и восстановить порвавшуюся связь с богом. Святым делают не церковно-социальные заслуги («добрые дела» есть от-
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ношения расчетливости с богом), а удивительное благочестие. При этом радикальное изменение статуса верующего и его взаимоотношений с цер​ковью ведет к новому пониманию благочестия как внутренней углублен​ности (диалог с богом) — умягченности сердца (благость слез умиления). Однако чрезмерное благочестие рассматривается как путь к дьявольскому ослеплению.
Учение о скрытом предопределении — «божественным предопределении»
—
формирует ментальность, что только бог определяет, кто будет спасен.
Жить необходимо ради земного удела, зная, что спасение (неспасение)
настигнет человека в любом случае. Такое скрытое (жесткое) судьбонос​
ное предопределение раскрепощало дух и позволяло действовать без огляд​
ки на него. Тем самым земная активность человека как бы освобождалась
от оков «мелочного» божественного контроля. Конструктивная перестройка
веры не требовала доктринального переустройства общества по какому-
либо плану (идеалу) за пределами Библии. Однако протестантизм заклады​
вает основы новой морали, поощряющей социальный активизм и предос​
тавляющей христианину свободу для светской жизни и ее динамического
преобразования. Движение протестантизма, направленное против наибо​
лее феодализированной формы христианства — католицизма — разрушало
религиозно-канонические регламентации, традиции, обычаи и т. п. В этом
суть протестантизма, смыкающегося с буржуазной и бюргерской оппози​
цией феодально-католическому режиму. Речь идет о преобразовании лич​
ности, об изменении самой натуры и жизнеощущения христианина, об​
ремененного заботами реальной жизни и практических действий.
В этом смысле протестантизм выступает знаменем — конфессиональ​ным лоном формирования новой капиталистической формы хозяйствования и социального устройства. Он демонстрирует свою приложимость к новым требованиям жизни и освящает личную энергию страсти в их реализации. Протестантизм ориентирует личность на жизненный успех и удачливость в делах, здравый смысл и трезвый, практический взгляд на реальность, пре​одоление любых препятствий при достижении цели. На этой основе форми​руется концепция личного процветания, профессионального и делового предназначения человека как служения богу. Заземленный практицизм и рационализм рождает максиму протестантизма: выполнение долга в рам​ках любой мирской профессии. Тем самым освящается любой труд как та​ковой, ему дается оценка «богоугодного». Труд ремесленника — это вечное зарождение и воплощение Слова (союз души с богом), воплощение боже​ственного замысла в дела мирские. При этом главенство борьбы за личное благополучие, деловой успех над всеми иными жизненными установками
—
это и есть путь к спасению в результате собственных усилий.
Вера и философия. Тезис протестантизма «Sola fide» — «оправдывает только вера» — обусловливает сложное отношение реформаторов к разуму и фи​лософии. С одной стороны, им приходилось прибегать к доводам разума в проповеди протестантской веры. Но с другой, разум, опирающийся на «язы​ческую античность», есть блудница сатаны, он может только порочить творения бога. Поэтому реформаторы выступают против внесения разум​ности в дела веры.
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Однако это не означало, что разум и философия освобождались от роли «служанки» богословия и обрели свободу. В протестантизме четко просмат​ривается позиция отвержения те ол о го-схоластического разума (филосо​фии) как орудия католицизма, являющегося духовной основой средневе​кового феодального общества. Данная установка распространяется и на гуманистичес ко -возрожден чес кую философию. Мудрствующий человечес​кий разум поражен субъективностью, спекулятивными (консенсусными) изысканиями единства через примирение противоположностей. Отсюда вы​текала задача очищения «истиной веры» от человеческой разумности -— предрассудков, являющихся причиной заблуждений. Данное очищение осу​ществляется через борьбу и уничтожение противящегося единству. Таким образом, устранялась философия вообще, а не создавалась новая.
Протестантизм проповедует императив: «знать — или погибнуть!», тре​бующий избегать всякого рода сомнений и решительно занимать четкую позицию (делать страстный выбор). Интуитивное принятие «нечто» за ис​тину без знания осуществляется на основе непоколебимой веры (да помо​жет бог) в правоту принятого решения. Именно личная вера должна быть основанием всяческих действий и поступков. Укрепленный верой разум (опо​ра па веру) человека гарантирует лучший обоснованный выбор в практи​ческих действиях: то, во что веришь, должно непременно реализоваться в действиях.
Вера (божественный свет) подготавливает мирскую мудрость, то есть бог через человека продолжает свое творение. Поэтому всеобщее равен​ство, свободное предпринимательство, личное обогащение, активное при​способление к наличному положению и т. п. становятся (в противовес аске​тизму) позитивной общественной деятельностью, угодной богу. В этом плане протестантизм является источником несокрушимой энергии (сверхнапря​жения) для повышенной активности в практических начинаниях светско​го человека в любой сфере деятельности. «Опытная вера» истинной рели​гии — это и есть путь разумности. Слаба вера, коль скоро она останавлива​ется перед трудностями сделанного выбора. Максимализм веры рассеивает сомнения.
Возможность ошибки в предчувствии истины заставляет «трепетать сер​дце» человека, ибо ему не дано знать истину наперед. Что мне делать? Но человек должен на свой страх и риск принять решение, что угодно, лишь бы выбор был сделан. При этом критерием является книга — Святое писа​ние. Оно нуждается в понимании, основанном на деятельности личного разума (а не авторитете церкви).
Вместе с тем, освобождение разума и философии от роли «служанки» веры (а от не веры вообще), обусловливало их радикальное преобразова​ние: отвержение технолого-схоластической рациональности, основанной на античной классике и аргументах, вело к новой рациональности в сфере светской, земной (естественной) жизни, основанной на «истинной вере» (верю, чтобы понимать),
В концепции обновления разума Т. Мюпцера выделяются рассудок и ра​зум. Естественный человеческий рассудок эгоистически служит человечес​кому своекорыстию. Божественная истина для него неисповедима, так как
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рассудок отрешен от бога и направлен па угоду плотского эгоизма творе​ний.
Наоборот, разум является выражением божественной мудрости, а «бо​жественное» познание (откровение) направлено к всеобщей цели. Под воз​действием «истиной веры» он из противоположности божественному пре​образуется в форму проявления последнего. Данное освящение человечес​кого разума освобождает его от внешних авторитетов и утверждает в каче​стве непосредственного источника истины для человечества: внутреннее слово человек черпает из основы души через «божественное» откровение. Теперь, наряду с Библией как безупречным источником откровения, вы​ступает и разум как живое внутреннее откровение. В нем проявляется «спо​собность суждения» знать то, во что веришь: честность и правдивость веру​ющего перед самим собой.
В целом, Реформация по массовости, силе и основательности духовно-практического обновления обусловила конфессиональную форму процес​са перестройки социокультурной жизни Европы XVI века. В частности, про​тестантизм формирует основу для развития познания, которое привело к новоевропейскому способу научно-философского мышлению. При этом происходило сложное переплетение религиозных и светских мотивов, вы​ходящих далеко за рамки теолого-философских дискуссий. Рождалось но​вое реформаторское мировоззрение, которое вызывало яростное проти​водействие католической церковности.

Контрреформация

Лютер требует реформы церкви ? Отлично, мы

ему противопоставим нашу контрреформу.

И. Лойола

Трудно быть христианином и умереть в сво-

ей собственной постели.
А. де Тольяричи
Вторая половина XVI и первая половина XVII веков — это пограничье Средневековья и Нового времени. Переход к новому оказался длительным и драматическим процессом. Особую роль в нем играла Контрреформа-иия, стремящаяся реанимировать умирающую средневековую систему и восстановить былое могущество католической церкви. В основу ее програм​мы легли решения Тридентского собора (1545-1563), который утвердил непререкаемый авторитет папства, конгрегацию инквизиции, издание «Ин-дкса запрещенных книг», введение строжайшей цензуры. Главным инстру​ментом Контрреформации выступал «орден иезуитов» («Общество Иису​са»)1, с помощью которого огнем и мечом стремились искоренить проте​стантизм и любые другие ереси. Его представители пытались переработать теолого-философское учение Фомы Аквинского и метафизику Аристотеля
1 В XVIII в. ослабевшее папство, все больше уступающее давлению католических государей, дало согласие на упразднение своей главной опоры — ордена иезуитов.
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с учетом новых социокультурных требований времени. Данная «вторая схо​ластика» имела целью защиту и пропаганду1 католической доктрины в борь​бе с идеями позднего Возрождения и Реформации. Однако она заняла гос​подствующее положение только в иезуитских коллегиях, ряде европейских университетов и православных духовных семинариях, оставшихся в XVII-XVIII веках в стороне от развития научно-философской мысли Нового времени.
Позднее Возрождение
На этапе становления поздней гуманистическо-возрожденческой куль​туры характерные для нее идеалы веротерпимости, Всемирной монархи и гражданского мира, возможности перетолковывать Святое писание, про​тиворечат пристрастности и ярой нетерпимости в борьбе за религиозные начала. Поздний гуманизм в большей мере был связан с литературным (фи​лологическим) творчеством, для которого свойственен углубленный пси​хологический анализ достоинств человека (но не ученые знания) как жи​вого существа, а не центрального звена космической иерархии. Наиболее яркими его представителями были Монтень, Сервантес, Шекспир и др. Путь, предлагаемый ими для достижения благой жизни, не самый корот​кий и прямой. Вначале, постепенно и па протяжении долгих лет, должно сформировать новых людей (ум, мораль, способности, личные качества), а затем с помощью особых методов, построить новое общество. Однако дух абстрактной морализующей неопределенности и увещевания как показ​ной метод воздействия оказывает лишь поверхностное влияние на людей (пример с проповедями Савонаролы).
Наоборот, реальный метод воздействия, использующий систему нака​заний (страх) и поощрений (выгоды), действовал более значительно. Вера в возможность мгновенного улучшения была основана па нетерпении. Вожди и следующие за ними миряне фанатично верили, что все беды идут от инакомыслящих: стоит уничтожить данный источник зла и вес люди изме​нятся к лучшему, для всех и навсегда наступит счастливая жизнь. Придер​живаясь такого воззрения, они желали войны, «которая положила бы ко​ней всем войнам».
На этапе позднего Возрождения натурфилософия (философия приро​ды) становится определяющим движением философской мысли: космос и человек рассматриваются с точки зрения анатомии природы. Ее представи​тели (Телезио, Бруно, Браге, Кеплер, Галилей и др.) действовали «изнут-ри» католицизма, не превращая натурфилософию в политической движе​ние, но разделяя надежду на реформирование католицизма с помощью научных открытий и декретов соборов. Однако их научпо-мировоззренчес​кие новации вели к свободному отношению к теолого-схоластической библейской традиции и догматам христианства, вступая с ними в конф​ликт. Поэтому и католическая, и протестантская церкви подавляют все, что наносит урон авторитету веры.
1 В ходе Контрреформации был создан специальный орган «Конгрегации пропа​ганды истинной «веры» как первое в мире пропагандистское агентство для распро​странения католической веры, и слово «пропаганда» было введено в широкий обиход.
Предметом инквизиционных расследований стала копврнианская теория, возродившая гелиоцентрическую концепцию пифагорийской школы и Ари​старха Самосского ( III в. до н. э.). Вначале ее выдавали за математическое  допущение, но не истину. Когда же копернианская система получила опыт​ное подтверждение и была обнаружена ее радикальная альтернативность птоломеевско-аристотслевской геоцетрической концепции, которая осве​щалась как неоспоримая, церковь повела себя жестоко1. Это в частности проявилось на судьбе Д. Бруно и Г. Галилея.
Д. Бруно считал естествознание занимательной наукой. Но он первый раскрыл мировоззренческий смысл копернианства, подрывающего цер​ковные догмы и открывающего путь к пересмотру Библии (но не веры). Религию от рассматривал как необходимое орудие управления «грубыми народами», их стремлением к ликвидации неравенства (независимо от лож​ности ее предпосылок). Свою «религию разума» Бруно представляет как «философию рассвета», которая должна прийти на смену религиозному фанатизму. Радикальная система пантеизма (философия рассвета) привела его к непримиримому противоречию как с ортодоксально-католическим воззрением, так и с реформационным. Оно завершилось инквизиционным расследованием и бегством Бруно в кальвинийскую Женеву, а затем в Лон​дон, где он также встречал враждебное отношение к своим публичным выступлениям.
Гонимый всеми, в 1592 г. Бруно вновь становится узником инквизицион​ной тюрьмы. Суд потребовал от него самоосуждения, раскаяния, отрече​ния от своих идей и примирения с церковью. Для Бруно возникла дилемма «подчиниться или погибнуть», то есть «стоит ли умирать за истину?» Вось​милетнее пребывание в заключении не сломило его «героического энтузи​азма», который он проповедовал как воплощение гуманистического прин​ципа достоинства человека (И). Бруно проявил сверхчеловеческую твер​дость и готовность делать то, что представляется для робкого ума невоз​можным. Данная борьба завершилась традиционным для этой ситуации концом — отлучением от церкви и сожжением на костре. Ответив: «Смерть», — торжествующему насилию, Бруно преподал урок гражданского муже​ства — быть самим собой, к чему бы это ни привело, и в этом смысле человек богоподобен. Он также показал, что борьба за себя, за право быть человеком, и притом свободным, бывает трудна и трагична.
Стремление церкви к могуществу, а ученого — к истине вновь приводят к столкновению пауки и нравственности, проявившемуся в «деле Гали​лея» (9). Он был прежде всего астрономом и математиком, не чуждым методологических проблем науки. Проповедь деизма хоть и отличается от пантеизма, но сохраняет подход к природе как к одушевленному объекту и приверженность к качественной физике, характерной для возрожден​ческой культуры. Тем не менее, с Галилея начинается опытное изучение законов движения с изменяющейся скоростью — динамики: направление движения, скорость и ускорение, зависящие от внешних воздействий. Он
1 Первыми, кто выступил против открытия Коперника, подрывающего автори​тет Библии, были Лютер и Кальвин.
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выступает как экспериментатор и проводит опыты с падением тел с Пи-занской башни, выражая результаты в математических формулах1. Беду на него навлекло использование телескопа, с помощью которого он получил опытное подтверждение копсрнианской теории. Обнаружилось, что на Луне есть горы, на Солнце — пятна, что Вселенная необъятна и однородна и это подрывало библейское представление о иерархическом различении небесного и земного миров. Таким образом, возник конфликт между авто​ритетом Книги (аргументы) и опытом (свидетельством наблюдения и чувств).
Приверженцами схоластическо-томистской философии, теми кто ве​рил Книге, а не экспериментам, свидетельства Галилея были расценены как нравственное падение и попытка указать на несовершенство боже​ственного творения. В 1616 г. этими губительными для старой космогонии "открытиями занялась инквизиция. Помня о судьбе Д. Бруно, Галилей про​явил благоразумие и пошел на компромисс: он подчинился требованию не защищать гелиоцентрическую систему и выдавать ее за гипотезу. Тем самым он надеялся обмануть цензоров и карателей, отстраниться от тяж​кого контроля церкви. Если последняя реализовывала принцип «умирай, чтобы не грешить», то Галилей противопоставил церкви другой: «грешен, но уж настолько ли, чтобы умирать?»
Однако в дальнейшем, косвенно, прибегая к уловкам, Галилей высту​пил в защиту копернианских и своих открытий. Но и эта форма, использо​ванная в «Диалогах» (16), вызвала в 1632 г. яростные нападки со стороны его недоброжелателей. Последние считали, что данная книга более опасна и пагубна для всего христианства, чем писания Лютера и Кальвина. В ре​зультате Галилей был подвергнут суду инквизиции. В 1633 г. он был осужден и произнес свое «отречение»: впредь верить во все, что содержит, пропове​дует и чему учит святая католическая церковь2. Кроме того, он обязался донести на одержимого ересью, если узнает об этом. Таким образом, цер​кви удалось продемонстрировать, что если Библия и Аристотель утвержда​ют, что Земля неподвижна, то христианам следует верить этому и пренеб​регать опытами науки. В противном случае совершается потворство ересям.
Дело Галилея обозначило проблему соотношения власти и науки, выбо​ра ученым линии поведения. Церковная власть исходила из тезиса, что от​крытия могут «завести куда угодно». Поэтому за наукой необходим конт​роль, обеспечивающий требование «не переходить черту». Это означает, что церковь рассматривает как ересь все, что противоречит Святому писа​нию и декретам Вселенских соборов. Поэтому ученый должен иметь систе​му «самоконтроля» («внутренней цензуры»): не публиковать и не пропа​гандировать того, что могло бы послужить подрыву авторитета церковной власти. В то же время, допускаются предположения (гипотезы), не на-
1
Такой подход воодушевил многих представителей исследования природы в
поисках новых путей к истинному познанию, и в конечном счете привел к ново​
европейскому мышлению и научно-философскому знанию.
2
В 1992 г. папа Иоан Павел 11 признал, что Галилей был незаслуженно осужден
церковью.
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правленные на опровержение библейской версии о мироздании. В этом слу​чае церковь и инквизиция оставляют авторов в покое и воздерживаются от репрессий. Больше того, церковь поощряет открытия природных явлений, имеющих практическую ценность. В частности, принудив Галилея к отре​чению, она сохранила созданные им звездные карты, необходимые в мо​реплавании.
Однако ученые видят свою ответственность в отказе от устаревших и ложных представлений (вплоть до пересмотра Священного писания), ос​нованном на опытно-экспериментальных результатах. Но поведение «воп​реки» ведет к ослаблению веры и подавляется как духовное сопротивле​ние: интеллектуальное и нравственное. В результате, ученый оказывается перед выбором своего пути1.
Одни борются с любой регламентацией исследовательской деятельнос​ти и оказывают сопротивление до конца. Д. Бруно, подтверждая идею «граж​данского энтузиазма», пошел на костер, следуя своей максиме: «Нет со​мнения, что лучше достойная и героическая смерть, чем недостойный и подлый триумф» (11, 62).
Другие (Т. де Браге, И. Кеплер и др.), дорожившие официальными долж​ностями, занимают лояльную позицию по отношению к власть предержа​щим и добиваются академической свободы.
Наконец, третьи (Г. Галилей), чтобы обмануть цензоров и дистанциро​ваться от властей, проявляли прагматизм и здравый смысл, применяя так​тику конформизма, хитроумного лавирования и компромисса. Вплоть до отступления под страхом перед насилием, могуществом зла и отказа от своих открытий (ситуация сокрытия истины). Их цель — проявив диплома​тию, в последующем продолжить заниматься своим делом и пользоваться преимуществом своего образа мышления. В конце концов, другие пойдут подобным путем и превзойдут предшественников в тех же исканиях.
Необходимо отметить, что сторонники всех линий поведения остались в науке. Поэтому решение вопроса «стоит ли умирать за истину?» есть дело личного выбора нормы поведения: это проблема каждого человека в от​дельности (что не снимает вопросы меры компромисса-конформизма).
В целом, гуманистическо-возрождснчсская культура возродила и освои​ла накопленное в истории античное знание, от использования которого отваживало средневековое теолого-схоластическое воззрение. Но многие представители этой культуры были монахами различных католических ор​денов и жили в затормозившей свое развитие Италии. У них еще не было четкого понятия о «научности» и ее строгостях, а уровень теоретической
1 Дело в том, что наука и нравственность не находятся в гармонии: технические Достижения рвутся вперед, а нравственные устои отстают. Современные экспери​менты с клонированием (клон — генетическая копия) животных сегодня также критикуются (как осуществление контроля за наследственностью) и по религиоз​ным соображениям, и из-за опасности возникновения непредвиденных в настоя​щее время последствий В Великобритании, США подобные опыты на людях зап​рещены. Однако теперь ясно, что возможность копирования людей — это реаль​ность. Как показывает история, любые запреты преодолеваются. Так будет и с кло​нированием людей — науку не остановить.
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насыщенности их сочинений явно уступал мифологизированному воспри​
ятию и литературно-художественной практике. В силу этого Возрождение 
тонет в средневековой культуре.

Пуританизм Иовоанглийского общества

Нарождающаяся новая действительность в XVII веке уже не могла быть объяснена с помощью классической, но все же античной мудрости. Разво​рачивающаяся научная революция, закладывающая основы опытного и математического естествознания, то есть науки Нового времени, отно​сится к ренессансным идеалам обработки данных и размышления нега​тивно, как к возрождению мистических фантазий забытого, которому до​верять нельзя.
Иной опыт формируется на основе протестантизма. Национально-рели​гиозная определенность способствует формированию национального и государственного единства. В силу этого протестантизм находит понимание и поддержку у местной светской власти в борьбе с феодально-католичес​ким произволом. Культивирование личной веры, требующей погружения в тексты Библии, разрушило узкий круг «книжников», привлекая всех ми​рян к исследованию и толкованию текста как к делу всеобщей значимости Это обусловило масштабную культур но-историческую задачу — переход к полной грамотности населения и развитию национального языка.
Личная вера дает мало утверждений, которые наука может опровергнуть Протестантизм, ставший основой духовной ориентации Нового времени не притязал на непогрешимость и отличался религиозной терпимостью уживаясь с наукой. Это позволило выделить из религиозной сферы образ дей​ствий и, возвысив его до интеллектуального уровня, положить в основу нового научно-философского подхода к действительности. Таким образом, данный подход превращал науку из служанки богословия в служанку истины.
Творившие в условиях протестантизма Ф. Бэкон, Т. Гоббс, Р. Декарт и др. своей деятельностью коренным образом изменяют соотношение между наукой и философией. Новая философия складывается под влиянием ново​го, математического естествознания.
Английский пуританизм
Необходимо отметить роль английского пуританства, которое дало образ​цы массовой целеустремленности, самодисциплины и преобразования ду​ховного облика своих приверженцев, принесшие плоды в Старом и Новом свете. На рубеже XVI—XVII веков радикальные английские протестанты вступили в конфликт с основным течением протестантской церкви в Анг​лии — англиканством, сохранившим основы церковного институциализ-ма, некоторые католические обряды и абсолютизм. Радикальные протес​танты выражали интересы созревавшей торгово-промышленной буржуа​зии и молодой капиталистической экономики. Поэтому в их воззрениях пе​реплетались богословие, экономика и политика. В частности, в их полити​ческих взглядах выражается стремление к республиканскому строю, за​конность и необходимость которого обосновывается с помощью теории естественного права.
Сепаратистско-конгрегационные настроения радикальных протестантов вызывали ожесточенное преследование и их эмиграцию в Германию, Гол​ландию, Швейцарию. Там они восприняли радикальные идеи кальвиниз-|
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ма, что дало их вере название «пуританизм» (чистый, истинный). В его ос​нове лежат следующее положения: 1) не существует внешнего авторитета в вопросах вероисповедания (все решается общиной); 2) каждая община (цер​ковь — конгрегация) независима от других и не имеет никаких вышестоя​щих институтов; 3) каждый член общины имеет право принимать участие в управлении общим делом. В конечном счете среди эмигрантов сформиро​валась идея переезда в Америку — Новый свет — и основания там англий​ских колоний, жизнь в которых строилась бы согласно кальвинистским канонам («Город па холме»). Это открывало простор для реализации их социокультурных устремлений — религиозного мессианства, экономичес​кой и хозяйственной деятельности.
Американский пуританизм
В 1620 г. парусное судно «Мэйфлауэр» высадило на плимутский берег Се​верной Америки английских пуритан, что положило начало образованию культурно-экономического региона Новой Англии (новоанглийского об​щества) и привело к американской революции 1776 г., образованию США.
Философское мировоззрение американских пуритан основывается на авторитете Священного писания, превращая его тексты в свод практичес​ких рекомендаций по устройству общинной и социальной жизни. Оно раз​вивается в трудах Т. Хукера (1586—1647), Д. Уинтропа (1588-1649), Д. Кот-тона (1584-1652), Р. Уильямса (1603-1683), Д. Элиота (1604-1690) и др., имеющих пуританско-кальвинистскую ориентацию (2, 4). Познание мира они рассматривают как познание божественного плана: всякий, кто стре​мится обрести спасение, должен стремиться к знанию мира — воплоще​ния божественного замысла. Таким образом, происходила абсолютизация учености, приобретение последней теологического характера. Ученость, широкая образованность, практические знания высоко ценились в про​цессе капиталистической колонизации Нового света. В частности, в 1636 году был заложен первый американский университет — Гарвардский кол​ледж (по имени Дж. Гарварда, завещавшего учебному заведению свой ка​питал). Особым авторитетом пользовалась социальная философия Ф. Бэ​кона, который ратовал за активное использование американских земель и разработал свод правил для устроения колоний. В целом, ранняя амери​канская философия была тесно связана с религиозным сознанием — пу​ританизмом. Она являлась мощным мобилизирующим средством и спо​собствовала физическому и духовному выживанию в условиях ожесточен​ной колонизации (первоначального накопления капитала) Нового Света.
Пуританские теоретики во многом опирались на методологические прин​ципы французского гугенота П. дс ла Рамэ (1515—1572), погибшего в Вар​фоломеевскую ночь. Он боролся против католицизма и аристотелизма и разрабатывал концепцию синтеза протестантизма и платонизма. Развенчи​вая схоластизированнуго аристотелевскую логику, Рамус систематизиро​вал платоновскую диалектику и высветил сократическую «майевтику», позволившую поднять чувственное познание до уровня созерцания мира, истинно сущего бытия. Он особо выделяет «диалектику» как искусство мыслить сообразно природе вещей, которое проявляется в языке. Анализ последнего позволяет проникать во «врожденный человеческий дух», то есть в тайны самого бытия. Диалектика — теория рационального обосно-
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вания, нужна для того, чтобы, объединив логику и риторику, дать воз​можность раскрыться «искусству рассуждения» — познанию. Она дисцип​линирует естественный интеллект человека, научает концентрированно и правильно мыслить, то есть извлекать абстрактные идеи из осмысления множества конкретных вещей и явлений. Рамизм был перенесен в Англию (Кембриджский университет), стал основой расцвета платонизма, кото​рый соединился с радикальным протестантизмом — пуританизмом. После​дователи рамизма разрабатывают метод («технологию») познания, позво​ляющий перейти от силлогизма к содержательным суждениям, примени​мым к практическим жизненным задачам.
Упразднив красочные богослужения и отказавшись от искусственных украшений риторики, развивая идею простоты и аутентичности вероиспо​ведания, протестанты переносили акцент на логическую убедительность проповеди: ясность, доступность, убедительность раскрытия положений Библии. Для этого создавались учебники диалектики, содержавшие и об​щую мировоззренческую концепцию, апеллирующую к разуму людей. Пе​реплетение философских и педагогических аспектов облегчало понимание протестантской теории. Такова логика развития протестантской (пуритане кой) идейно-теологической и теоретической системы в столкновениях с контрреформационным католицизмом, ее экспансии в университеты Ев​ропы и Нового Света.
Природа рассматривается представителями пуританизма как произведе​ние искусства («техне»), сотворенное богом: книга природы есть огром​ный отпечаток слова божьего. Рамус выделяет три источника (вида) зна​ния: а) архетип — божественный образец, внечувственный прообраз всех вещей; б) энтип ~ земное воплощение этого образца как результат творе​ния; в) эктип — представления людей о сотворенном мире (подобии архе​типа), полученные в результате верного прочтения энтипа. Но то что для бога практично, для человека теоретично. Для интерпретаций (реконстру​ирования) вещей, явлений природы, «зашифрованных» творцом, нужен метод. Правильное его приложение позволит «читать» — познавать посла​ния бога. Для пуританина-интеллектуала «технология» означает знание ис​кусств, которые дарованы ему богом (общий контур, содержание, регу​лирование воплощения). При этом само искусство — это правило создания или управления вещами до их полного завершения. Поэтому люди должны обрести данное знание путем прилежного изучения искусств (науки).
Все искусства разделялись па четыре подгруппы по принципу «большей конкретности» и применимости к нуждам людей: 1) диалектика, 2) грам​матика и риторика, 3) математика, 4) физика (астрономия) и теология (вопросы умения жить в боге и для бога). Так как подобная классификация основана на принципе «предпосылочности», то каждое предыдущее искус​ство (наука) создает предпосылки для последующего. В силу этого теология аккумулирует всю научную мудрость всех остальных сводных искусств. Та​ким образом, «технология» превращалась в некий протестантский эквива​лент метафизики, или центральной части учения о мире. Именно это не давало пуританской догматике подняться до уровня Нового времени.
Следуя платонизму, пуританские теоретики считали, что познание, по существу, априорно содержит в себе набор универсалий, которые в дей​ствительном мире воплощены в конкретных явлениях. Поэтому оно начи​нается с первого уровня — анализа эмпирических фактов (конкретного бытия универсалий). Однако сразу постичь смысл божественного замысла с по​мощью извращенных грехом чувств невозможно. Поэтому в дальнейшем процессе познавательного освоения мира субъект опирается на система​тическое наблюдение, индуктивный вывод и опыт. При этом преследуется главная цель — найти соответствующее подтверждение тому, что уже со​держалось в виде аксиом-тезисов в диалектике Рамуса.
Социальная проблематика разрабатывается пуританскими теоретиками в учении о ковенанте (договор, завет). Плюрализм обшил не снимал идею формирования государственности в условиях Новой Англии, инструмен​тов ведения практических политических и гражданских дел. Схема пуритан​ских обшин предопределяла приоритет их руководителей («святые» лиде​ры) в решении вопросов общинной жизни. Принцип абсолютного предоп​ределения стал основой условного характера разделения власти и религии. Это способствовало развитию государственной теократии, позволяющей с минимальными затратами осуществлять воспитание, контроль, преодо​левать идейные шатания и наказывать нерадивых прихожан. Соединение ду​ховной (религиозной) и светской властей подталкивает пуританских тео​ретиков (Д. Уинтроп, Д. Коттоп и др.) к созданию концепции ковенанта, трактующей основы взаимоотношений между богом и земным обществом (людьми). В ней, во-первых, выражено неприятие естественного права, раз​рабатываемого европейской социально-философской мыслью (Гоббс). Пу​ритане отрицательно относятся к «естественному», трактуя его как свя​занное с греховной природой человека. Поэтому обращение к естествен​но-правовым предпосылкам социального устройства (как порочным) они считали вредным. Божественное не может быть естественным, оно духов​но. Регулирование прав и свобод людей носит особый, божественный ха​рактер — божественный договор (ковенант). Последний имеет определен​ную регламентацию и ответственность: ковенант благодати — договор о спасении; церковный ковенант — между богом и конгрегацией; светский ковенант — между богом и светской властью, правителями и народом.
Гражданские, политические и экономические отношения свободных граждан также находятся в договорных отношениях с богом, которые тре​буют правовой и дисциплинарной регламентации. Социальный ковенант обусловливался потребностью в коллективной защите общественных уст​ремлений пуритан и в государственно-правовом регулировании жизни в колониях. Исходя из библейской заповеди о подчинении младших (прихо​жан) старшим (светским и церковным руководителям) как наиболее дос​тойным, облеченным властью от бога, следует отвергнуть естественную (греховную) свободу в пользу гражданской (нормы-рамки) — убежденно​го подчинения властям через государственные институты, в соответствии с божественной волей.
Институты власти формируются на основе отчуждения гражданами своих прав через систему выборов в пользу светских и церковных лидеров. В пред​ставительном правлении, с одной стороны, выражалось гражданское ра-
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венство при принципиальном (богоугодном) социальном неравенстве С другой стороны, установка иа то, что законность и власть происходят толь​ко от бога, освобождает властное санкционирование от контроля «сни​зу», что противоречит принципу демократии — народовластию. Но уваже​ние к такому варианту правового государства утверждалось на основе сво​бодного ковенанта и убежденности, то есть внутренней мотивации к при​нятию данного социального уклада, как того требует библейская мораль десяти заповедей.
В целом, ковснантная система формировала жесткую интеллектуально-моральную атмосферу новоапглийского общества — сродни средневеко​вой — содружество христиан, объединенных соглашением с богом и друг с другом. При этом пуританин постоянно творит над собой вариант Страш​ного суда, то есть весьма жестко контролирует себя и свою совесть. Только нравственная победа индивида может быть подлинной победой его чело​вечности. Но данная атмосфера была подчинена строительству царства божьего на земле и инициировала быстрое экономическое развитие, под​держивала порядок и стабильность. Данная консенсуалисмская устремлен​ность способствовала демократическому наполнению пуританского ковс-нантизма, предвосхищавшему революцию 1776 года.
Итог. В 1648 г. между всеми участниками религиозной борьбы был заклю​чен Вестфальский мир, который положил конец войнам за религиозные начала и признал равноправность всех протестантов с католиками. Укреп​ление светской власти и национальной государственности в XVII в. приве​ло к приоритету политических интересов во взаимоотношениях между го​сударствами, а общие церковные вопросы отошли на задний план. Опреде​лилась также и географическая граница между католиками и протестанта​ми: протестантизм утвердился в Англии, Нидерландах (Голландии), Швей​царии, Северной Италии, Германии, Скандинавских странах, Новой Ан​глии (затем в США). Именно эти страны остаются лидерами развития со​временного мира.
Слом диктатуры феодально-католической системы протестантским дви​жением способствовал развертыванию научной революции в Старом и Новом свете. Освобождение от схоластической философии и католической теологии сопровождается формированием науки нового типа и актуализа​цией проблемы научного метода познания: опыт в науке обесценивает роль логического аргумента в схоластике. Начинается эпоха Нового времени и предсоциологии.
2. Предсоциология
То, что осталось неизвестным одному веку, разъясняется в следующем.
М. Монтенъ
Предсоциология — это не ранняя социология, а то, что ей предшеству​ет. Без данного знания нельзя понять, что действительно нового дали пио​неры социологии. Период предсоциологии охватывает XVII—XVIII века, когда рождалась наука в ее современном понимании, закладывались начатки
социальных наук, подготовивших появление социологии как качественно​го скачка в развитии социального познания.
В рассматриваемый период продолжается процесс антисхоластической оппозиции, и главные познавательные интересы перемешаются вовне фи​лософии. Новоевропейское свободомыслие выражается в нестесненной пытливости ума в получении нового знания в эпохальном смысле, а не в частном случае. Реабилитация разума перед верой обусловливала переход к новому стилю познания, основанному на методе, критерием которого являлась научность. Исследовательский опыт естествознания, его идеалы и нормы становятся эталоном науки, а само естествознание ее синони-
мом.
Новый канон познания актуализирует также проблему теоретического знания и его трансформации в практику ремесло, земледелие, морепла​вание, военное дело и т. д. В конечном счете Просвещение и промышлен​ный переворот XVIII в. формируют понимание, что пределом деятельнос​ти человека выступают лишь законы природы, а не те или иные, в принци​пе преодолимые силы. Разум так много сделал, что он может все. Безгра​ничная вера во власть разума выражается в формуле «Знание — сила».
Развитие научного мышления ведет к соединению науки с социальной проблематикой: знать теперь также подразумевает и необходимость знать людей, изучать их действия. Нарождающиеся социальные науки стремятся решить главную задачу — сделать все, чтобы человек мог стать самим со​бой и жить счастливо. При этом в начатках социальных наук важны не столько сами знания, сколько развитие элементов научного метода и мыш​ления.
В результате, в конце XVIII в традиционная рационалистическая фило​софия (от Платона до Гегеля) теряет свой научный статус и переводится в разряд метафизики. На рубеже XVIII — XIX веков происходит разграниче​ние между метафизикой (философской спекуляцией) и наукой. На этом фоне зарождается новая наука об обществе — социология.
2.1. Новое время
Чтобы найти истину, каждый должен хоть
раз в жизни освободиться от усвоенных им
представлений и совершенно заново постро-

шпъ систему своих взглядов.
Р. Декарт
Научная революция XVII в. связана с именами Ф. Бэкона (1561 — /626), Т. Гоббса (1588-1679), У. Гарвея (1578-1657), П. Гасевди (1592-1655), Р- Декарта (1596—1650) и др. Они хотя и были современникамн Д. Бруно, Г. Галилея, И. Кеплера, но представляли иную — новоевропейскую — куль​туру, определившую линию развития европейско-американской цивилиза​ции по пути промышленного развития. Реформационные преобразования создавали более зрелые социокультурные условия для новаторской науч​но-философской мысли — «великих систем». Бурное развитие раннекапи​талистической эпохи снимало традиционное преклонение перед античной и книжной ученостью. Последняя основывается на формализованных ар-
гументах, для которых эмпирические подробности второстепенны. Но ничто так не окрыляет фантазию, как отсутствие фактов. Пантеистически-деис​тическая натурфилософия, сочетающая в себе идеи платонизма, мисти​цизма и сенсуалистического эмпиризма, глубокие прозрения и фантасти​ческие измышления, уступает место научной мысли, вооруженной опыт​но-математическими методами познания.
Новая наука пошла по пути, дающему достоверные знания эксперимен​тально-математическим познанием, истинность которого проверяется (ве​рифицируется) опытным путем. Формирующееся естествознание охваты​вает неодушевленную природу, то есть мир физических (протяженных) тел. Физическая парадигма выражает концепцию «causa sia» — все естествен​ное имеет естественную же причину. Это лишает физическую природу «ка​честв», а ссылки на ее «божественность» рассматриваются как мистика и невежество. К метафизическим толкованиям подобного рода требуется бе​зусловная вера, по не знание.
Новое знание получает обоснование с помощью методов точного, пре​имущественно количественного, исследования: измерения, взвешивания, нагревания, измельчения, растворения, кипячения, плавления и тому по​добных процедур (ученый считает). Это даст возможность фиксировать полу​чаемые результаты в числах и подвергать их анализу методами математики. Новоевропейская наука, исходя из принципа служения природы человеку, стремится к получению бесспорного и точного, выгодного и удобного для практического применения знания. Данное стремление обнаруживает зако​номерную связь между экспериментально-математической наукой и техни​ческим развитием общества. Успехи механистического объяснения объек​тов еще скромны и не позволяют дать естественнонаучное объяснение мно​гих явлений природы или предсказать их появление. Однако они способство​вали быстрому росту производительных сил и подготавливали интеллекту​альные предпосылки промышленного переворота XVIII в.
Развитие новоевропейской культуры в первой половине XVII в. акценти​рует внимание па двух проблемах: что такое наука и каковы ее методы? Их решение, в свою очередь, связано с двумя вопросами; каково отношение науки с религией и философией?
Ф. Бэкон (1561-1626) провозгласил в «Новом органоне» предназначе​ние и цель новой науки — познание доступной опыту природы и достиже​ние господства над ней ради повышения благосостояния общества и со​вершенствования производства (технико-механическая компонента) (12, 2). Достижение данной цели связано с решением проблемы соотношения веры и разума, теологии и философии (последняя продолжает отождеств​ляться с наукой). Наряду с пуританскими основоположениями, Бэкон раз​делял концепцию двух (двойственной) истин, разграничивающую теоло​гию (веру) и философию (науку) по их предметам.
Теология является областью знания, которая использует абстрактно-схоластическую дедукцию, исходящую из положений божественного от​кровения (а не ту, что используется в математике). Божественная природа иррациональна и опирается только на документы Священного писания Доктринальные положения теологии имеют отношение, прежде всего, к
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духовному (бестелесному) миру, касаются жизни верующих и опираются только на «внутренний» опыт (богословско-схоластическое мышление). Особенность получаемого при этом теологического знания заключается в том, что его нельзя проверить и разъяснить. Поэтому библейские тексты либо не зависят от суждений фактического характера, либо содержат ал​легории и метафоры.
Философия — это область знания, использующая концептуально-поня​тийную форму как отражение особенностей конкретных и единичных ве-щей. Понятия основываются на «внешнем опыте» человеческих чувств (ес​тественный разум) и индукции. Познание внешнего (телесного) мира при​водит к естественным законам, то есть описанию того, как ведут себя веши, независимо от божественных установлений. Таким образом, фило​софия увязывается с естественнонаучной мыслью. Она также затрагивает и самые общие положения, касающиеся мира и человека, оставляя в сторо​не частные положения вероучения.
Однако теология (вера) и философия, различаясь по своему предмету, не вступают в конфликт между собой. Имеющая место «двойственная ис​тина» отражает независимый (нейтральный) характер рациональной фи​лософии от вероисповедальных — иррациональных —- догм богословия. Та​кой подход вел к высвобождению новой философии из подчинения теоло​гии и разрыву союза со схоластическо-философской традицией. Тем самым открывалась возможность перехода к новому (по сравнению с предыду​щим) способу познания, характеризующему Новое время. Философия из служанки богословия превращается в «служанку» истины. При этом новая философия продолжает рассматриваться как синоним науки.
Опытная наука — физика (астрономия) — в познании природного мира с помощью внешних чувств опирается на практические предписания, то есть правила процесса познания, или метод. Однако Бэкон еще не усвоил методологическое значение математики и исходил из того, что философс​кие рассуждения, построенные по ее принципам, выводят исследователя за пределы опыта (проверяемости опытом). Поэтому математизированная методика не может привести к истинному знанию.
Бэкон в «Новом органоне» разрабатывает генерализирующий метод — элиминативпой (отбрасывающей) индукции, или индуктивный метод. Он позволяет подводить частное под закономерность посредством накопле​ния достоверных фактов как основного элемента процесса исследования. Пользующийся индуктивным методом разум создает порядок, состоящий в подчинении абстрактного конкретному.
До сих пор в качестве основного выступал абстрактно-схоластический дедуктивный метод, с помощью которого выводили из Библии абсолют​ные истины, закрепляемые декретами Вселенских соборов. Сила его была в том, что, сделав один шаг в доказательстве, ученый обязательно сделает все последующие шаги. Но в этом заключалась и слабость данного метода: отказавшись от более поздних шагов, следовало отказаться и от некоторых более ранних. Спасительным в этой ситуации являлось то, что обосновы​ваемые богословские догмы не дозволялось ставить под сомнение. Однако даже «сжечь» ученого не означает убрать его сомнения — опровергнуть.
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Прогресс опытной науки, опирающийся на экспериментально установ​ленные факты, «взорвал» схоластическо-философские и натурфилософс​кие (качественная физика) спекуляции как бессмысленную работу по по​лучению знания посредством абстрактно-схоластической дедукции.
Опора на индуктивный метод формирует эмпиризм как естественнона​учное добывание, первичную обработку и опытную проверку полученных с помощью эмпирических методов теоретических выводов. Бэкон одним из первых обратился к решению проблемы метода мирского познания, имею​щего общезначимый смысл (для всех наук). Этим он стремился открыть разуму новую дорогу и дать ему новые средства помощи (процедуры иссле​дования и доказательств) для эффективного пользования правами на при​роду. Правильное мышление опирается на простые и точные «правила ума» в деле отыскания истины. Они позволяют восходить по лестнице научного познания от ощущений и частностей (лучше известного), поднимаясь по​степенно к меньшим, затем средним и, наконец, к общим (последним) аксиомам (неизвестному) (2, 61).
Методическое наблюдение естественного источника — великой книги природы, планомерно организованный эксперимент позволяют устанав​ливать (измерять) неизменные свойства вещей и явлений, описывать (объяснять) обусловливающие их естественные закономерности. Тем са​мым наука (естественная философия), вооруженная индуктивным мето​дом — правильно построенным исследованием законов природы, одержи​вает победу над «мудростью греков» и «себялюбивой мудростью схолас​тов», случайно «набредающих» на истину. То, что не может быть проде​монстрировано с помощью метода, является мнением и верой.
Эмпиризм, культивирующий индуктивный метод, антидогматичен тем, что подчеркивает незаконченность познавательного процесса: каждое суж​дение верно лишь в рамках определенного круга фактов. Это дало основа​ние Бэкону сказать: «Истина — дочь времени». Если возникают новые фак​ты или видоизменяются старые, то следует, разумеется, изменить и само суждение. При этом право выносить последнее на основе личного опыта принадлежит человеку (мыслящему Я), руководствующемуся здравым раз​мышлением. Тем самым человек признается способным к критической пе​реработке опыта. Отсюда вытекает идея подчинения реального человека (его страстей) требованиям разума как основе расцвета всех его сил.
Деятельности беспристрастного разума мешают идолы — призраки, яв​ляющиеся помехами на пути истинного познания. Они связаны с миром чувств (субъективное), примешиваются к природе вещей, из-за чего пос​ледние предстают в искривленном виде. Поэтому разум, чтобы руководить научными занятиями и практической деятельностью, должен быть очи​щен от призраков, наводящих «порчу» познанию. Их четыре группы:
1) призраки рода, имеющие основания в самой природе человека;
2) призраки пещеры, обусловленные малым миром (индивидом или груп​
пой);
3) призраки рынка, вытекающие из общения людей;
4) призраки театра, поселившиеся в душе людей из-за превратных за​
конов (разных теолого-философских догматов).
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Данные призраки обусловливают антропологические (субъективные), неотделимые от природы человека причины заблуждений. Знание их, пользо​вание научным методом помогает избегать западни призраков, а практи​ческие успехи науки (изобретения) помогают отличать истину от заблуж​дений. Пользующийся правильным методом разум создает порядок, кото​рый состоит в подчинении абстрактного конкретному.
Опытная наука, освобождая природу от божественного влияния, фор​мирует новый критерий научности. Во-первых, требование исходного на​чала, опасно начинать с общих принципов (аксиом) и выводить из них следствия, так как принципы могут оказаться ложными, а само рассужде​ние — ошибочным. Наука начинается с конкретных фактов (а не с допу​щений), устанавливаемых при помощи наблюдения и экспериментов. От определенного числа фактов переходят к общему правилу: если оно вер​но, то факты становятся его частными случаями. Опытно-эксперименталь​ные рассуждения (без помощи откровения) устанавливают факты и объе​диняют их в законы, обеспечивая проверяемость полученных знаний.
Во-вторых, общее правило не считается окончательным, а принимает​ся в качестве рабочей гипотезы, которая после подтверждения превраща​ется с истину. Кроме того, если гипотеза удачная, то она позволяет в ряде случаев предсказать будущее: некоторые не наблюдавшиеся ранее явления будут при определенных условиях наблюдаться. В этом случае она также подтверждается и становится теорией (заключительным выводом). Не под​тверждающиеся гипотезы опровергаются (фальсифицируются) и отбрасы​ваются. После этого следует выдвинуть новую. Поэтому наука имеет дело с предположительной, а не абсолютной истиной — она антидогматична. Те​ория, основанная на фактах, может стать основой для новой, более об​щей гипотезы и т. д. Данный процесс обобщения безграничен.
Основанная на науке техника (механика) увеличивает производство, создает удобства и удовольствия. Эта практическая сторона («техническая истина») придает науке значимость и убедительность. Следовательно, зна​ние перестает быть только разумным отражением действительности и ста​новится практическим орудием управления сю. Бэкон выразил данный факт в тезисе: «Знание — сила».
Ориентация на практическую пользу опытно-экспериментальных зна​ний вела к своеобразному «приземлению» философии (пауки), то есть сня​тию границы между почетной творческой деятельностью (философия, политика, религия, военное дело) и нетворческой (ремесленной), свя​занной с материальным производством и повседневной жизнью (техника, торговля, медицина, искусство и т. п.). Тем самым преодолевается традици​онное различие науки и искусства (тсхнэ). В последующем они употребля​ются как синонимы. На основе идеи равенства познавательных процессов формируется концепция познания как процесса, руководимого методом, обеспечивающим достижение истины. Отсюда вытекало, что познание — это техника (процедуры), которой надо овладеть: всякое знание является техническим (процедурным). Сама наука начинает превращаться в новый социальный институт, способствующий созданию промышленного произ​водства (второй природы), обеспечивающего общественное развитие.
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Особую роль в формировании новоевропейского мышления сыграла кон​цепция психофизического дуализма Р. Декарта (1596—1650), который предпо​читал средний компромисс конфронтациейным одпосторонностям меха​нистической теории (физического) и платоновской метафизики (духовно​го)1. Его дуализм выступал как проявление энциклопедической широты ума, в равной мере глубоко овладевшего естественнонаучным стилем мышле​ния и философским чутьем целого. Это не позволяло ему занимать монисти​ческую позицию в способах объяснения реальности. Осознание радикально​сти отличия физического (протяженного) и духовного (субъективного) миров выражается в разграничении «физики» и «метафизики».
Физика — это экспериментально-математическое исследование приро​ды, в котором математическая (геометрическая) интерпретация физичес​кой реальности предстает как «вещь протяженная». Она познается посред​ством «идей» (врожденных идей), понимаемых как внеопытные, свойствен​ные от природы состояния человеческого сознания. Они имеют характер аксиоматической непререкаемости, не требующей дополнительного и дли​тельного обоснования. Идеи являются предметами понимания (мышле​ния), то есть элементами психического мира, когда «ум» обращается к исследованию (рефлексии) собственной деятельности. Поэтому познание имеет дело не с реальностью, а с идеями, с помощью которых она выра​жается и познается. В этом исходном пункте заключается принципиальное отличие декартовской концепции от аристотелсвско-томистской «метафи​зики*, в защите от которой нуждалась физика. Для последней «идея» — это подлинная реальность, «животворящая» основа сущего, раздробляющая​ся на множество эмпирических воплощений.
Природу Декарт понимает как механический материал — механически взаимосвязанные вещи, существующие помимо субъекта и лишенные ка​чества. Поэтому ее исследование основывается на методах количественного измерения, результаты которого фиксируются в числах и подвергаются строгой математической обработке. В этом пункте он принципиально от​клоняется от Бэкона: для Декарта математика является идеалом методи​ческого мышления, а ее формулы и уравнения выступают единственной правомерной формой теоретического знания. Математические (аксиома​тические) истины не приходят в столкновения с интересами людей. и поэтому они ясны. Кроме того, соединение опытного естествознания с математической логикой окончательно разделяло области религии (веры) и науки. Теперь знание, которое нельзя выразить в математическом урав​нении, больше не заслуживало внимания. Математизированная сфера зна​ния, продолжающая называться философией, превращается в систему, подобную дереву: ствол ее составляет физика, а ветви — все другие науки. Таким образом, закладывается основа выделения физики и математики из философии и превращения их в самостоятельные разделы науки.
1 В условиях католической инквизиции Декарт проповедовал правило, что рошо прожил тот, кто хорошо укрылся». Узнав об осуждении Галилея, он бежя из Франции в веротерпимую протестантскую Голландию, где с большой осторож​ностыо продолжал развивать свои идеи.
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Декарт в «Рассуждениях о методе» исходят из того, что способность здравомыслия — правильного суждения и отличия истинного отложного — от природы у всех людей одинакова (25). Однако недостаточно иметь хороший разум, надо еще уметь хорошо его применять. В этом смысле уче​ного отличает знание правильного метода, чему можно научиться. В каче​стве генерального он рассматривает дедуктивный метод, опирающийся на математику, что обусловливает строгость логических операций и совер​шенствование методики доказательств, а также уберегает от мифотворче​ства. Такой подход к получению «истин разума» закладывает идею рациона​лизма и открывает дискуссию с «жалким эмпиризмом», опирающимся на чувственный опыт.
В дихотомии «чувственности и разума» Декарт исходит из ограниченно​сти знания, получаемого с помощью органов чувств, связанных с эмоци​ональной заинтересованностью и страстью. Поэтому чувственно фиксиру​емый мир есть ложное бытие, и такое знание необходимо исключить из науки. Критерий истинного познания связан не с миром вещей и чувствен​ных данных, а с мышлением (самосознанием). В нем разум как интеллек​туальное познание есть высший этап познавательной деятельности. Отсюда следует, что решение проблемы совершенствования разума является «са​мым полезным» в жизни. Необходимо помочь человеку развивать прису​щую ему разумность, дать ему правильный метод познания закономерно​стей природы и принципов нового общества.
Решение задачи «очищения» разума человека от искажений чувственно фиксируемого мира связано с проблемой заблуждения. Последнее Декарт рассматривает как результат «свободной воли» человека, независимой от разума и предпочитающей желаемое истинному. Поэтому «свобода воли» нуждается в обуздании авторитетом (гносеологическим, правовым и т. п.). Это означает, что способность заблуждаться неотделима от самой способ​ности познания, то есть она неустранима. Но в то же время конкретное заблуждение преодолимо (при неустранимости его гносеологической ос​новы).
Рациональное познание с помощью разума способствует искоренению системных заблуждений. Разум не признает никаких авторитетов и опирает​ся на принцип очевидности для «ясного и внимательного ума». Этот прин​цип реализуется с помощью интеллектуальной интуиции, открывающей аксиоматические истины, — «внутреннего опыта» — и математики (гео​метрической аксиоматики). Интеллектуальная интуиция как «естествен​ный свет» усматривает фактическое положение вещей в их данности мыш​лению, исключающему всякое сомнение. На последнем Декарт акценти​рует особое внимание, рассматривая сомнение как подтверждение досто​верности акта мышления: «мыслю, значит существую». Принцип сомне​ния — это не скептицизм, а научное устремление методологического ха​рактера. Благодаря ему происходит очистительная работа по высвобожде​нию разума от предрассудков и других оков, которыми он обременен. Тем самьм предопределяется вывод как основное, не вызывающее сомнения, положение. Рассматриваемый принцип допускает ведущую роль научной гипотезы в процессе получения нового знания, Любое явление должно быть
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поставлено под сомнение до тех пор, пока существование его не будет доказано логически, исходя из интуитивно-гипотетической посылки. Дан​ная самоочевидность обретает аксиоматический характер и не нуждается в последующих ни логических, ни опытных доказательствах.
Однако разум — это лишь потенциальная сила, и привести ее в действие может только метод, который вооружает умозрительность (логический про​цесс) необходимыми правилами, применяемыми субъективно, то есть вне связи с законами исследуемых объектов. Декарт исходит из того, что чув​ственность как источник знания не чиста. Поэтому ее нельзя возводить в принцип истинности, как это делают эмпирики. Для него основным мето​дом является рационалистическая дедукция: в процессе сомнения отвер​гать мнения, принимающиеся па веру как ложные, чтобы принять неко​торое одно (общее) в качестве истинного утверждения, поскольку оно не допускает уже сомнения, и с уверенностью строить на нем систему дос​товерного знания (двигаться к частным следствиям), проверяемого опы​том. Пользующийся правильным методом разум создает порядок, который состоит в подчинении конкретного абстрактному.
Разработкой универсального метода — учением о методе для всех наук — должна заниматься философия. Из нее заимствуются принципы для дру​гих наук. Открывая законы разума, методы мышления, философия явля​ется самостоятельной абстрактно-теоретической наукой — наукой наук (царицей паук). Все другие научные дисциплины заимствуют из нее прин​ципы познания. Поэтому философия, хоть и разводится с естествознани​ем, но признается полезной и практичной для познания и жизни. При этом теория познания выступает в роли посредника между философским знани​ем, выполняющим методологическую роль, и естественнонаучным опы​том.
Социальная физика
Человек, пока он составляет часть природы,
должен следовать ее законам.
Б. Спиноза
Решительным поворотом в Новое время в рассмотрении реального про​цесса человеческой жизнедеятельности стала универсалистская механис​тическая концепция мира (гигантский механизм), которая включала и человеческое общество. Р. Декарт первым осуществил переориентацию к естественнонаучному подходу к человеку как естественному телу природы и подчинению его природным законам Поэтому учение о человеке состав​ляет у Декарта часть физики, являющейся разделом естественной филосо​фии. То, что человек не только естественное, но и общественное (мысля​щая всшь) существо, составляет его «вторую природу». Разум — это то, что делает нас людьми. Психическая модель субъекта и его деятельности состоит из наблюдаемых элементарных психических процессов (страстей), которые поддаются естественнонаучному (механистическому) объясне​нию. В сочинении «Страсти души» Декарт осуществляет попытку рассмот​реть страсти (деятельность души), бывшие раньше предметом теологии, как физик, то есть с позиций механики. Данные исходные посылки привели
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к созданию объясняющей науки об обществе, построенной по принципу так называемой «социальной физики» и демонстрирующей приложимость методов естествознания (точных наук) к истолкованию социальных про​блем. Таким образом, начинает формироваться социальное познание как новый способ считывания мира, выходящий за каноны традиционной ме​тафизики.
Декарт исходит из того, что человек — «телесная машина», которая обслуживает пас. Она должна быть хорошо отлажена, чтобы эффективно (с пользой) функционировать. Благодаря страстям и разум но-воле вой спо​собности, человек, в целях оптимизации своего существования, либо при​спосабливается к внешнему миру, либо вступаете ним в конфликт. Отсю​да вытекает необходимость упорядочения участия психики в жизнедеятель​ности человека. Для этого надо научиться переделывать мозг людей и де​лать их способными отличать истину от лжи, воспринимать установки и принципы нового общества. Но это столь же сложно, как, к примеру, да​вать сражения. Особую роль в научении человека управлять своими страс​тями, которые по Декарту существуют во имя физических процессов (по​ведения), играет мораль как некая техника самообуздания.
Для оптимального функционирования телесной машины необходимо упорядочение эмоций и экономное их расходование. Этому способствует разум, вооруженный методом и использующий волю как противовес дав​лению страстей. Тем самым тело и душа оказываются связанными, а пос​ледняя обуздывает (дисциплинирует) чувства и через них управляет телом. В результате, разум играет в руководстве нашим поведением ту же роль, что в гражданской жизни полицейский на улице.
Образованный индивид оказывается способным силой своего разума и в духе стоицизма преодолевать противоречия социальной жизни. При этом рациональный стоицизм XVII в. обосновывал идею единства непреложных законов природы, естественных законов политического устройства и при-родосообразной жизни людей в рамках протестантской этики самоконтро​ля и скромности человеческих притязаний (удобство, расчет, выгода). Де​карт оставляет открытыми вопросы создания гармонического общества (общественного тела) и акцентирует внимание на том, что нужно стре​миться менять скорее свои желания, чем порядок мира. Нужно стремить​ся приучать себя к мысли, что нет ничего, что было бы целиком в нашей власти, кроме наших мыслей (сомнения).
Механистическая концепция «природы человека» была продолжена в общественной теории Т. Гоббса (1588—1679), сводящего социальную физи​ку в «Левиафане» (государстве) к твердо (репрессивно) организованному порядку. Он продолжает отстаивать право естественнонаучного взгляда на область человеческой (психической) деятельности. Осуществляется это с позиций эмпиризма, то есть как завершение изучения физической реаль​ности исследованием психической (духовной) деятельности на опытно-экспериментальной основе.
Философская система Гоббса состоит из двух частей: естественной фи​лософии и учения о государстве. Одним из разделов первой является физи​ка, которая включает в себя учение о неодушевленных телах, животных и
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о человеке. Занимаясь человеческими страстями, физика выступает и как этика. Необходимо отметить, что учение о нравственности истолковыва​лось в широком смысле и приравнивалось к общей теории специфической человеческой деятельности. Слово «моральный» употреблялось как проти​воположное слову «физический» (телесный).
Поскольку человек создает «искусственное тело» —- общество, то воз​никает потребность в учении о государстве, В нем наука о «человеческой природе» получает социально-политическую определенность через реше​ние вопросов создания новых благоприятных условий общественного уст​ройства и системы социальных отношений, учитывающих жизненные ори​ентации обычного человека (здравый смысл). Учение Гоббса о государстве носит рецептурный характер и отличается детальной проработкой макси​мально разумных правил (технологии) управления подданными и органи​зации государственной власти, предлагаемых правителям для реализации. При этом Гоббс выражает особое, функциональное отношение к религии, которую он рассматривает как продукт невежества. Но в силу того, что религия способствует поддержанию гражданского мира, она является по​лезной для государства как «социальная узда».
Будучи эмпириком в изучении природы, Гоббс специфически понимает опыт в психологической сфере. Он наделяет его смыслом внутренней само​очевидности для данного субъекта на основе самонаблюдения за психи​ческими процессами (сознанием, мышлением). Поэтому главным инстру​ментом познания природы человека является интроспекция как самопоз​нание переживаемых психических состояний. Это выражено у него ъ макси​ме: «Смотри внутрь себя и соображай по поводу того, что заметишь в себе самом». Логика эмпиризма имела аналитический характер и заключалась в расчленении интроспективной картины сознания на простейшие элемен​ты, из комбинации которых нужно получить абстракции высших степеней — конструкции из четко фиксированных элементов.
Гоббс исходит из посылки, что все идеи (признаки) вытекают из ощу​щений, а последние есть результат физического взаимодействия внешних тел и органов ощущений человека. Для того, чтобы определить смысл идей, необходимо свести все наличное богатство непосредственно данных само​наблюдению «умственных объектов» к реально порождающим их ощуще​ниям. Поэтому, в отличие от Декарта, он считает, что идеи имеют лишь субъективное «призрачное существование». Они составляют лишь кажуще​еся бытие, которое представляется человеку как некая духовная реаль​ность, обладающая непосредственной очевидностью (наличным бытием), если только он пожелает заниматься самонаблюдением. Данный субъек​тивно-интроспективный подход является отправным пунктом для дальней​шего понимания естественных законов социального поведения человека и общества.
Механистический стиль мышления, распространяясь на понимание че​ловеческого поведения, в том числе и «искусственного человека» -— Леви​афана (политическое тело), — исходит из того, что поведенческие законы столь же строги и необходимы, как те естественные силы, которые застав​ляют камень падать на землю. Гоббс опирается на добытое механикой по-
нимание реального существования двух форм бытия: элементы и их отно​шения. Целостность бытия предстает как строй повторяющихся отноше​ний, имеющий ясную структуру неразложимых элементов. Это открывает возможность не только описать данную систему отношений, но и досто​верно познать, строго терминологически сформулировать и измерить се1. Общество как система взаимодействия людей также состоит из четко оп​ределенных частей: эгоистических индивидов (социальных атомов) и их от​ношений. Анализируя сложные отношения этих двух форм социального бытия, Гоббс примыкает к линии Макиавелли и не останавливается перед крайними выводами, которые сводят социальную механику к достижению организованного порядка через авторитарное насилие. В этом смысле его учение о государстве — это философия силы, то есть обоснование насилия как блага для всех. Данный «социальный заказ» поддерживается промыш-лснно-торговым сословием — «средним классом» — на пути перехода от феодализма к новому раннекапиталистическому укладу жизни.
В конструировании социального мира Гоббс исходит из реального факта — забота о материальных запросах, удовлетворении природных склоннос​тей и о собственном физическом здоровье является безоговорочно неотъем​лемым правом каждого человека. «Первое основание естественного права состоит в том, чтобы каждый защищал свою жизнь и оберегал члены своего тела, как он только может» (! 9, 1, 304). Данное природное равенство людей обусловливает естественное право как изначальное зло, которое иниции​рует «войну всех против всех» за удовлетворение собственных эгоистичес​ких интересов, поэтому «естественный человек» — это антисоциальное су​щество, находящееся в несвязанных (необщественных) формах существо​вания. Данный характер отношений обусловливает необходимость целесо​образного соглашения — договора между людьми как обязательного усло​вия нормального (мирного) функционирования социального механизма.
Гоббс конструирует социальный мир исходя из закона самосохранения, который с механической неизбежностью вытекает из стремления индиви​да к пользе (удовлетворение собственного интереса) и честолюбия (реа​лизация психических притязаний). Оба стремления в естественном состоя​нии вызывают всеобщую вражду («человек человеку — волк»), то есть по​стоянную войну, ставящую под угрозу само бытие индивидов. Отсюда вы​текает страх друг перед другом, как основа безусловного стремления к власти и господству. Под властью он понимает свободное и разумное со​глашение, необходимое для создания твердого порядка подавления как гарантии заключенных соглашений. Условием такого отчуждения от инди​видов определенных прав является очевидная для всех его необходимость. «Итак, каждое объединение образуется ради пользы или славы, то есть
1 Гоббс стоит на номиналистической позиции и специально занимается семанти​ческим анализом (знаковой природой языка), разрабатывает классификацию имен, необходимых для обозначения и познания различных классов объектов. Это необ​ходимо для такого соглашения людей относительно знаков и слов (меток), кото-Рое упорядочивает и ограничивает произвол речевой деятельности: "Истина не есть свойство вещей... она присуща только языку» (19, I 80).
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ради любви к себе, а не к другим» (19, 1, 301). Таким образом, «гражданс​кое общество» — это навязанная человеку форма существования, обеспе​чивающая правила благоприятного общения между людьми.
Силы разъединения и соединения людей аналогичны силам отталкива-ния и притяжения между природными телами Договор стягивает воедино эгоистических индивидов и приводит к некоторому равновесию — договор-ному, урегулированному обществу на основе подчинения. «Повиноваться кому-либо — значит оказывать уважение...» (19, 2, 118). Государственный договор гарантирует порядок, где юридически закрепленное насилие обес​печивает путь к социальному миру, то есть переходит в разумное согласие.
Гоббс закладывает новационную основу для интерпретации разума как генезиса двигателя цивилизации. Естественное состояние человеческой жизни предстает как отсутствие разума: «... злость есть то же, что недостаток рас​судка ...» (19, 1, 292). Изначальное зло эгоистичного человека и его есте​ственной воли, порождающее всеобщую войну, становится в конце кон​цов невыносимым. Последующая эмансипация человека от природы осу​ществляется дополнением естественного состояния управляющим разу​мом. Последний имеет репрессивно-санкционирующий характер по отно​шению к эгоизму (естественной воле), делает его разумным и создает мо​дель стоимостных (ценностно-оценочных) социальных отношений.
«Стоимость, или ценность, человека подобно всем другим вещам, есть его цена, то есть она составляет столько, сколько можно дать за пользова​ние его силой, и поэтому является вещью не абсолютной, а зависящей от нужды в нем и оценки другого» (19, 2, 118). Отсюда и моральные ценнос​ти, как особого рода связи между эгоистическими индивидами, являются системой установлений общества (государства), выражающей реальные от​ношения полезности. Таким образом, социальная жизнь, принимающая механистически упорядоченную форму посредством разума, становится доступной познанию и управлению с помощью авторитарного государства. Наилучшая форма правления — это монархия, где королевская власть не божественна, а естественна.
Знающий не может действовать иначе как разумно, безжалостно подчи​няя живого человека, его страсти, требованиям разума. Это залог собствен​ного самосохранения и собственной выгоды. В целом, постулаты протес​тантизма и потребности раннебуржуазного общества получают теоретичес​кое обоснование в учении об общественном договоре и практическое — в английском парламентском королевстве.
2.2. Позднее Новое время
Физика берегись метафизики.
И, Ньютон
XVII в, в Европе носил сложный и контрастный характер: протекает про​цесс формирования абсолютных национальных государств, одерживают победу ранне капиталистические преобразования (Англия, Голландия и др.), но и сохраняются государственные структуры феодального общества (Гер​мания, Испания, Италия и др.). В сфере духовной культуры выражена тен​денция ее расчленения на отдельные разделы, каждый из которых подвер-
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гается дифференциальной разработке. В частности, паука четко отделяется от художественно-образного постижения действительности, объединяю​щего в одном лице художника и ученого. Локализация и дифференциация наук о природе ведет к увеличению объема и усложнению комплекса есте​ственных наук и знания. В результате, преодолевается цеховая замкнутость научной деятельности, абстрактное стремление к чистому знанию, и под​черкивается связь с практическими потребностями своего времени,
Единая и доступная универсальному уму научная (энциклопедическая) деятельность, объединяющая способность к философствованию с есте​ственно-технической эрудицией, также подвергается «разделению труда» между естествознанием и философскими исследованиями. Возрастание роли точных наук, обретающих новые методы познания, основанные на при​мате опытно-экспериментального начала, актуализирует проблему их вза​имоотношения с философией. На основе достижений естественных наук, связанных с неуклонным стремлением к строгому количественному оп​ределению, формируется механистическая картина мира. Желание полу​чить достоверные знания о сложностях социального развития также ори​ентируется па каноны постижения физического мира.
В результате, на рубеже XVII—XVIII веков начинает формироваться но​вая парадигма признаков науки: а) приоритет реально существующего (на​стоящего) над должным; б) опытно-экспериментальные методы решения научных задач; в) логические правила и принципы построения теоретичес​кого знания; г) проверяемость получаемых знаний. Данным признакам со​ответствует понимание науки как совокупности организованного духовно-практического знания, основанного на фактах и получаемого с помощью опытно-экспериментальных правил и процедур. Этому канону соответствует в полной мере лишь естествознание; оно становится синонимом науки с физико-математическим эталоном. Таким образом, вызревает тенденция дефшософизации науки, дистанцирования ее от философии (метафизики), которая в полную меру разворачивается на рубеже XVIII—XIX веков.
Очищение науки от метафизики означало освобождение (отречение) научно-теоретического познания от принципов традиционной (спекуля​тивной) философии. Но сама философия продолжает рассматриваться как способ теоретического мышления и понимается расширительно, как спо​собность мыслить (настрой души). В этом смысле она применяется для обо​значения различных видов духовно-практической деятельности. Это свиде​тельствует о том, что представления о предмете философии не имели чет​кого очертания. Естествоиспытатели, поскольку они занимаются теорети​ческими обобщениями, а не просто описывают наблюдаемые факты, про​должают называть себя философами (Д. Вико — философия истории, К. Линей — философия ботаники, Ж.-Б. Ламарк — философия зоологии и т. п.). Отсюда следовал принцип: «каждый ученый — сам себе философ, и каждая наука — сама себе философия»1.
1 Данная установка была выражена в афористическом утверждении Ф. Лассаля: «Философия — это то сознание, к которому эмпирические науки приходят отно​сительно самих себя».
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Позднее новоевропейское познание, с одной стороны, освобождается от схоластико-теологических установок, ведущих к вере и мнению. С дру​гой — углубляет дискуссию эмпиризма и рационализма, требующих для до​стижения достоверных истин и научном познании приоритетного исполь​зования предлагаемых ими генеральных методов либо индукции, либо де-духции. В результате, между эмпиризмом (опытно добываемым и проверяе​мым знанием) и рационализмом (логико-математической доказательнос​тью) вызывает конфронтацпонное столкновение.
Эмпиризм
Представители эмпиризма как опытно-индукттшого метода (от Д. Лок-ка (1637-1704), И. Ньютопа (1.642-1727), до Д. Милля (1806-1873) разра​батывают способ исследования природного (внешнего) мира, с помощью которого от экспериментальных фактов переходят к установлению общих положений, принципов, законов. Логика эмпиризма имела аналитический характер и опиралась на скрупулезное (систематическое) собирание фак​тов, относящихся к изучаемой теме. Опытное исследование природы озна​чало наблюдение внешних по отношению к субъекту явлений и предпола​гало обязательную проверку. Последняя открывает возможность коррек​тировать иллюзии восприятия и значительно повышает пашу способность объяснять и предвидеть: объективное подтверждение получаемых данных помогает установить 1) правильны ли наши объяснения и 2) ведут ли они к контролю происходящего. При этом исходят из положения, что простые идеи возникают из ощущений, а сложные — конструируются с помощью разума (рефлексии) из простых. Данная наивно-реалистическая, эмпиро​ко-сенсуалистическая убежденность имела тенденцию к натурализму: за пре​делами ощущений больше открывать нечего, поэтому открытия естествоз​нания имеют окончательный характер. Отсюда, все остальное является вымыслом (декларацией, мифотворчеством), мнимым знанием, вредонос​ным и препятствующим росту истинного знания. К этому остальному от​носится и рационалистическая философия (метафизика), претендующая на методологическую роль (наука наук) и мировоззренческий фон всякой познавательной деятельности.
Научная новоевропейская революция завершилась трудами И. Ньюто​на, в которых получила окончательное выражение научно-механистичес​кая картина мира. В работе «Математические принципы натуральной фило​софии» он раскрыл суть своего обновления метода научного познания — процедуры исследования (анализ, обобщение) и доказательства (проверя​емость) (46). В условиях утверждающегося опытного естествознания точ​ность знания, полученного путем эмпирического исследования, связыва​ется с техническими приборами — средствами — (телескоп, микроскоп, термометр, барометр, часы и т. п.) и математическим аппаратом (алгебра​ическое, дифференциальное, интегральное исчисления, логарифмирова​ние и т. п.). При этом математика служит лишь способом объяснения экс​периментальных наблюдений. Полученное таким образом научно-теоре​тическое знание опирается на принцип неукоснительной проверки как един​ственно точный и объективный критерий истины. В этом смысл противо​стояния философскому рационализму, который базируется на гипотети-
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ческо-дедуктивных процедурах, позволяющих делать выводы, не утруждая себя анализом экспериментальных данных и систематической проверкой заключений. Ньютоновское требование «демонстрации» доказательств на​носило решительный удар по подобным «книжным авторитетам».
Осознание принципиального отличия установок естественнонаучного мышления от умозрительно-философского подхода к изучению мира, вы​лилось в знаменитую фразу Ньютона: «Гипотез не измышляю». Он прово​дит четкое различие между действительным знанием, апробированным опытом, и гипотетическим, опирающимся на интуицию (чистый разум). Хотя гипотеза разрабатывается логической дедукцией, ориентирующейся  на математический образец, она является полетом воображения. Естествен​ные (механические) законы — это те же факты, хотя и более сложные,  чем единичное данное. Они являются описанием того, как в действитель​ ности ведут себя вещи (независимо от божественных установлений). По​этому при решении вопросов, связанных с природой, Ньютон отказыва​ется выдвигать какие-либо предварительные соображения. Он уверен, что  опора на факты и использование метода анализа, предшествующего мето​ду композиции (синтезу), не допускает просчетов, ошибок и приводит к  истинному результату. «Истины факта» — это то, единственное, что мо​жет дать истинная наука. Поэтому нет нужды прибегать к гипотезам в экс​периментальной (практической) философии.
В то же время Ньютон обосновывал, что сами по себе индуктивные обоб​щения, достигнутые в процессе опытного наблюдения, не могут привести к пониманию всеобщей связи в мире. Для этого результаты индукции дол​жны быть освещены новой картиной мира, основанной на математически выраженных законах (по проверенных опытным путем). Формируемая им классическая физика, олицетворяющая экспериментально-теоретическое естествознание, дает ведущие принципы научной картины мира:
1) абсолютный характер времени и пространства;
2) всеобщий характер движения;
3) причинно-следственная связь всех явлений в мире.
Экспериментально подтвержденная коперпианская гелиоцентрическая
система, закон всемирного тяготения упорядочивают новую картину мира и окончательно превращают «качественную физику» в метафизику (не науку). Вселенная перестала быть совокупностью божественных тел, со​вершенных и вечных, а Земля превратилась в периферийную планету. Мир рассматривается как естественная гармония взаимодействующих и эволю​ционирующих астрономических тел, связанных между собой как звенья цепи природы. При этом, рассматривая устройство ближнего Космоса, избегают обсуждать вопрос о происхождении Вселенной, как не имеющий опытной проверки.
Классический локковско-ньютоновский эмпиризм выдвинул программу построения точной науки о человеческой природе, согласованную с эм​пирической теорией познания и естественнонаучным мышлением, сле​довательно, свободную от метафизики и субъективизма. Новизна в поста​новке проблемы состояла в том, что исторический смысл социальной жизни рассматривается как соответствующий естественному закону и как про-
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цecc самовоспитания человечества. Д. Локк, в целом, продолжает линию Гоббса, акцентируя внимание на вопросах свободы, равенства, права, ра​зума, но вносит в нее идею принципиальной гармонизации личных и обще​ственных интересов, не нуждающейся в репрессивных воздействиях. Мо​ральные правила могут быть глубоко освоены индивидом на основе разума и состыкованы с его эгоистическими интересами.
Такой подход основывается па отказе Локка от противопоставления ес​тественного и разумного человека. Естественным он признает изначальное (природное) состояние равенства людей, при котором никто не имеет больше другого ни власти, ни права. Естественный — это человек, свобод​ный от гнета сословных ограничений и обязательств. Естественная свобода заключается в том, что человек должен руководствоваться «только зако​ном природы» (37, 2, 16). Главным показателем устройства социальной (social) жизни Локк считает право иметь и охранять индивидуальную соб​ственность — жизнь, свободу, имущество. Наличие собственности являет​ся характеристикой развитого человека и приобретается посредством ин​дивидуального труда. Различие в мерах труда обусловливает неравенство собственности. Отсюда вытекает потребность (социальный закон) в таком общественном (public) устройстве, которое должно способствовать приум​ножению силы, умения и безопасности обретения собственности, а так​же более справедливому ее распределению. Но ни господь, пи природа та​кого устройства не создали.
Разум подсказывает необходимость создания единого сообщества по со​глашению. Но это связано с сознательным ограничением свободы, то есть с созданием организованной системы законодательных гарантий, право​вого регулирования отношений между людьми. В этом смысл перехода из естественного (индивидуальная свобода, равенство) в гражданское (дого​ворное) состояние — объединение людей, при котором они управляют своими делами на основе общего суждения и решения. Таким образом, подобное общественное устройство основывается на принципе демокра​тии — согласии всех его членов, имеющих право голоса. Фиксирующий данное согласие договор — символ разума и возросшей социальной зрело​сти людей.
Общественный договор является формой отказа человека от его есте​ственных прав и передачи их государству. Последнее выступает как обще​ство, взятое в гражданском измерении: государство есть слуга народа и не должно выходить за рамки, обозначенные общественным договором. При этом правительство (власть) — это общественный механизм, претворяю​щий решения, принятые народом, в жизнь с целью достижения всеобще​го блага управляемых. Власть нуждается в контроле, то есть в ограничении ее возможного и действительного произвола (примером является законо​дательно-юридическая практика в Англии) Таким образом, власть никогда не должна становиться совершенно полной и бесконтрольной. Народ в рамках государства имеет суверенное гражданское право (избирательное право) сменять правительства, если они не исполняют (нарушают) об​щественный договор.
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Рационализм
Последователи рационализма как гипотетически-дедуктивного метода (от  Г. Лейбница (1645—1717) до Г. Гегеля (1770-1831)) выступают в защиту традиционной концепции философии (начиная от Платона). Они разраба​тывают логизированную (математизированную) систему правил разумно​го рассуждения, выраженную в максиме Лейбница' «Не будем спорить, а будем вычислять». При этом математизация научного познания рассмат​ривается как его основополагающий фактор: природа имеет математичес​кую структуру, поэтому математический аппарат сам по себе гарантирует получение точных знаний (истина на «кончике пера»). Отсюда вытекает, что важные для человека идеи происходят не из чувств, а из разума как частицы мировой души.
Философский рационализм строит свои всеобъемдющис теоретические конструкции исходя из заранее принятых постулатов — аксиоматических посылок. Их основу составляют особые (врожденные) интеллигибельные идеи — последние основания, принимаемые за абсолютные истины, не​сомненные для рационалиста. Опора на них гарантирует получение само​довлеющих «истин разума», освещающих «скрытые причины» вещей. Дос​тигаются они с помощью логики абстрактного рассуждения, что делает не нужными эмпирические подробности.
Концепция рационализма реставрирует метафизику аристотелевско-то​мистского плана как учение об основах бытия. Она выступает против «но​ваторского» эмпиризма, демонстрируя, что возникновение опытно-экс​периментального естествознания не может поколебать в объяснении мира абсолютные истины («истины разума»), опирающиеся на тысячелетия «веч​ной философии». Они являются наилучшими, если их истолковывать над​лежащим образом. Логизированный рационализм обосновывал необходи​мость дедуктического движения мысли от идеи (мышления) к реальности (бытию), от следствия к «последнему описанию» при суверенности теоре​тического мышления и абсолютизации абстракции. Такой подход к сути абстрактно-философского рассмотрения действительности обосновывал его способность заглянуть дальше внешних проявлений познаваемых объек​тов. В этом плане рационалистическая философия выступала как идеал аб​солютной науки, то есть «лучшей», чем эмпирическое естествознание. Дан​ная методология обретает рецептурно-репрессивпый характер по отноше​нию к любой другой познавательной деятельности, выраженный в дирек​тивном требовании философского рационализма: «Делай так, и ты обре​тешь истину!»
Претензия рационалистической философии на роль «науки наук» — луч​шей, чем физика, вызывала недоверие к ней со стороны представителей эмпиризма, утверждавшегося реальными, фактическими успехами. При этом «истины разума» рассматриваются как гипотетически-фантастические по​строения метафизики. Следовательно, физика должна быть защищена от нее (физика берегись метафизики). Локковско-ньютоновские идеи, стиму​лирующие развитие углубляющегося части он аучного знания, приведут на рубеже XVIII—XIX веков к последствиям катастрофическим для авторите​та рационалистической философии в научных кругах.
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Итак, в поздненовоевропейское время философия перестает быть нерас​члененной наукой: начинают формироваться и обретать самостоятельное значение естественные науки о природе и ее специфике. Начинается также движение к образованию социальных дисциплин, ориентирующихся на опыт​но-экспериментальную науку с учетом ее утилитарно-технического значе​ния. Представители социального познания ориентируются теперь на то, что знать нужно не все (первоосновы, первопричины), а лишь необходимое для практического устройства новой социальной жизни.
Выделение из философии частнонаучных дисциплин разделяет бывшую «науку наук» и сохраняет за пей только «метафизику». За последней при​знавались вселенские вопросы абсолютного бытия, которые превышают познавательные способности человеческого ума и лишены практической пользы. Кроме того, каждый человек погружается в свое чувственно-прак​тическое существование, и, значит, каждый — непрофессиональный фи​лософ на житейском уровне. В этом плане философия аккумулирует опре​деленные мировоззренческие гуманистические идеалы и ценности. Поэто​му, хоть философия и является метафизикой — вненаучной сферой, она имеет право на существование и является частью духовной культуры. Но если философия претендует на уровень науки, то она должна преобразо​ваться по образу опытно-экспериментальной науки. На этом фоне разво​рачивается Просвещение XVIII века (Век гениев).
2.3, Просвещение
Человек— творец! Воздаю тебе хвалу и дань уважения! Ты измерил пространство небес, вычислил массу звезд, обуздал бороздящую тучу молнию, укротил моря и грозы, подчи​нил себе стихии.
Вольней
XVIII век вошел в историю научно-философской мысли как эпоха «Про​свещения» (Век разума), являющегося всеохватывающим европейско-аме​риканским идейно-социальным движением, абсолютизирующим ценность разума (ratio) и рациональной организации жизнеустройства. Оно вобрало в себя веру в творческие потенции народов и неограниченное нравствен​ное совершенствование личности. В условиях поголовной грамотности и широкого распространения книжной культуры уже нельзя было просве​щать людей «пламенем костров». Истина должна была светить собствен​ным светом; плоды Разума и Просвещения должны родиться не из тради​ций, а в результате полного от них отречения. Данная ментальность анти​традиционализма создавала важнейшие предпосылки для «просветительс​кой» революции XVIII века, для которой спасение народа стало высшим законом. Революционная эпоха живет лозунгом: «Начать все сначала!» Это был лозунг полного разрыва с прошлым и построения нового общества на принципах «свободы, равенства, братства».
Разум (знание и метод) обеспечивал, с одной стороны, рационалисти​ческую (непредвзятую) способность познания открывать истину в силу «разумного» устройства мира. С другой — способность создания регулируе-
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мых механизмов (колес, пружин, тросов, балансиров и т. п.), в том числе и общественных, сообразно требованиям «естественных законов». Для это​го необходимо согласование принципов организации общества с принци​пами Природы и Разума. В таком обществе более умные должны управлять другими, они должны устанавливать добрые законы и издавать распоряже​ния, направленные всегда к преуспеванию и соблюдению общего блага. Просветители утверждали убеждение, что проявления человеческой дея​тельности, являясь составной частью естественного порядка вещей, под​лежат действию универсального закона природы в социальной сфере. Его действия могут быть открыты разумным путем, посредством приложения позитивных методов познания.
Просвещение выступало провозвестником грядущих трансформации европейско-американского мира — полосы революционных изменений и войн. При этом революция рассматривалась как бедствие для общества. От​сюда, прибегать к ним можно только для того, чтобы достичь значитель​ного, прочного и продолжительного благополучия, возмещающего вре​менное нарушение спокойствия. Великие революционные декларации как раз и выражали неотъемленное право людей на более достойную жизнь и стремление к счастью.
Подъем национального самосознания (государство, язык, культура) обусловливал локальное своеобразие ментальностей, предопределяющих формирование национальных школ в научно-философском развитии. По​степенное обретение ими теоретического самоопределения наполняет ми​ровое развитие научно-социального познания новыми гранями и стимули​рует рост проблематики, связанной со становлением капиталистического (рыночного) хозяйствования, гражданского состояния, правового государ​ства и представительного правления (демократии). Наступление техничес​кой цивилизации выходит за рамки собственно материального производ​ства и трактуется расширительно, как двигатель всех изменений в обще​стве и человеке.
Французское Просвещение. Просвещение как широкое идейно-социаль​ное движение оформляется во Франции в обстановке кризиса феодально-абсолютистского строя. Поэтому французское Просвещение утверждало примат решительных социально-политических действий и завершилось Ве​ликой революцией (1789—1794), которая поставила Францию на путь капи​талистического (промышленного) развития. Его представители (Ж. Мелье (1664-1729), Ш. Монтескье (1689-1775), Ф. Вольтер (1694-1778), Ж.-Ж. Руссо (1712-1778), Ж, Ламетри (1709-1751), Д. Дидро (1713-1784), Э, Кондильк (1714-1789), К. Гельвиций (1715-1771), П. Гольбах (1723-1789 и др.) в ра​дикальной антифеодальной борьбе выступают также и против католичес​кой церкви, поддерживающей абсолютную монархию. Данный аптиклири-кализм шел двумя путями.
1. Проповедь гражданской религии — новой религии, использующей пре​имущества религии церковной для скрепления гражданского общества. Данный подход основывается на признании того, что религия придаст гу​манистический характер человеческим отношением. Поэтому она должна быть обязательным элементом морали. В последующем он стал теорети​ческой основой богоискательства (богостроительства).
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2. Проповедь воинствующего атеизма — подлинный философ есть атеист. Данный подход опирался на историю христианских пародов, полную мер​зостей, преступлений и войн. Поэтому некоторые просветители считали, что религиозность не обязательно связана с моралью. Отсюда вытекала их радикальная позиция: «Раздавите гадину!» (Вольтер).
В силу того, что просветительские идеи распространялись не только посредством собственно философских произведений, но также и через ху​дожественную литературу, театр, они становились широким обществен​ным достоянием и формировали революционное свободомыслие народа.
Новационным моментом в теории «общественного договора» стало при​дание ей Ж.-Ж. Руссо дсмократическо-революциоииого характера. Исходя из преимуществ положения человека в «общественном состоянии» перед «естественным состоянием», в книге «Об общественном договоре» он сфор​мулировал три взаимосвязанных положения народовластия: а) суверен — это народ; б) суверенитет народа неотчуждаем и неделим; в) законода​тельная власть принадлежит народу (55, 48). Законы, определяющие пра​вила и права жизни, должны быть выражением «всеобщей воли» народа. В этом плане, гго мнению Руссо, предшествующие новоевропейские мысли​тели, решая проблему перехода к общественно-государственному состоя​нию, стали на фатально гибельный (принудительный) для человеческой свободы путь повиновения, «основанного на соглашении». Но сила не со​здает права, а лишь превращает свободу в порабощение человека: «Чело​век рожден свободным, а между тем, везде он в оковах». Отчуждение своей свободы индивидом, целым пародом может привести к рабству или поло​жению подданных какого-нибудь короля.
Необходима новая форма гражданского общества, которая бы защища​ла общей силой личность и имущество каждого гражданина и в которой он, соединяясь со всеми, повиновался бы только самому себе. Тогда граж​данин будет оставаться таким же свободным, каким он был раньше (в естественном состоянии). Находясь в общественном союзе, каждый член общества увеличивает свои силы для сохранения того, что он имеет. Ра​венство на основе соглашения (законное и моральное) не только не раз​рушает естественного равенства, но и заменяет создаваемое самой приро​дой физическое неравенство между людьми. «Общественный договор», разъясняет Руссо, узаконивает частную собственность, дает ей правовое основание и предписывает государственной власти обеспечивать «уваже​ние» прав собственника. Его социальный оптимизм был связан с ориента​цией на относительно равное распределение частной собственности (сред​ний класс) с тем, чтобы не допускать существование в обществе «ни бога​тых, ни нищих».
Формой, соответствующей «общественному договору», Руссо считал государство, управляемое законом, — республику. Правительство в ней об​ладает лишь исполнительной властью, которую суверен (народ) имеет право «ограничить, изменить, отнять, когда ему угодно». При этом для осуще​ствления своего суверенитета, то есть подчинения исполнительной власти воле народа, последний должен использовать любые средства. Данная ус-
тановка на проведение во Франции революционно-демократических пре​образований увязывалась им с необходимостью «просвещать» (воспиты​вать) «общую волю», так как только просвещенное общественное созна​ние в состоянии реализовать программу действий, направленную на обра​зование нового общества. Руссо, как и все представители французского Про​свещения, был далек считать царившую действительность разумной (не​изменной и вечной). Люди не рождаются, а становятся теми, кто они есть. Дурное воспитание, дурные примеры, дурное законодательство — вот что развратило народ и привело к безотрадной картине жизни. Опыт доказыва​ет, что характер и ум народов изменяется вместе с формой их правительств. Обосновывая необходимость перехода к новому обществу, Руссо указы​вал на необходимость учитывать особенности тех или иных народов: гео​графическое положение, общественное устройство и др. «Первый прин​цип, из которого нам следует исходить, — это национальный характер: каждый народ имеет или должен иметь национальный характер; если бы не было его у народа, то пришлось бы начинать с того, чтобы ему такой характер дать» (55, 263).
Американское Просвещение. Американское Просвещение выступает как «Великое пробуждение», выражающее жажду гуманных реформ и соци​альных преобразований. Его представители (Д. Уайз (1652—1725), С. Джон​сон (1696-1722), Д. Эдварде (1703-1759), Д. Мэйхью (1720-1766) и др.) обосновывают приоритет «здравого смысла» — трезвого и практического взгляда на действительность, ориентирующего на воплощение истин «на​уки наук» в конкретную жизнь (27, 62). Такой подход к реальности характе​ризуется отсутствием интереса к спекулятивной философии и оформлени​ем американского прагматизма Американское Просвещение находится в тесной связи с религиозным сознанием пурита но-кальвинисте кой ориен​тации, которая разрушает конгрсгациопалистские церковные институты (официальная церковь). В результате, на почве фундаментального (ради​кального) обращения к первоистокам реформированного христианства (протестантизма), возникают неофициальные религиозные течения — ме​тодизм и баптизм. При этом американские просветители формируют мес-сианистическую идею, согласно которой Америке географически и исто​рически суждено стать Землей обетованной нового мира, то есть центром царства божия на Земле. Завершением американского Просвещения яви​лась война за независимость в Северной Америке (1775—1783) и последо​вавшее за ней образование США.
Английское Просвещение. Английское Просвещение следовало за «слав​ной революцией» (1688—1689), покончившей с абсолютизмом, религиоз​ной и классовой нетерпимостью. Его представители (Д. Толанд (1670—1722), А. Коллинз (1676-1729), Д. Хатчесонс (1694-1746), Д. Гастли (1705-1757), Д. Юм (1711-1776), Т. Рид (1711-1796), Д. Пристли (1733-1804) и др.) развивают локковско-ныотоновские научно-философские и социальные идеи и модернизируют философское обоснование промышленного перево​рота: перехода от мануфактурного производства к фабричному (.машин​ной механизации).
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Немецкое Просвещение, Немецкое Просвещение формируется в усло​виях феодально-клерикальной монархии и не выходит за рамки «просве-щенного абсолютизма». Его представители (И. Кант (1724—1804), И. Фихте (1762-1814), Ф. Шеллинг (1775-1854), Г. Гегель (1770-1831) и др) про​должают линию априорно-рационалистической (спекулятивной) филосо​фии, осуществляя содержательную реставрацию лейбниие-вольфианской натурфилософии и метафизики.
Основные идеи немецкой классической философии можно определить следующим образом.
1) Кантианская трансцендептально-априористская трактовка знания,
где «рассудок диктует свои законы» природе. Разум, как высшая познава​
тельная способность, заключает в себе три идеи — душа, мир, бог, кото​
рые являются предметом исследования в метафизике.
2) Фихтенианское «наукоучение», опирающееся на положения об ин​
теллектуальной интуиции, чистом разуме и антитетическую диалектику.
3) Шеллтгианская «философия тождества», рассматривающая абсолют-
нос тождество субъективного (мышления) и объективного (бытия) как
первооснову всего сущего.
4) Гегельянская концепция мирового духа — абсолюта — как процесса
саморазвития природного и социального мира, способом которого явля​
ется универсалистская диалектика.
Для работ немецких просветителей характерна эзотерическая элитар​ность, отражающая их малую доступность для широкой публики и расчет, в основном, на профессионально занимающихся философией компетент​ных специалистов. Изобилующие абстрактно-спекулятивными дедукциями, массой новых и сложных терминов, понятий, их сочинения были глубо​ки, но часто неясны (темны) и трудны для восприятия. В немецкой клас​сической философии, кульминацией которой стала гегелевская философ​ская система, изложенная в работе «Феноменология духа» (17), имелся ряд особенностей, отличающих ее от других направлений Просвещения.
Во-первых, стремление снять формирующееся отношение к филосо​фии как только «любви к знанию» и придать ей «форму научности» не менее строгой, чем математика. Признавая достижения естествознания как действительные научные, немецкие просветители отмечают их эмпиризм (истины факта), разрозненность и отстраненность от «истин разума». По​этому данные знания рассматриваются ими как второстепенные, не соот​ветствующие в полной мере понятию науки в абсолютном смысле. Они выступили с претензией на установление, исправление и дополнение вы​водов естествознания с позиции априорно-рационалистической филосо​фии. Но уже в самой претензии выразилось «высокомерие» в рассмотрении философии как единственной (лучшей) науки. Она претендует на пости​жение в природе того, что недоступно естествознанию — скрытой внутри души, находящейся по ту сторону действительности. Философия погружа​ется в мир сущностей, идей, первооснов, и опыт здесь помочь не может. В силу этого натурфилософ своими априорно-дедуктивными методами ре​конструирует природу как процесс се творения абсолютом — мировым, объективным духом.
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При таком подходе новационным моментом явилась идея реконструк​ции исторического процесса, выводящая на проблему развития' наряду с природой «сотворенной» — статистической, рассматривается также при​рода «изменяющаяся» — динамическая, проходящая через определенные ступени саморазвития духа. Обращенность в будущее на основе поиска смыс​ла жизни, который одушевлял социокультурный процесс, привлекала вни​мание к немецкому Просвещению.
Однако монистически ориентированная идея развития основывалась на предпосылке финализма — схеме объяснения, предполагающей осуществ​ление конечной цели, как реализации провиденческого плана. Мировой дух рассматривается как беспредпосылочная сущность, которая «начина​ется с самой себя», то есть из мысли без реальности. Разум, присущий абсолютному духу, осуществляет свои «цели» через самоотчуждение логи​ческой идеи (панлогизм) в природу и тем направляет ход истории. Тогда мировой процесс предстает как мыслительный процесс саморазвития и само постижения мирового духа — движения познающей мысли от абст​рактного к конкретному. Таким образом, натурфилософия трактует при​роду в виде саморазвивающейся идеи' иерархически организованное целое, управляемое абсолютом как носителем и источником универсального един​ства.
Развитие мирового духа завершается на земле установлением царства Разума. По замыслу Гегеля, его «органическая система» была призвана ос​мыслить мир в пору завершения развития, полностью и адекватно разре​шить научно-мировоззренческие проблемы на все времена. Она, тем са​мым, увенчала развитие мирового духа и человечества в духовно-культур​ной и научно-философской областях. Итог данной «философской револю​ции» подвел принцип: «все разумное действительно, а действительное ра​зумно». Он обусловливает завершение развития и объясняет ненужность социальных преобразований. Применительно к монархическо-клерикаль-ному устройству немецких государств данный принцип заключал прими​ренческую позицию по отношению к отсталому абсолютистско-феодалъ-ному обществу.
Спекулятивная философия, растворяющая бога в разуме, интерпрети​рует идею развития в контексте метафизически-теологического (теософс​кого) объяснения Вселенной как самопоспшжение «чистой идеи», то есть себя в себе самом. Отсюда проистекает мистифицирование природного и социального мира, противоречащее научным принципам и результатам современной науки. Отталкиваясь от принципа «всеобщности», гегелевс​кая концепция развития не предполагает конкретной, координации с ре​альностью.
Жизнь шла своим путем и не укладывалась в «прокрустово ложе» фило​софских предписаний. Когда великому Гегелю указывали на несовпадение его философской системы с реальными процессами природы, то он афо​ристично отвечал: «Тем хуже для природы». Подобное самомнение в ин​теллектуальном конфликте априорно-рационалистической и эмпирико-сенсуалистической линий привело к потере веры в универсальную фило​софию и окончательному переводу ее в «метафизику», то есть не науку.
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Во-вторых, разработка диалектики как учения (18, 1, 127) и универг сального (всеобщего) метода (18, 1, 402), которая представила философ​скую систему в виде до конца развернутого мирового духа. В философии Гегеля он достиг вершины в процессе «угадывания» механизма саморазви​тия «чистого бытия» на пути восхождения от абстрактного (идея) к конк​ретному (бытие).
Абсолютный идеализм (абсолютное как идея) исходит из тезиса, что идея есть истинное как таковое: все существует через идею и сю определя​ется. Она есть абсолютное единство «чистого бытия» (абстрактного) и его реальности — «наличного бытия» (конкретного). Идея есть первоначаль​ное и непосредственное, а природа опосредована ею. Отсюда вытекает, что идея (сущая для себя) есть созерцание, а созерцающая идея «есть при​рода». Способом данного созерцания является диалектика. Последняя им​манентно заключена в «чистом бытии» — всеобщем, выступающем пер​вым понятием «системы» логического.
В данном процессе, отмечает Гегель, «сама идея представляет собой диалектику, которая вечно отделяет и отличает тождественное с собой от различенного, конечное от бесконечного, душу от тела, и лишь постоль​ку идея есть вечное творчество, вечная жизненность и вечный дух» (17, 402). Гегель разворачивает сложную систему всеобщих законов единства и борьбы противоположностей, взаимоперехода количества и качества, от​рицания отрицания, а также парных категорий, которые составляют меха​низм саморазвития идеи. Соединив диалектический (спекулятивный) ме​тод с абсолютным идеализмом, Гегель с небывалым размахом осуществил мистификацию всеобщего (логического), представшего в форме интеллек​туальной фантазии.
В-третьих, социальная философия немецких просветителей отражала противоречия нарождающегося гражданского общества и авторитарных тенденций феодально-манархической государственности, которые они пытались осмыслить в рамках интересов последней. В частности, Гегель рас​сматривал социокультурное развитие с теистических позиций и считал его направляемым «целью Разума», посредством напряженной работы устра​няющего «естественную простоту» (эгоистические волнения, примитив​ность знания и т. п.) и включающего разумность в человеческое бытие. Оправдывая действительность германского феодально-монархического общества, наиболее отсталого в Западной Европе, данную методологи​ческую посылку использовали для обоснования как высшей «разумности» патриархальной семьи, имущественного и сословного неравенства, фео​дально-абсолютистского (монархического) государства, официальной цер​кви. При этом Гегель считал Англию в социально-политическом, граждан​ско-правовом отношении как наиболее отсталое государство Европы.
Гегель своеобразно трактовал понятие «среднего класса», подразумевая под ним совокупность вышедших из народа образованных людей, актуаль​но находящихся на государственной службе или являющихся кандидатами на замещение соответствующих должностей, В таком понимании «средний класс» отожествляется с чиновничеством (сосредоточением государствен​ного сознания) как главной опорой государства в отношении законности
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и разумности. Создание такого «образованного среднего слоя» лежит в сфере важнейших интересов государства. Он должен превратиться в «правитель​ственную власть» — бюрократию (администрацию, чиновничество), спо​собную адекватно осуществлять «всеобщее» и обладающую действитель​ной властью. Вместе с апологетическими суждениями о чиновничестве, Гегель обращал внимание и на возможные опасности бюрократизма. Так, общий интерес чиновников как сословия может побудить их объединиться и «против подчиненных», и «против высшего начальства», то есть дей​ствовать лишь во имя своего группового интереса. Средством ограничения подобных злоупотреблений со стороны чиновников (их ведомств) он счи​тал организацию контроля «сверху» со стороны монарха и «снизу» — со стороны общин и корпораций, имеющих определенные интересы и обла​дающих некоторой властью. При этом необходима публичность государствен​ной власти и исполнения обязанностей должностными лицами. Такая фор​ма участия народных масс в политической жизни реализуется через прес​су: развитие общественного мнения (обнаружения того, чего народ хочет и что он думает) и возможности его публичного выражения. Однако необ​ходимо следить, чтобы свобода слова и печати не перерастали во вседозво​ленность — оскорбление чести, хуление правительства, издевательство над законом, призывы к восстанию и т. п. преступления.
В межгосударственных отношениях самостоятельность каждого государ​ства Гегель рассматривает как субстанциональную независимость и суве​ренность. Она должна поддерживаться па основе договорного взаимоотно​шения государств на базе принципов международного права. Но принцип договорных взаимоотношений является лишь «долженствованием»: согласно абсолютной суверенности государств они могут не прийти к соглашению в возникшем между ними споре, и тогда он может быть решен только вой​ной. Тем самым, за государством сохранилось право вести войны, не взи​рая ни на какие заключенные им договоры. Причем правомерность войн распространялась не только на обеспечение национальной независимости и отпор агрессии, но и на достижение «естественных границ», то есть на благо себе и установление своей гегемонии. Кроме того, по мнению Геге​ля, удачные войны укрепляют государственную власть и на дают разви​ваться внутренним смутам, революционным ниспровержениям — укреп​ляют внутреннее спокойствие народа и нации. Такое понимание сути вой​ны обусловливает «героизацию» воителей-политиков европейских народов, к которым перешла ведущая роль в мировом развитии. Именно они — «Алек​сандры» (а не «Архимеды») преобразуют человеческий мир в соответствии с велениями «мирового духа», воспринимаемыми как важнейшие цели их жизни. При этом «массы» («негероические люди») являются лишь послуш​ным средством в руках «героев», человеческим материалом для их всемир​но-исторических деяний — людским ресурсом для войн. Данные взгляды заключали в себе оправдание военной (колониальной) экспансии не толь​ко абстрактно, но и применительно к политическому курсу военно-бю​рократической Пруссии, становящейся одним из самых милитаризован​ных государств в Европе.
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В целом, социальные воззрения Гегеля были направлены против про​светительских идеалов социальной революции, общественной гармонии, разделения властей, суверенитета народа, приоритета «негероических лю​дей», человеческого счастья, вечного мира и др. На фоне социальных пре​образований на рубеже XVIII—XIX веков его социально-философские уст​ремления, опиравшиеся на идеализм и диалектику, носили консерватив​ный, подчас реакционный, характер.
По замыслу Гегеля, его «органическая система» была призвана увен​чать развитие научно-философской мысли человечества. Но в действитель​ности своим метафизическо-теологическим, идеалистическо-диалектичес-ким содержанием она окончательно дискредитировала априорно-рацио​налистическую философию и девальвировала сами понятия «идеализм» (спиритуализм) и «диалектика».
В научных кругах стремление освободиться от опеки подобных «энцик​лопедических умов» сопровождается третированном и жестким отбрасыва​нием традиционной философии (от Платона до Гегеля) от научного зна​ния. Сами философы стали рассматриваться как люди, привыкшие заинте​ресованно, спекулятивно рассуждать, но не привыкшие отвечать за ре​зультаты своих философских хитросплетений1. Потребность вывести науку из-под контроля философии актуализировала проблему ее «дефилософиза-ции».
Агностицизм
...Необходимость есть нечто существующее в уме, а не в объектах. ...То, что профаны называют случайностью, есть не что иное как тайная и скрытая при​чина.
Д. Юм
Неумеренный гносеологический оптимизм, связанный с успехами «по​ложительной науки» и приписывающий разуму неограниченную способ-
1 Представители позднего французского Просвещения (Кабанис (1757—1808), Дестют де Траси (1754—1836) и др.) ввели в оборот понятие «идеология» для обозначения создаваемой ими в эмпирико-cei icy ал истине ском русле науки о зако​нах возникновения идей и логике их внутренних связей. Данную науку они стали рассматривать с точки зрения выработки модели всеобъемлющего познавательного проиесса, его особых методов и мыслительных процедур. Поэтому идеология — наука об идеях — стала претендовать на роль методологического фундамента для Других научных дисциплин. Ненаучный характер «новой философии» был очеви​ден, что способствовало переакцентировке понятия «идеология». В частности, На​полеон Бонапарт презрительно употреблял данный термин для характеристики людей — идеологов, занимающихся спекулятивными измышлениями, по не спо​собных к практической деятельности. С его подачи понятие идеологии приобрело негативный смысл для обозначения ненаучного, ложного, искаженного понима​ния действительности «превратным сознанием» (мышлением), лишенным прак​тического здравомыслия. Б таком значении это понятие вошло в научно-полити​ческий лексикон Х1Х-ХХ веков.
114
ность «всевидения», рождал ответную реакцию сомнения в данной спо​собности —- агностицизм. Сам термин вошел в оборот после провозглаше​ния во второй половине XIX в. лозунгов «ignorabimus» (Э. Дюбуа-Реймон) и «ignoramus et ignorabimus» (Т. Гексли), с помощью которых некоторые спорные вопросы в естествознании были объявлены «мировыми загадка​ми» как неподдающиеся разрешению наукой. В частности, Гексли приме​нил свой лозунг к дилемме материального и идеального, за которыми ле​жит нечто неведомое — тайна, мы пользуемся понятиями «материя», «дух», но не знаем, чему же мы дали названия. Данный подход базируется на юмистско-кантовской позиции сомнения в способности человека до конца постичь истину.
Д. Юм (1711 — 1776), опираясь на эмпирико-сенсуалистичекую традицию формирует новое, не имеющее аналога в философии, направление — фе​номенологию (его основы изложены в работе «Трактат о человеческой при​роде*-). Он исходит из посылки, что личный (субъективный) чувственный опыт заключен в неразрывном единстве субъекта и объекта познания. При этом Юм высказал концептуальное положение о том, что чувства (вос​приятия) являются лишь каналами для передачи образов при непосред​ственном отношении между умом и объектом (76, 2, 155). Поэтому мы не можем а) выйти за пределы опыта и б) полностью отождествлять чув​ственные образы вещей и внешние объекты. Отсюда следует, что нам не дано познать ничего, кроме ошушений, а следовательно, знать, суще​ствует ли что-либо за их пределами. Субъект и объект — это лишь группы различных ощущений (впечатлений, идей и др.).
Юм занимает скептическую позицию по отношению к попыткам обо​сновать «удвоение мира», то есть найти некие источники ощущений за пределами чувственного опыта. «Истинная метафизика учит нас, что пред​ставление о субстанции полностью смутно и несовершенно и что мы не имеем другой идеи субстанции, кроме идеи агрегата отдельных свойств, присущих неведомому нечто. Поэтому материя и дух в сущности своей рав​но неизвестны, и мы не можем определить, какие свойства присущи той или другому» (76, 2, 798). Саму постановку вопроса о первичности внешне​го мира Юм считает просто донаучной (предрассудком). Отсюда вытекает проблематичный характер самих объектов, выступающих как некая тайна. В сложных выводах научного знания чувственные данные должны исправ​ляться с помощью разума. «Что угодно может произвести что угодно. Тво​рение, уничтожение, движение, разум, желание — все это может про​изойти как друг от друга, так и от всякого другого доступного воображе​нию объекта» (76, 1, 281). В этом смысл подчеркивания непознаваемости внсопытных объективных причин, проблематичного (вероятностного) ха​рактера самих внешних объектов.
Проводя линию радикального феноменализма, Юм не боится прийти к опасному берклианскому солипсизму, так как считает, что сама природа исцеляет от «философской меланхолии». Сравнивая виды заблуждений, он заключает: «Вообще же говоря, религиозные заблуждения опасны, а фи​лософские только смешны» (76, 1, 388).
Юм выделяет в опыте два вида ощущений.
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1. Впечатления ощущений как результат чувственного опыта субъекта,
истинная картина которых неизвестна. Они обладают конкретными харак​
теристиками. Однако, утверждая, что нечто «существует», мы просто об​
разуем идею этого нечто соответственно своему (субъективному) пред​
ставлению о нем. Мы не представляем существование, приписываемое не​
что в виде отдельной идеи, которую мы прибавили бы к идее его других
качеств. В силу этого так называемый онтологический аргумент о суще​
ствовании различных видов бытия, столь популярный среди философов-
рационалистов и теологов, несостоятелен.
2. Идеи как «копии впечатлений ощущений», то есть впечатления внут​
ренней рефлексии. Они образуются в результате воздействия на ум некото​
рых идей ощущений (например, удовольствия и страдания). Так появляют​
ся впечатления «надежды», «страха» и т. п., которые имеют производный,
субъективный характер. Поэтому ни па какое познание сущности они пре​
тендовать не могут1.
Единственная реальность, которая подлежит изучению — это система взаимосвязанных видов ощущений как элементов опыта. Все впечатления сохраняются и перерабатываются в уме в идеи с помощью способностей памяти и воображения При этом память сохраняет сам порядок последо​вательности идей. Воображение же свободно перемещает идеи. «Из этих впе​чатлений или идей памяти, мы образуем своего рода систему, охватываю​щую все то, что мы помним как воспринятое либо внутренним восприя​тием, либо внешними чувствами, и каждую частность этой системы, на​ряду с наличными впечатлениями называем обычно реальностью» (76, 1, 208). Отсюда вытекает задача: интроспективно описать психологический ме​ханизм такой связи восприятий с помощью метода самонаблюдения.
Актуализация субъсктивизации и психологизации в решении проблемы реальности и ее познания составляет суть юмовскои феноменологической позиции2. В чувственном опыте внешние объекты и восприятия предстают как нечто единое. Наблюдению доступно лишь различие между восприяти​ями. Изучение психологических механизмов образования идей позволяет ответить, какие из них заставляют нас верить в существование внешних объектов. В силу того, что основу познания составляют впечатления, Юма мало интересует такая характеристика знания, как его истинность. Впе​чатления ничего не отражают и представляют собой единственную реаль​ность.
В частности, занимаясь вопросами эстетики, Юм рассматривает ее как разновидность описания психологии эмоций (аффектов), возникающих под влиянием объектов. Поскольку «объекты» — это впечатления, постольку и
1 «Бритва Юма»: он требует, чтобы идеи были скопированы с тех или иных впечатлений, в противном случае от некоторых идей придется отказаться как от фикций воображения.
1 Дальнейшее развитие феноменология, как снятие противоположности ранио-нализма и эмпиризма, получила в XX в. в концепциях «логического опыта» и «интеллектуальном интуиции* Э. Гуссерля, А. Щюца и др.
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аффекты являются рефлексивными впечатлениями. Они имеют эмоцио​нальное содержание и поэтому не подлежат рациональной оценке. Красота — относительное и субъективное качество, которое нравится лишь пото​му, что способно производить приятные аффекты, а безобразное — аф​фект униженности. В действительности имеет место огромное разнообра​зие типов эмоционального переживания произведений искусства Отсюда вытекает тезис «о вкусах не спорят», как констатация полной субъектив​ности эстетического вкуса.
С этих позиций Юм критикует метод индукции, ссылка на который подразумевает, что новые, не встречавшиеся ранее случаи будут похожи на уже знакомые из прежнего опыта. Предположение, что будущее похоже на прошлое, проистекает из привычки, которая побуждает нас в будущем ожидать той же уже знакомой нам последовательности объектов. Поэтому индукция строится на вере в единообразие мира, но последнее недоказу​емо.
Э.Кант (1724—1804) приходит к агностицизму с позиций рационалисти​ческой (лейбнице-вольфианскои) философии Он работает в условиях силь​ного диктата теологии в Германии, допуская: а) дуалистические посылки в разделении естественного познания природы и метафизического познания духовного мира; б) деистические посылки в вопросе о божественном мире. Кант исходит из принципа познания сути вещей исходя из впеопытных (доопытных) — априорных понятий. Вместе с тем он проявляет скепти​цизм по отношению к рационалистической метафизике видя ее неспособ​ность постичь глубинную сущность природы и существо духовной жизни. В частности, это касается «биологического» вопроса происхождения видов животных и растений на Земле, рациональной доказательности существо​вания бога и др. Кант подчеркивает большие трудности в решении подоб​ных вопросов (а не принципиальную их непознаваемость) по сравнению с вопросами образования «всех небесных тел».
В работе «Критика чистого разума» от пытается подвергнуть скептичес​кому рассмотрению спекулятивную философию (26а, 2, 364; 365). «Чистый разум» претендует на продвижение вперед при помощи одного только чи​стого познания из понятий (философских) и с помощью догматического метода — рациональной метафизики. Априорная основа научных (абсолют​ных) истин, безусловно, не зависит от всякого опыта. Истины вырабаты​ваются интеллектом в форме рассудка, а критерий — всеобщность и необ​ходимость. Но, как естествоиспытатель, Кант не может игнорировать эф​фективность естествознания, имеющего чувственно-эмпирическое осно​вание, позволяющее созерцать «вещь-в-себе» па уровне явления. Он прин​ципиально характеризует чувственность и рассудок (мышление) как раз​личные познавательные способности, обособленные друг от друга. Однако Кант проповедует мысль, что только их соединение может дать знание: «мысли без содержания пусты», а «созерцания без понятий слепы» (26а, 3, 155). Его скептицизм по отношению к рациональной метафизике (поиск первых оснований) формирует задачу: как превратить ее в науку, постига​ющую сущность, и как для этого вовлечь чувственность? При этом, про-
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водя размежевание между наукой (философией) и религией, Кант заяв​лял, что ему «пришлось ограничить... знание, чтобы освободить место вере» (2ба, 3, 95)1. Последняя понимается им в духе «моральной религии» (чис​той), отрицающей многие догмы христианства и открывающей для людей возможность возвыситься до нравственного совершенства.
Инновационные тенденции феноменологизма и агностицизма юмовс-ко-кантовского толка продолжали разрушение традиционной философии. Естественно, данные новации вызывают неприятие и критику (слева и спра​ва) со стороны представителей монистического идеализма и материализ​ма, отодвигаемых на периферию философского и социального познания. На самом деле, Юм и Кант высказываются в пользу декартовского сомне​ния, весьма плодотворного для подготовки ума к изучению пауки, для вос​питания научной беспристрастности и осторожности. Этим они желают преодолеть скептицизм, склоняющийся к мысли о полной несостоятель​ности умственных сил человека — его неспособности прийти к достовер​ному знанию.
Пафос юмовско-кантовской агностической тенденции направлен на тре​бование к ученому в поисках истины проявлять профессиональную предо​сторожность (предусмотрительность) в виде сомнения. Данная позиция создавала почву для примирения науки (знания) и веры (религия), так как по отношению к тайне они оказываются в одинаковом равном положении. Ведь многое недоказуемое бывает верно, и, наоборот, многое доказатель​ное оказывается ошибкой или ложью. Так, существование бога оказывает​ся рационально недоказуемым (Кант), но действия верующих, вытекаю​щие из веры, правильны (не укради, не убий и т. п.). Существование пер​вичной материи вполне логически доказуемо, но выводы из этого учения, неправильны.
Как часто мы убеждаемся, что нравственные чувства невозможно объяс​нить рациональной причиной. Вот человек увидел нищих детей и испытал укол жалости, и она первичнее любого ее осознания. Мы можем не верить в откровенную религию (сложную иерархию ангелов, архангелов, чертей и т. п.), но принимать Бога, хоть до конца и не понимаем, что это такое. Он ускользает от понимания, но придает значение всему происходящему. То, что кажется почти невероятным, все же оказывается величайшим из су​ществующих фактов, служит высшим идеалом и является предметом без​надежных исканий (67а).
Другое: представим себе, что был найден кусочек блестящего кристал​ла. Один из нашедших высказал уверенность, что это драгоценный камень,
1 Необходимо отметить своеобразное понимание Кантом религии, которую он разделял на «церковную веру» и разрабатываемую им версию христианства как «религиозную веру». «Религия — это не совокупность определенных учений как божественных откровений (такая совокупность называется богословием), а сово​купность всех наших обязанностей вообще, на которые смотрят как на «веления божьи» /26а, 6, 344/. В сто понимании веры просматриваются протестантские корни, дополненные обоснованием права философии критически интерпретиро​вать тексты «Священного писания» (чистая религия разума).
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а другой — что это стекло. Но знаток кристаллов, осмотрев находку, ска​зал: «Это не драгоценный камень и не стекло, Хоть я и не знаю, что это за кристалл, так как никогда не встречался ни с чем подобным». Но именно он оказался ближе всего к истине, хотя и не смог объяснить природу на​ходки.
Наконец, мы выдвигаем гипотезу и, опираясь на веру (в том числе и религиозную) в ее правоте, двигаемся в научном поиске. Парадокс заклю​чается в том, что гипотеза может оказаться ложной, а выводимое из нее знание — истинным. Открытию данной истины способствовала вера.
Вообще, совесть, вера в Бога, рациональные знания — есть лишь час​тичные знания: они достаточные, чтобы уберечь пас от многих земных ошибок, но недостаточные, чтобы понять тайну (сущность) Бога и чело​века, бытия — жизни и смерти. Как точно сформулировал Шекспир акси​ому в реплике Гамлета: «Есть многое, мой друг Гораций, что непопятно нашим мудрецам» (пашей философии). Вместе с тем, ни вера, ни нрав​ственность, ни агностицизм не противоречат научным знаниям и не яв​ляются помехой им. В тяжелой работе, трудной борьбе и мучительном дви​жении к истине они лишь здоровая предусмотрительность ученого, предо​стерегающая науку от чрезмерной претензии на абсолютную познавае​мость мира, «научно обоснованные» и окончательно «доказанные» про​екты (прогнозы) построения счастливого общества. Именно подобная вера в окончательную познаваемость мира и научные доказательства привела ряд философских и социальных учений к катастрофам XX века. Таким об​разом, пафос агностицизма направлен па постоянное напоминание уче​ному о том, что он должен проводить границу между познанным и непоз​нанным, действительным знанием, апробированным опытом и полетом воображения (материальным или идеальным), пусть даже искусно выра​ботанным с помощью логической дедукции.
Юмовско-кантовский агностицизм исходил из установки, что природ​ные и духовные ситуации не построены по причинно-следственному прин​ципу. Поэтому к ним нельзя подходить с мерками объективной и абсолют​ной истины традиционной философии, ее методических средств и инстру​ментов. XIX в. склоняется к относительной (релятивной) истине, которая обусловлена факторами плюрализма и агностицизма. Дальнейшее развитие философской мысли связано с игнорированием неразрешимой монисти​ческой проблематики «материализма и идеализма» и формированием но​вых философских направлений — позитивистско-аналитического, экзистен​циально-феноменологического и прагматического, определивших ландшафт философии XIX-XX веков.
Ускорение социокультурного прогресса в XVIII в. инициировало про​цесс расширения социальной проблематики и выделения из философии специальных дисциплин, что, в сущности, было повторением пути, не​когда пройденного естествознанием. На основе количественной определен​ности, эмпирических данных и в различных разделах социального позна​ния осуществляется обобщение множества фактов для выявления эпо​хальных закономерностей.
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2.4. Становление социальной науки
Довольно почестей Александрам! Да здравствуют Архимеды!
А. Сен-Симон
В XVIII в. капиталистическая форма хозяйствования уверенно завоевы​вала право на существование. Вначале мануфактурная организация про​изводства демонстрировала неведомые предшествующей (сельскохозяй​ственной) цивилизации возможности новых способов продуктивной дея​тельности, разделения труда, наведения порядка. Последующий промыш​ленный поворот, связанный с машинизацией производства, меняет взгляд на культуру: теперь это не только интеллектуальная деятельность, но и материальное изобилие1. Зримое увеличение общественного богатства и качественное улучшение человеческой жизни, усовершенствование про​мышленного и сельскохозяйственного труда, налогового регулирования убеждало в значимости разумной человеческой деятельности. В силу этого труд начинает рассматриваться как фундаментальная основа общества. Формируется концепция «человека работающего» — разумного, практи​чески действующего, социального. Благодаря этим качествам он в состо​янии открывать законы и использовать их в целях создания лучшей организации и системы управления для эффективного практического пре​образования действительности. Теперь героями становяться фигуры ка​питалистического хозяйствования — предприниматель, банкир, торго​вец, инженер, ученый2, способные разумно создавать общественные блага и обогащаться благодяря природным способностям, образованию, пред​приимчивости и деловитости.
На фоне парадигмальпых изменений, закрепляющих промышленные и социально-политические преобразования, социально-философские докт​рины метафизиков выглядели просто жалко. Жизнь свидетельствовала, что руководствоваться здравым смыслом лучше, чем спекулятивными (лож​ными) философскими построениями. На повестку дня стал вопрос созда​ния новой позитивной (действенной) науки в противовес философской метафизике. За последней остаются лишь мировоззренческие вопросы типа «кто мы?», «куда идем?», «вечного мира» и т. п. Исторический парадокс заключается в том, что чем громче звучали декларации о «вечном мире», тем более кромешный, полный страданий и опустошений ад опускался на человечество.
1
Промышленный переворот принимался далеко не однозначно   В частности,
Наполеон не верил в паровой двигатель и многие скептически относились к ма​
шинизированному прогрессу. Когда в Англии начали действовать первые желез​
ные дороги, то имели место рассуждения о том, выдержит ли человеческий орга​
низм скорость движущегося поезда.
2
На рубеже XVII—XVIII веков распространяется идея «republiquc des lettres»
идеального сообщества ученых, представляющих собой гораздо большее, чем об​
щество людей одной профессии, и играющих наряду с торгово-промышленным»
кругами приоритетную роль в обществе.
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Нарождающееся и дифференцирующееся социальное познание было призвано адекватно отразить новую становящуюся цивилизацию. Данный «социальный заказ» реализовывался с опрой на локковско-ныотоновскую (эмпирико-сенсуалистическую) методологию, показавшую свою эффек​тивность при изучении природы. Эта методология служила инструментом и принципом формирования социальной науки. В этом процессе можно от​метить несколько особенностей.
Во-первых, это ориентация на реальные проблемы (а не на идеал) с последующим их решением в рамках «наличной государственности» и на уровне универсальной доктрины. В становлении социальной (social) мысли идея создания динамического социального устройства, позволяющего с минимальными затратами на преодоление идейно-политических шатаний всестроронне развивать социокультурную активность людей, становится ведущей. Данная тенденция отражает неизбежность смены традиционного (земледельческого) общества, в основе которого лежало аграрное произ​водство: а) земля как единственный источник богатства; б) производите​лен только ссльско-хозяйствснный труд; в) первенство деревни над горо​дом; г) естественно-демографическая саморегуляция; д) зависимость от природно-климатических циклов; е) военно-бюрократическое устройство; ж) теолого-метафизические предрассудки консервативных социальных от​ношений (авторитетных, тоталитарных).
Новые оптимистические версии социального прогресса базировались па системе новых постулатов:
1) промышленное (машинное) производство для обеспечивания благо​
денствия народов и главенствующая роль «человека работающего»;
2) естественная рыночная экономика, формирующая общественные
(public) отношения па основе товарно-денежных отношений;
3) правовое государство на фундаменте естественных прав человека, ох​
раняющее «разумную свободу» индивида и общества;
4) гражданское (договорное) общество, позволяющее гражданам как
частным лицам организовывать различные формы самодеятельности для
реализации их особых и общих интересов.
Во-вторых, эмпирико-аналитический стиль анализа, позволяющий че​рез множество фактов (маски) отыскивать типичные (безличные) законо​мерности реальной жизни, а также практические меры и средства ее усо​вершенствования. Тем самым закладываются основы позитивного (действен​ного) знания. Эмпирическая доскональность акцентирует первостепенное значение количественных показателей (характеристик) для объяснения изучаемых объектов и явлений: численности населения, климата, рас, классов, дохода, профессии и т. п. Расчет, бухгалтерский учет, регламент, анализ норм и санкций, правовых свобод опирается на математический аппарат, увеличивающий уровень достоверности получаемых теоретичес​ких и практических выводов.
Таким образом, социальное познание превращается в обстоятельное и точное научное исследование реальных механизмов хозяйственной жиз​ни, государственной организации, общественных законов, связанных с
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практической жизнедеятельностью своего времени. Тем самым оно прини​мает позитивное (действенное) участие в создании условий добродетель​ного и счастливого человеческого существования.
В-третьих, формирующаяся позитивная наука претендует на контроль социальной жизни как стихии, заменяя последнюю порядком везде — от мыслей до хозяйствования. Данная ориентация инициировала лозунг: «Знать, чтобы предвидеть!» Предполагалось, что соответствующим образом на​правленное изучение экономических, исторических, антропологических и др. явлений позволит придать видимому миру нужный порядок и органи​зацию, открыть факторы, оказывающие влияние на ход исторического процесса. Эту задачу решают дистанцирующиеся от философии новые соци​альные дисциплины, изучающие конкретные формы человеческой жизне​деятельности. В них все меньшее место занимают абстрактные рассужде​ния о сущности человека, и все чаще привлекается для анализа эмпиричес​кий (количественный) материал: экономический, исторический, антро​пологический, статистический и т. д. Соответственно, формируются новые самостоятельные социальные дисциплины ~ политическая экономия, исто​риография, антропология, статистика и др., за которыми последует обра​зование социологии.
2.4.1. Политическая экономия
Дай мне то, что мне нужно, и тогда ты по​лучишь то, что необходимо тебе.
А, Смит
Промышленная революция во второй половине XVIII в. в Англии про​извела полный переворот в экономическом хозяйстве и социальном уст​ройстве общества. На смену острым классовым конфликтам приходил ком​промисс, и революция, наподобие французской, была здесь невозможна. Исходя из идей общества как самобалансируюшейся машины (механиз​ма), А. Смит (1723—1790) и Д. Рикардо (1772—1823) разрабатывают модель «естественной экономики» в единстве с общественным устройством в эм​пирической науке — «политической экономии» (политейя — общественное устройство, ойкос — хозяйство, номос — закон). В последней закладыва​ются основы анализа экономической жизни общества, то есть через мно​жество частных фактов отыскиваются закономерности отношений движу​щихся масс продуктов и принципы управления этими процессами.
Потребности в управлении экономикой и ее регулировании в новых со​циокультурных условиях, воздействие на экономические и технические процессы, хозяйственные и общественные отношения обусловливали не​обходимость научного подхода к естественным экономическим законам и постижения механизмов их действия. Понимание различия между научны​ми суждениями, описывающими факты (эипиричсские данности), и мо​ральными суждениями, которые отражают чувства, открывало им путь к глубокому теоретическому объяснению капиталистического хозяйствова​ния. Смит и Рикардо формируют идеи его эффективного расчета: экономи​ческий и технический расчет, бухгалтерский учет, рентабильность про-
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мышленного предприятия, количественные нормы труда, технологичес​кая (производственная и политическая) организация, администрирование (регулирование), контроль в утилитарных целях и др. Внедрение математи​ки в процесс открытия экономических законов допускало формализацию: применение формул, приемов ранжирования, классификации, статисти​ческого материала, количественных опытно-экспериментальных методов. Это свидетельствовало о высоком научном уровне эволюции и становле​нии социальной науки.
А. Смит определил политическую экономию как науку о богатстве, яв​ляющемся социальным результатом общественных затрат труда, то есть деятельности отдельного человека и всего общества в целях производства и потребления товаров (50). Подобно законам природы, экономические законы объективны и стихийны. При отсутствии внешнего вмешательства они поддерживают экономическую систему в равновесии — «естественной гармонии». Данная идея экономического либерализма обосновывает свободу экономики и торговли от вмешательства правительства.
Д. Рикардо разрабатывал идеи приоритета развития промышленного и товарного производства, трудовой стоимости как регулятора капиталисти​ческого хозяйствования, экономической анатомии классов, налогообла-жения и распределения благ между людьми в условаиях рыночной эконо​мики (53). При этом капитал рассматривается как совокупность средств производства (Рикардо), накопленный труд для дальнейшего производства (Смит).
В их работах рыночная экономика в фазе промышленного производства предстала как важный фактор исторического процесса:
· экономическое значение машинного производства становится оче​
видным;
· либерально-рыночная установка экономической конструкции созда​
ет равные для всех людей права добиваться своей цели;
· происходит сопряжение культурного и органического в обществен​
ной жизни (труд, социальность, духовность)
Политика выступает как инструмент выработки экономической поли​тики, способствующий росту производительных сил фирмы, государства, общества. При этом экономические отношения образуют общественные классы (Рикардо). Главным является распределение национального дохо​да между основными классами в форме оплаты, дохода, прибыли, ренты Государство как политический институт (конституция, право, закон, чи​новник-специалист) проводит экономическую политику, обеспечиваю​щую перспективы экономического роста и технического прогресса. В силу этого капиталистическое предпринимательство, рыночная экономика, промышленная и политическая организации обнаруживали связь между экономическим ростом, техническим прогрессом и расширением воз​можностей более свободной и зажиточной жизни для основной массы людей. В результате, закладывалась оптимистическая версия социально-технического прогресса и его перспектив и, соответственно, идея дири​жизма: организованного преобразования (реформирования) общества и руководства прогрессом.
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2.4.2. Историография
...Всемирная история обнимает собой рас​смотрение последовательных успехов челове​ческого рода и прдробное изучение вызвав​ших их причин.
А. Тюрго
Зарождение историцизма в общественной мысли в XVIII в. связано с изменением представлений о предметной области истории в борьбе с от​живающим традиционализмом и консерватизмом. Традиционализм высту​пал как безропотное повиновение и следование императивам обычая и привычки, связанных временем. Поэтому прогресс (новации) всегда со​вершается ценой традиции (детрадициопализации). В этом плане процесс становления новационной капиталистической формы хозяйствования об​наруживал необратимый характер. Новая социальная действительность — современность — свидетельствовала о динамичности общества и совершен​ствовании человечества. Пошатнувшаяся вера в вечность обусловливала зарождение идеи социального прогресса входе истории. Прогресс предста​вал как неудержимое развитие от плохого к хорошему, которое актуализи​ровало проблему смысла и направленности всемирной истории (а не от​дельных народов).
Формирование историографии связано с именами Д. Вико (1668^1744), Ш.Монтескье (1689- 1755), А. Тюрго (1727-1781), Ж.-А. Кондорсъе (1743-1794) и др., чья вера в тождество законов природы и разума (природа ра​зумна, и разум естестественен) позволяла им включать человека в приро​ду и рассматривать общественную жизнь сообразно требованиям «есте​ственных законов». В результате, мир природы и мир истории более не про​тивостоят друг другу, органически сливаются в единой картине бытия. От​сюда вытекает, что в истории, как и в природе, имеет место повторяе​мость, единообразие в человеческом поведении. Поэтому история способ​на познавать универсальные (естественные) законы устройства и поддер​жания общественных распорядков как составной части естественного по​рядка (всеобщей связи) вещей. Она наделяется статусом науки.
Представители историографии выступают против традиционной фило​софии истории XVII—XVIII веков (Вольтер, Гсрдср, Гегель и др.), опираю​щейся на абстрактно-дедуктивны и метод (от общего к частному) в по​пытке открыть общие принципы и законы исторического развития челове​ческих обществ. Являясь частью философии, она дедуцирует свои положе​ния из философских постулатов (априори). Это предопределяет умозритель​ное спекулятивное рассмотрение общественного устройства, ведущее к глобальным обобщениям по поводу утверждения на земле «вечной иде​альной истории» человечества. «Чистый разум» с помощью чистого созер​цания вечной истины, достигающего абсолютного знания, конструиро​вал умозрительные концепции прогресса, которые оказывались чуждым действительности прожектерством.
Философский ум ищет в истории «разум», то есть закон и смысл, отсут​ствующий в разрозненных (индивидуальных) и потому неполных свиде​тельствах о прошлом. Поэтому исторические факты — это лишь эмпири-
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ческий материал, который приводится в исследовании для иллюстраций идей, доказательств, полученных в результате философских размышлений При этом сначала излагается общий взгляд на проблемы исторического развития, где связывающим звеном выступает схема «чистых» понятий и законов. Затем последовательно рассматривается прогресс разума (абсо​лютного духа) в конкретных исторических мирах, где «чистые» понятия и законы наполняются конкретным содержанием. Стиль подобных размыш​лений заключает в себе насильственное обращение с историческими фак​тами в угоду предвзятой теоретической конструкции.
Таким образом, в философии истории шли от обобщений и сформули​рованных общеисторических законов к фактам. В результате, создавались умозрительные конструкции (идеи) прогресса, опирающиеся на абстрак​тно-философские (беспредпосылочные) рассуждения и нравственное со​знание. Поэтому философско-исторические учения наполняются идеоло​гизацией и морализаторством, превращающими эти учения в абстрактное долженствование и требование «нравственного самоусовершенствования» Сами философы — сочинители подобных утопических систем, в которых раскрывались «вечные устои» рационального миропорядка, представали в роли пророков, постигших «универсальный план» исторического движе​ния человечества и возвещавших его «граду и миру».
Представители историографии сравнивали историю с физикой, так как объектом научного познания является общий принцип — универсальный закон.
Чтобы обнаружить единство, общие тенденции (а не различия) истори​ческого процесса, необходимо обращаться к различным временам и на​родам и выделять вечное и неизменное, основанное на природе вещей. Открывающаяся при этом связь событий, их последовательная смена ука​зывает на то, что история цивилизации — это развитие общества как свя​занного целого. Теперь в поле зрения попадает материал и неевропейских цивилизаций и исторических эпох, что выводит на идею универсализма че​ловеческой природы и прогресса. Изучение сравнительно-исторического опыта человечества, сопоставление его с современностью являлось луч​шим способом приближения к первоосновам. Поэтому главная задача ис​ториографии заключалась в реконструкции «правдивого прошлого», его конкретных фактических состояний. Историк устанавливает как было, а не как должно быть сейчас в свете того, что было когда-то Этим подчер​кивалось, что история — это точная и беспристрастная специализирован​ная наука, а историк имеет дело с фактами, требующими эмпирико-тео-ретических процедур.
Однако прошлое воспринимается лишь как иллюстрация того, как было &ПЛОХО». Поэтому конструировать настоящее оно не может. Формируется убеждение о том, что человек по самой своей природе способен к беско​нечному совершенствованию (Копдорсьс), и в будущем наступят «счаст​ливые времена» для всех (Тюрго). Будущее — это ориентир для настоящего, ключ к счастью и благополучию человечества: оно связано с развитием хозяйственной жизни, становлением промышленного производства, рос​том человеческой активности. Продуктом человеческого развития, обес​печивающим личности удовлетворение ее «природных потребностей», дол-
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жны стать гражданское равенство, человеческое достоинство и братство, экономическая и духовная свобода.
Для того, чтобы приблизить будущее, необходимо выяснять законы, управляющие движением устремлений народов по пути прогресса. Необхо​димо выяснение фаз исторического развития и их специфики, последова​тельности событий, в которых одно логически выводимо из другого. Пред​метом исторических исследований становятся рост наций, социальных ин​ститутов, проявление человеческого духа в хозяйстве, праве, науке и т. п. Историческая наука, раскрывая картину текущего (динамичного) време​ни, ход социальных изменений, преследует главную цель — вооружить че​ловечество умением поступать мудро и быть счастливым.
Формирование истории как науки базируется на обосновании изменчи​вости всего во времени и возможности разделять жизнь человечества на этапы (эпохи). В частности, А. Тюрго высказал идею этапно- стадиально го развития человеческой культуры, которая проходит три универсальных ста​дии: религиозную, спекулятивную и научную. При этом культура рассматрива​ется как продукт деятельности духа — Разума (закон и смысл). Поэтому история имеет положительное начало, в разуме человека заложены потен​ции лучшего будущего, в силу чего он вытупает как преобразующая сила исторической деятельности. Тюрго выступил с обоснованием тезиса о не​прерывном прогрессе человеческого разума. При этом он выходил за сферу разума и детально характеризовал его успехи, увязывая их с прогрессом области материального производства и экономической деятельности в це​лом. Исторический закон осуществляется в действиях людей, диктуемых их жизненными интересами и потребностями (выгодой и пользой) и сопро​вождасмых массой изобретений — бумага, стекло, ноты, вексель, компас и т. д.1. Тем самым Тюрго исключает перерывы в ходе истории, какими считали Средневековье и Возрождение. Последние, по его мнению, абсо​лютно необходимы, «дабы могли народиться истинная физика и высшая философия» (67, 140).
Исследователь имеет дело с историческим фактом — «историческим сви​детельством», дошедшим до нас сообщением о прошлом (а не чувствен​ным воспроизведением внешней реальности). Поданные свидетельства опос​редованы напластованиями длительной традиции и зиждятся на такой зыб​кой основе, как память. Поэтому историк не принимает сообщения источ​ников на веру, а оценивают степень их достоверности и ищет истину, руко​водствуясь методом2. Он как бы «судит» данные сведения и принимает дос​товерные, отвергая недостоверные. Таким образом, историческим фактом
1
От этой истории отделяется «неразумная» история предрассудков и заблужде​
ний, связанных с традицией. Последняя «завершает» развитие общества в какой-то
момент и признает его в качестве образца современности, обязательного и в буду​
щем.
2
Этим снималось характерное на рубеже XV11-XVIII веков пренебрежительное
отношение (антиисторизм) к эмпирической истории как базирующейся на шат​
кой опоре «памяти» и разрозренных свидетельствах о прошлом — его отражении в
занимательной литературе «особого рода» («поэтическая история»)  Но такая трак​
товка исторической науки базировалась на том, что в ней ошибочно исторический
факт смешивался со свидетельством источника.
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становится лишь проверенное свидетельство (а не свидетельство источника), истинность которого удостоверяется в ходе исследования. Произведение по​нимается не через прочтение (впечатление), а через осмысление прочитан​ного. Такой подход реализовывал стремление построить историческое науч​ное исследование по канонам нового естествознания.
В силу этого факты исторической науки — не исходный материал, а результат познания, вывода, то есть умозаключения. Поэтому история яв​ляется наукой, то есть делом мышления и поиска истины. Она отбрасыва​ет «философию истории», так как не нуждается в умозрительных фило​софских построениях, ищущих в истории «разум» и сами по себе требую​щих обоснования. Субъект исторического познания сам органически вклю​чен в поток исторического процесса и, следовательно, не может быть сто​ронним наблюдателем и «чистым» созерцателем вечной истины. Историк активно ищет истину, руководствуясь определенным критерием (методом) и выносит «приговор», опирающийся на проверенное свидетельство — до​стоверный эмпирический материал.
История получает исследовательскую базу — документальный, эмпири​ческий материал (оригинальные документы, аутентичные первоисточни​ки, статистические материалы и т п. Это обусловливало использование тех​ники исследования, аналитического инструментария как научной нормы, чему следовало специально обучаться. Требование «демонстрации» доказа​тельств, допускающих верификацию, превознесение математики как «об​разцовой науки» способствовали становлению истории как науки, то есть деятельности, опирающейся на аналитическое мышление и поиск истины с использованием верифицируемых опытным путем гипотез. Систематиза​ция, группировки эмпирического материала позволяли устанавливать и сравнивать исторические факты, подобные математическим величинам: они содержат истину, надо только дать ей возможность себя проявить. Дан​ный материал открывал возможность рассматривать «крупным планом» происходящие вокруг исторические события. Выводы же должны напраши​ваться из сцеплений этих событий.
Таким образом, поле приложения методов позитивного познания на​много расширялось, включая в свою сферу социально-историческое по​знание. Прикладной характер извлечения из обозримого хода истории ее общего смысла заключался в том, чтобы указать человечеству путь к са​моусовершенствованию. Прогрессистски-оптимистические концепции ис​торического процесса, бывшие умонастроением просветителей, обеспе​чивали общественный интерес к историографии. На этом фоне метафизи​ческие, спекулятивные обозрения исторических судеб человечества вос​принимались как суррогат социального познания.
2.4,3. Статистика

Существует три вида лжи; просто ложь,
святая ложь и статистика.
Б, Дизраэли
Особое место в формировании социального познания занимает статис​тика. Она имеет давнюю историю и возникла из практических учетных нужд
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людей: учет численности, состава, доходов населения (переписи) для оп​ределения количественного состава сословий, обложения налогами, уча​стия в выборах, формирования армии и т. п. Как наука она начинается в работах В. Петти (1623—1687), главы английской школы «политической арифметики». Вместо спекулятивных словесных аргументов (52), он ис​пользовал для изучения социальных явлений нетрадиционные методы -меру, вес, числа. В последующем потребность в статистических данных о производстве товаров, рынках сырья, сбыте продукции, сферах приложе​ния капиталов и т. п. увеличивается. Этим обусловливается рост числа работ по статистике, развитие техники сбора информации, использование мате​матических приемов для обработки полученного учетного материала и про​цедур анализа. Расчеты численности населения, опрос специальных коррес​пондентов, использование таблиц и графиков, выпуск статистических жур​налов и. теоретических работ свидетельствовали о становлении статистики как науки. Статистику начинают преподавать как учебную дисциплину.
В последующем статистика понимается как «государствоведение». В ра​ботах А. Кетле (1796—1874) она обретает форму «социальной статистики» как естественной науки социальных явлений (28)!. В силу того, что законы общества отождествлялись с законами природы, он использовал также по​нятие «социальная физика». Будучи универсальной наукой, последняя при​меняется везде, где имеют место наблюдения за массой индивидуальных явлений, которые обнаруживают сходные черты, обретающие большое познавательное значение. Кетле обосновал внутреннюю необходимость кажущихся случайностей социальной жизни, вытекающую из их периоди​ческой возобновляемости — периодических средних цифр, которые трудно опроверг![уть. Для установления истинного положения дел нужно боль​шое количество массовых наблюдений — масса случаев (массовое явление), в которых особенности отдельных лиц взаимопоглощаются.
Задачи статистики — находить и измерять общее, присущее массовым, однородным по составу и времени зявлениям: устанавливать общее и не​обходимое в сфере индивидуального и случайного, очищать обобщения от несущественного и второстепенного. Кроме того, имеют место аддитив​ные свойства, присущие соединенным в массу предметам как обобщаю​щие показатели, то есть проявляющиеся при переходе от единичного яв​ления к их массе. Обобщающие показатели (иллюстрации) являются объек​тивными свидетелями, подтверждающими правильность теоретических по​ложений, и опорой — фактической аргументацией — для получения дока​зательных выводов. В результате, раскрывается повторяемость фактов как важнейшая характеристика закономерности. В этом статистический метод выступает в качесгвс метода обобщающих показателей в сходных процес​сах — средние величины, корреляции, коэффициенты и т. д. Он включает в себя аналитические приемы: расчеты (проверку), техническую обработ​ку, таблицы, графики, ситематизацию, группировки и т. п.
1 А. Кетле (совместно с Ф. Ле Пле) был организатором 1-го Между народ нов статистического конгресса (1853 г.).
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Цифровое освещение изучаемых явлений, численные показатели, как эмпирическое воплощение присущих социальным явлениям качественных характеристик, позволяют применять математические процедуры для ана​лиза и объяснения закономерностей человеческой жизнедеятельности по аналогии с природой. При этом, чем больше число единичных явлений, тем явственнее выступает массовая закономерность, присущая данному явлению. Статистические закономерности опираются на закон больших чисел, который освобождает соответствующие статистическое показатели от влияния случаев и вскрывает связи, существующие между численнос​тью наблюдаемых массовых явлений и полнотой проявления общей зако​номерности, присущей этим явлениям. Само статистическое исследование включает три стадии: а) статистическое наблюдение — сбор первичного статистического материала; б) сводную обработку статистических данных — статистических показателей; в) анализ — осмысление, заключение, выводы.
Количественно-статистический анализ конкретных массовых социальных явлений в различных странах и в различные эпохи дает числовую характе​ристику проявляющимся в этих явлениях закономерностям и выводит на их качественные особенности. Он также позволяет раскрывать ведущую тенденцию движения в целом и предвидеть его дальнейшее развитие. В этом качестве «социальная физика» предваряет социологию.
2. 5. Индустриальная парадигма
Промышленность станет единственным мес​том политики, поскольку мир будет един​ственной политикой государства.
А. Сен-Симон
Пионером в обозначении «современного» общества как индустриаль​ного (промышленного), определившего основные контуры социокультур​ной интерпретации действительности до настоящего времени, является А. Сен-Симон (1760—1820). Он ввел в научно-политический лексикон поня​тие «индустриализм» для характеристики организации всякой экономичес​кой деятельности как промышленпо-научной системы. В основе такой си​стемы лежит союз «разума и машины», который формирует новый соци​альный порядок. Наука в данном случае полезна именно тем, что она дает возможность предсказывать, а промышленное производство — реализаци​ей данных предсказаний.
Революции XVIII века (Промышленная в Англии, Американская 1776 г., Французская 1789—1794 гг.) определили облик индустриальной и духовно-интеллектуальной культуры европейско-американского мира, сделали его «диктатором моды» социокультурного движения цивилизации к будущему. Развитие техники, а также ее использование па благо человечества пред​стают как цель истории и направление универсального и необходимого прогресса. «Калечение» природы промышленным производством современ​никам казалось пока нейтральным. Прогресс рассматривается как всеоб-
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щий закон, а технократический идеал совершенного Будущего становится ориентиром для настоящего: «Золотой век впереди!»
Новационным методом явилось обоснование Сен-Симоном понимания объекта социального познания: им стало человеческое «общество», сме​нившее в этом качестве «политику» с ее единицей анализа «государство». Он рассматривает общество как развивающийся целостный организм, где каждая его часть (в том числе и государство) должна рассматриваться в рамках этого целого и на каждом конкретном этапе развития. Учет исто​ризма позволяет объяснять многообразие форм общественной жизнедея​тельности (особенное) и предлагать различные типологии общества (об​щее). В частности, Сен-Симон (следуя за Тюрго) выделяет три стадии раз​вития общественного организма, которые охватывают наиболее цивили​зованные нации. К ним он относит: 1) начальную — теологическую и фео​дальную; 2) промежуточную — метафизическую, предназначенную для того, чтобы дать развиться новой системе, а затем осуществить самый под​ход к ней; 3) позитивную — промышленно-научную систему как лучшую организацию общественного устройства.
Сен-Симон исходил из посылки, чго идеи (разум) правят миром и пе​реворачивают его Он обосновывал также, что прогресс цивилизации осу​ществляется в соответствии с директивами разума (человеческого духа) и эталонами нравственности. Поэтому каждый из периодов истории обще​ства относительно прогрессивен: в смене созидательных и разрушительных периодов истории каждый предыдущий подготавливает почву для последу​ющих, новых периодов созидания.
Позитивная стадия предоставляет максимум средств и возможностей для удовлетворения важнейших потребностей большинства людей, делая жизнь счастливой. В буржуазно-демократическом обществе всем классам стано​вится хорошо: духовная власть в руках ученых, светская — собственников; власть же выбирать людей для выполнения обязанностей вождей человече​ства — в руках всего народа; заработная плата правителям — уважение (57, 127). Таким образом, власть должна принадлежать «индустриалам» (в про​тивоположность «праздным»), то есть людям, причастным к производству, начиная от крестьян и рабочих и кончая предпринимателями (фабрикан​ты, банкиры, светские чиновники и т. п.).
Новая историческая реальность — индустриализм — обусловливает не​обходимость постановок на первое место пионеров промышленно-науч-ного и организационного (администрируемого) социального порядка. При этом политической власти придается второстепенное значение. Индустри​алы выражают либеральные интересы представителей промышленногЬ общества и оказываются способными реформировать социальную органи1-зацию, политические институты в соответствии с новой социальной дей​ствительностью и соответствующими интеллектуальными идеалами.
С этих позиций Сен-Симон осуждает Французскую революцию, во главе которой стали легисты — юристы, политики и т. п., не понимающие инте​ресы индустриализма. Поэтому они дали революции направление в соот​ветствии с доктринами метафизиков, введших людей в заблуждение и ужас-
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ный разброд. Пришедшие к власти группы и слои, не понимая новых тен​денций промышленно-научного развития, настаивают на возможности разрешения социальных проблем исключительно с помощью механизма политической власти. В результате, властвующая элита пытается прежде всего усовершенствовать правительственную машину, отодвигая на вто​рой план промышленно-научную систему.
Возможность исправления сложившейся ситуации Сен-Симон связы​вает, прежде всего, с разработкой новой позитивной науки об обществе, основывающей свои суждения па наблюдениях и исследованных фактах (а не на воображении), создающих единственно прочную часть наших знаний. Новая наука должна опираться на следствия ньютоновского за​кона всемирного тяготения и математику. При этом она должна начинать изучение общества с настоящего — современности, то есть реально су​ществующей индустриальной действительности как предмета научной рефлексии. Получаемое позитивными пауками знание носит прикладной характер, способствует управлению «миром разумных существ» с таким же совершенством, как «миром физическим». Этим, полагал Сен-Симон, прокладывается путь в эру мирового сотрудничества и мирового порядка (лучшего будущего), объединяющих народы в единой индустриальной ци​вилизации.
В классификации наук приоритетное место он отводит наукам физиоло​гическим, включая сюда и наблюдение над процессом человеческого ума. Как следствие, новую науку об обществе Сен-Симон назвал «социальной физиологией». Результатом практического приложения данной науки дол​жны быть принципы реорганизации европейского общества в соответствии с требованиями промышлснно-научной системы.
Социализм. Сен-Симон не рассматривал завоевания Французской бур​жуазной революции как окончательные. Стремление лучше познать мир путем мысленной проверки того, что нельзя проверить в действительнос​ти, обусловливало создание гипотез о перспективах радостного предвосхи​щения будущего общества. Подвергая критике старый мир, Сен-Симон создает социальную утопию (хорошее место, которого нет) о наилучшем переустройстве его, устраняющем существующее социальное зло. Боль​шой идеал (образ иного мира) и далеко идущие цели сфокусировались у него па идее «социализма». Последний предстал как необходимые техноло​гические и организационные условия создания строя всеобщего счастья, в соответствии с надисторическими требованиями разума, В таком подходе сказывалось влияние историзма, сопутствующего появлению утопий (Ш. Фурье (1772-1835), Р. Оуэн (1771-1858) и др.), в которых идеал изоб​ражается в виде предполагаемого результата, якобы неизбежно ведущего к осуществлению известных целей. При этом имеет место парадокс. С одной стороны, прогресс трактуется как исторический процесс совершенство​вания человечества, которому нет предела. С другой — автор знает, каким будет его конец (финализм): он как бы указывает истории некую конеч​ную стратегическую цель.
Идеал социализма предстает у Сен-Симона как всеобщая добровольная ассоциация людей, открывающая для каждого возможность реализации своих
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талантов. Всеобщее счастье обусловлено формулой: «от каждого по способ​ности, каждой способности по ее делам». Необходимые условия ее реали​зации:
· индустрия как двигатель общественного развития;
· плановое ведение коллективного (государственного) хозяйства;
· разделение и кооперация труда как определяющий характер жизнеде​
ятельности людей;
· обязательность общественнополезного труда, создающего взаимную
связь людей;
· ликвидация частной собственности, порождающей социальное зло;
· равенство полов;
· отмена права наследия;
· бескорыстная заинтересованность индустриалов во всеобщем благе
(счастье для всего общества).
Оценивая реальный опыт Французской революции, Сен-Симон проникся отвращением к революционному насилию. Он обосновывает ненасильствен​ный (эволюционный) путь (программу) перссутройства мира: новое — это другая форма (стадия) старого мира. Оно наступает под влиянием господ​ствующих форм собственности и производства Цель нового порядка — обес​печение на основе органического равновесия общества благосостояния и учета взаимных интересов всех социальных классов.
Особую роль в данном обществе играет авторитет обновленной христиан​ской религии, являющейся сердцем бездушного мира и формирующей эта​лоны нравственности. Таким образом, реформаторы не хотели исправлять существующий мир силой. Самое большое — это попытка создать островки Нового в рамках коммунитарного движения, политических общин типа фаланстер (Фурье), оуновские колонии Нью Ламарк и т. п. Последние сво​им примером должны были воздействовать на людей доброй воли.
Учение Сен-Симона есть утопия, так как, во-первых, стремление к конечной цели было непрактичным, не принимающим в расчет реаль​ность предлагаемых возможностей ее достижения. Во-вторых, программа переустройства мира имела максимально завершенный и однозначный в своем совершенстве вид. В-третьих, социалистический идеал был оторван от живого массового движения и выступал как интеллектуальная (чистая) спекуляция. Поэтому его учение о социализме выступает как преждевре​менная истина и несбыточная мечта. Однако общие принципы оставляли много места для споров и толкований. В частности, они воодушевили мар​ксистов на построение «научного социализма», рисующего картину под​линно человеческой жизни, которая станет возможной в коммунистичес​ком обществе. Но данное общество — это миф, вдохновляющий живое революционное движение на осуществление надисторических постулатов. Поэтому страны, пытавшиеся реализовать в XX веке модель «научного социализма», потерпели крах.
Вместе с тем, следует прислушаться к доказательствам, что обществу, неспособному создавать утопии и воодушевляться ими, угрожает склероз и разрушение, ибо утопии — это принцип любого прогресса, стремления к лучшему будущему.
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Идеи Сеп-Симона о новом мировом экономическом и социальном по​рядке, стадиях исторического прогресса, позитивной науке и др. обуслов​ливают правомерность считать его предтечей социологии. Влияние Сен-Си​мона на различные области гуманитарных поисков оправдывает афоризм, что «все мы в той или иной степени становимся сен-симонистами». В це​лом, предлагаемый проект «промышленно-научной системы» общества — индустриализма — способствовал установлению континентального ка​питалистического хозяйства как нового экономического и социального по​рядка. В распространении идей Сен-Симона значительную роль играла ос​нованная в 1794 году в атмосфере научного энтузиазма Политехническая школа в Париже, где объектом культа стали прикладные и технические дисциплины.
Итог.
Культура XIX века вырастала из новой структуры общества, иной сис​темы ценностей и поклонения иным богам. Возрастание сложности и ус​корение прогресса социального мира (формирование национально-право​вых государств, гражданской свободы и равенстсва, разделения властей — законодательной, исполнительной и судебной, рыночной экономики) обусловливало «социальный заказ» адекватной «шуму времени» социаль​ной науки. Процесс отсепарирования социального познания от традици​онной философии (метафизики) и одновременного его дифференцирова​ния создают вектор, который привел к позитивному знанию, приоритет​но обращенному на чувственно воспринимаемый и опытно проверяемый мир. Социальное познание элиминирует из себя метафизику и выступает альтернативой проблематике традиционной философии, упертой в поиски первопричин, скрытой сущности реальной действительности. Материализм (вульгаризация) и идеализм (спиритуализм) рассцепиваются теперь как равно нелепые (бесплодные), неориентированные на прикладное прило​жение энергия, ведущие спор по поводу того, что здравомыслящий чело​век понять не может.
Авторитет научного знания переходит к естествознанию с его опытно-математическим эталоном. В условиях промышленной революции — инду-стриализции и прогресса общественной практики — эмпирико-сенсуалис-тическая линия познания превращается в позитивизм, парадигмы постро​ения теоретического знания, демонстрирующего свою доказательность и эффективность. Социальные дисциплины, освобождаясь от методологичес​кого влияния рациональной (спекулятивной) философии все шире сводят духовное и социальное к механике (физико)-организмимсским (физиоло​гическим) основаниям. Тем самым открывается возможность, с одной стороны, для раскрытия практического, прикладного потенциала соци​ального познания. С другой — для использования эмпирических методов получения научного знания.Таким образом, если а) философский умозри​тельный (рационально-дедуктивный) метод связан с внеопытным проис​хождением теоретического знания — пониманием смысла происходяще​го, или б) теологический (интуитивный) метод связан с божественным проведением (предопределением) всего происходящего в мире, то в) эм​пирический (опытно-индуктивный) метод связан с объяснением фактоло-
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гического материала, внешне наблюдаемого и фиксируемого в количе​ственных показателях, допускающих обработку с помощью математичес​кого аппарата.
Таким образом, начало XIX в ознаменовалось созданием социокультур​ных условий для появления новой социальной науки, обретающей соб​ственный предмет изучения — общество и суверенный язык. Первоначаль​но она называется «социальной физикой», «социальной физиологией», а затем «социологией» — наукой, которая радикально изменила траекторию тысячелетнего развития социальной философии.
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ГЛАВА 2 РАННЯЯ СОЦИОЛОГИЯ
С какой даты начинается социология? Какие авторы достойны считаться родона​чальниками социологии? Какое определение социологии принять?
Р. Арон
Интенсивная дифференциация социального знания и усложнение соци​альных проблем на рубеже XVIII—XIX веков подготовили новаторскую идею создания подлинной науки об обществе. Она должна была обеспечивать людям господство над историей, подобно тому, как естественные науки обеспечи​вали им господство над силами природы. Пионерами организованной и сис​тематической реализации данной идеи выступили О. Конт (Франция) и Г. Спенсер (Англия), заложившие основы новой науки — социологии — как позитивистски-реалистическую версию социологического знания
Этот период выступает как «ранняя социология» и заключен в рамки 40— 70 годов XIX в., когда присходило ее конституирование в качестве само​стоятельной социальной дисциплины. Формальный отсчет можно начи​нать с 40-х годов, времени выхода в свет контовской книги «Курс позитив​ной философии», в которой он изложил свое понимание науки, назван​ной им «социологией»'. В 60—70 годы позитивная социология занимает до​минирующее положение в социальном познании как общая теория уст​ройства и развития общества. Она не сводится к заимствованиям, а дает теоретическую и обще культурную разработку многих социальных схем, оказывающих прямое влияние на развитие социального познания. Вместе с тем социлогия еще не является общепризнанной и официально организо​ванной специальной наукой. Данный период становления имеет особый теоретико-практический настрой, придавший собственно социологичес​кий аспект социальному познанию. В этом аспекте положено начало дис​танцированию социолгии от философии и других социальных дисциплин, чему способствовала сознательная ориентаци ее основоположников на ес​тественнонаучный подход к анализу социального мира.
1 Вначале Конт использовал термин «социальная физика», но впоследствии, чтобы подчеркнуть инновационный характер создаваемой им науки, он ввел но​вое название — социология (социс — общество, логос — наука): наука об обществе.
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О становлении, формировании нового направления науки можно го​ворить в том случае, если оно в состоянии содавать ценности, отличные от производимых другими направлениями и предоставляющие вклад в раз​витие социальной науки. Чтобы проверить подобную претензию, надо от​ветить на два вопроса' 1) что мы теперь знаем такого, чего не знали до сих пор7 2) что мы теперь можем сделать такого, чего не могли сделать до сих пор? Положительный ответ увеличивает нашу способность эффек​тивного социального управления (предвидения и контроля). Этим прове​ряется относительно самостоятельная способность нового направления науки концептуально толковать многообразие и разнокачествснность социальной жизни.
Социология изначально определила свой объект — общество в его ре​альном — настоящем — существовании и состоянии («здесь — теперь — бытие»). При этом западно-европейское общество отождествляется с про​мышленным, то есть индустриальным обществом, которое воспринимает​ся пионерами социологии с чувством восхищения и озабоченности. Аполо​гетика «настоящего» была связана с довольно прочно вошедшей в умы иллюзией «благополучного» развития. Данная апологетика основывалась на промышленных изобретениях (паровоз Стефепсона 1814, пароход Фул-тона 1819, электромагнитный телеграф Ампера, Эрстеда 1833, электро​мотор Якоби 1835 и др.), изветстиом уровне гражданской культуры и инди​видуализма. Считалось, что раз достигнутое, делает буржуазное общество — общее благо — непроблематичным.
В результате формируется генерализирующая идея: естественные науки обладают концептуальным единством (объект, методы, понятийный ап​парат и т. п.), и этого надо добиваться для социального познания. Должно создать науку об обществе на манер передового естествознания, способ​ную интегрировать социальные науки. Вера в естественнонаучный эталон знания, приоритет экспериментально-теоретических процедур частных наук и индустриальный тип общества обусловливали редукции естественнона​учной (фактуальной) установки на такую картину мира, в которой обще​ства интерпретируется как «механизм)организм». Благодаря этому оно пред​стало как мир объектов и явлений, чье поведение эмпирически фиксиру​ется.
Физико-биологические аналогии способствовали переходу в социологию многих естественных понятий, динамика, статика, эволюция, равновесие,, дифференциация и т, д. Данная редукционистская установка «надстраива​ния» социального опыта над механическим (физикализм) и биологичес​ким (органицизм) основаниями сыграла не только положительную роль, но и была логически и методологически неизбежной. Опора на естествен​нонаучный эталон в создании социологии способствовала укреплению ее авторитета как науки об обществе.
Процесс промышленной революции обнаруживал рост значения соци​альных условий для развития общества (индустриализация, урбанизация, стремление к личной пользе и выгоде и др.). Процессуальный аспект про​исходящего акцентирует внимание на рационализации управления. Наряду со стремлением предвидеть и подготовкой инструментов технического гос-
подства актуализируется проблема социального порядка и обеспечения про​гресса Все это обусловливает предмет социологии' изучение конкретных механизмов организации индустриального общества; его институтов, об​разующих структуру гражданского общества и призванных трансформиро​вать идеи прогресса в реальность; достижения согласия и солидарности в обществе. Тем самым, она призвана обеспечивать необходимую перестройку общества в развитой части мира и в соответствии с требованиями научно-промышленной действительности под девизом «Порядок и прогресс» (О. Конт). Таким образом, социология изначально предназначается ее отца​ми-основателями для службы капиталистической форме хозяйствования и соответствующему общественному порядку.
Ориентация социологической мысли на углубление практического ас​пекта, обусловливает стремление придать ей удобную и выгодную для при​менения форму. Отсюда вытекает рецептурный характер теоретико-приклад​ных разработок по ускорению новаций в культуре и, возможно, быстрому их превращению в статус традиций. Такой подход формирует принципиаль​ное отношение к социальной революции — это лишь выражение неспособ​ности (невозможности) перестраивать общество организационно-инсти​туциональными методами Но тогда надо ответить на главные вопросы: что является основой прогресса, каковы его направленность и горизонт пред​сказуемости?
В трихотомии «прошлое — настоящее — будущее» пионеры социологии занимают новационную позицию, отдавая предпочтение настоящему — подлинной (естественной) жизни общества. Это позволяет осуществлять «суд» (критику) над историческим развитием с точки зрения разума соб​ственного времени. Исторический процесс редуцирует действительность лишь к одной из возможностей, которая актуализировалась в наличной промышленной организации общества. Поэтому прошлое не является ори​ентиром развития общества: оно ни ценностно, ни антиценностно, а вы​ступает фактом, который следует учитывать в теории и практике, чтобы лучше представить настоящее — современность. При этом с трудом прихо​дят на ум мысли о том, что события далекого прошлого некогда ожида​лись в будущем.
Промышленное общество открыто и динамично, оно живет только об​новляясь. Идея исторического прогресса (активизма) вдохновляет на оптимистическое мироощущение по отношению к индустриальному буду​щему. Однако данные парадигмальные изменения не могут быть объясне​ны наукой на уровне старого общественного порядка — прошлого. Поэто​му социология формируется как альтернатива рациональной философс​кой традиции идеализма и материализма, рассматривающейся как продукт невежества и заблуждений «метафизического» состояния умов. Отвлечен​ные спекуляции подобных философов подлежат замене позитивной нау​кой, которая характеризуется:
· сведением духовного и социального к физико-биологическим основа​
ниям;
· заменой вопросом «как» протекают явления, вопроса «почему», то
есть, что такое они в своей сущности;
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· опорой на факты, приводящие к точному и бесспорному (проверяе​
мому) знанию;
· теоретическим обоснованием и практической организацией позитив​
ного социального порядка.
Социология как объясняющая наука акцентирует внимание только на фиксируемых «внешних» фактах и явлениях. Основоположники се счита​ли, что неизменные естественные законы — это лишь результат объясне​ния (описания) связей явлений, их последовательности и подобия. Поэто​му они не касались общих начал всех связей (сверхъестественного) и их причинных отношений. Описание связей является альтернативой бесплод​ным попыткам «метафизиков»1 понять их причинно-следственный харак​тер. На протяжении всей своей истории позитивизм остается верен данно​му антидетерменизму.
То, что за точку отсчета в изучении общества берется настоящее, обус​ловливает обращение к наблюдению как генерализирующему методу ис​следования. Быть позитивным — это значит наблюдать феномены и откры​вать законы, управляющие явлениями и их отношениями, которые мож​но проверить. В эмпирических науках метод — это непосредственный инст​румент решения некой типичной познавательной задачи: добывание ин​формации, ее обработка, сравнение и т. п. Он выступает как нечно фор​мальное, применимое к любому внешнему объекту, позволяющее сво​дить научные положения к констатациям о чувственных данных (объясне​ние). Позитивное знание получается на основе эмпирического обобщения наблюдаемых фактов, черпающего истину из опыта, внешне и внутренне данного. Развитие собственных методов сбора, обработки и анализа социо​логических данных, позволяющих исследовать настоящее социальных яв​лений и процессов, стремление сделать социологическое знание полез​ным (выгодным) и удобным для применения превращало социологию в научно-практическую дисциплину и организационно-управленческий ин​струмент общественной жизнедеятельности.
Однако отсепарирование социологии от спекулятивной (метафизической) философии не означает отказа основоположников ее от философии вообще. Дело в том, что основной массив знаний, нужных в практической (повсед​невной) жизни и деятельности, приобретается в положительных специаль​ных науках. Последние нуждаются в определенной систематизации и упоря​доченности достижений, выводов, понятий. Отсюда вытекала потребность приведения принципов, присущих различным наукам, к наименьшему чис​лу основоположений и к созданию единой системы однородной науки, ох​ватывающей все совокупности приобретенных знаний. Эту работу призвана выполнить философия нового типа — позитивная философия, которая пред​ставляет собой окончательное состояние человеческого ума. Таким обра​зом, О. Копт и Г. Спенсер заложили и основы позитивистско-аналитической философии, господствовавшей в XIX в. над всем мировоззрением человека и обещавшей ему индустриальное (научно-промышленное) «процветание»1.
1 Под «метафизикой» понимается то, что находится за пределами «физики», то есть не соответствует естественнонучному эталону и является ненаукой.
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Социология нс чужда философской рефлексии и претендует на создание всесторонней социологической концепции — общей теории устройства об​щества. В силу этого она неизбежно сливалась с социальной философией. Поэтому основоположников социологии часто называли либо социологами в философии, либо философами в социологии.
Данная амбивалентность и отсутствие «полевой рабогы» обусловливали «кабинетный» тип ранней социологии. Эмпирический материал использо​вался ее представителями для подкрепления идей в качестве множествен​ных примеров из самых различнх областей знаний (энциклопедизм). Наи​вный натурализм (status naturalis), рецептурные подробности устройства общества, категоричность планов организации общественного порядка се​годня — пройденный этап. Вместе с тем важно понять, что есть глубокого в их наивности и противоречивости, заставляющих относиться к пионерам социологии с почтением.
Оригинальность учениям О. Конта и Г. Спенсера придавало следование принципу «умственной гигиены» — нежелание читать произведения других авторов. Они считали, что связанные с этим научные усилия вызывают искажения мысли. Интуитивный метод без целенаправленных усилий воли, свободная игра ума придавали формируемой «отцами социологии» науке инновационных характер, изначальный плюрализм и неоднородность в ре​шении эпистемологических проблем. Понимая примерно одинаково цели социологического познания, они по-разному представляли себе его осно​ву, предмет и задачи.
Позитивизм, оставаясь ведущим направлением социологии XIX в., был не свободен от одпосторонностей и слабостей в объяснении общества, которые отмечали современники. В частности, первой критической фор​мой рефлексии на позитивизм явился марксизм, который как «тень гамле-това отца» своей альтернативой преследовал развитие социологии вплоть до конца XX в.
1. Контизм
Гений — это не дар, а путь избираемый в отчаянных обстоятельствах.
П. Сартр
Любовь как принцип, порядок как основание и прогресс как цель— таков... основной ха​рактер окончательного строя, который по​зитивизм начинает устанавливать...
О. Конт
Контизм — название далеко не случайное. Опост Конт (1798—1857) не провел ни одного эмпирического исследования, по стал «отцом-основа-
1 Необходимо отмстить, что в это же время формируется и экзистенционально-феноменологинеское направление философии (Ф. Шлейермахер (1768—1834), С. Кьеркегор (1813-1855), В. Дильтей (1833-1911), А. Бергсон (1859-1941), Э. Гуссерль ( 1859-1938) и др.), обратившееся к субъективному миру человека (сво​бода, выбор, воля, интуиция и т. п.) и противостоящее социальной науке, пост​роенной по образу естественных наук (позитивизму).
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телем» социологии. Становление индустриального общества обусловило потребность создания социальной науки, способной обеспечить стремле​ние к «порядку и прогрессу». Его мысль-кредо, вынесенная в эпиграф, вы​разила смысл личного и социального существования и привела на путь создания новой науки, обеспечивающей развитие индустриальной жизни. Интерес к идеям и теориям Конта усилился после его смерти, подтвердив истину, что в природе потомство зачастую появляется после смерти роди​телей. Умер он в забытьи и с репутацией сумасшедшего. В 70-е годы Э. Литре (ученик Конта) своими статьями о нем в журнале «Позитивизм» обратил внимание на автора, давшего теоретическое самоопределение социлогии по отношению к другим социальным наукам. С этого времени многие кон​цептуальные схемы Конта берутся за основу и к ним добавляются нара​ботки соответствующие духу времени.
О. Конт обучался в Высшей политехнической школе (1814—1816), так и не окончив курса. Его ведущие идеи сложились в атмосфере эпохи и под влиянием Сен-Симона, секретарем которого Конт был с 1817 по 1824 годы. В частности, это касалось вопросов стадий прогресса, классификации наук, позитивного знания, новой церкви и др. Эта дружба завершилась принци​пиальной ссорой из-за публикации Сен-Симоном коптевской работы без подписи автора. С этого момента Конт начинает самостоятельный путь в науке. Он сумел выработать собственную оригинальную для своего време​ни интерпретацию этих и других вопросов, определившую развитие фран​цузской и англо-американской ветвей социологии. Данный факт обусловил правомерность использования термина «контизм»1.
В «Курсе позитивной философии», выходящей отдельными томами (6 т.) с 1830 по 1842 годы, Конт обосновывает новую науку — социологию. В качестве цели последней он определяет изучение истории человеческого рода (прогресса) и формулирует два основных закона: закон трех стадий и закон классификации наук.
1.1. Учение социальной динамики
...Позитивизм прямо представляет челове​ческий прогресс как состоящий всегда в про​стом развитии основного порядка,... что ход наших превращений совершается эволюциои-но, без участия какого-либо творчества
О. Конт
О. Конт разрабатывает теорию прогресса как исторического процесса интеллектуальной эволюции человечества. Он сводит все бесконечное раз-
' В советской литературе восприятие тех или иных персоналий осуществлялось сквозь призму оценок классиков марксизма-ленинизма. В частноти, трактовка соци​ологической доктрины О. Конта осуществлялась в русле его опенки Ф. Энгельсом: а) он заимствовал идеи у Сен-Симона и изуродовал их: б) осуществил шаг назад по сравнению с немецкой классической философией и Л. Фейербахом, в) занимал ре​акционную позицию, призывая фабричных рабочих отказаться от революционных социалистичеких идей. Подобный негативный классовый подход осуществлялся по отношению к тем, кто не укладывался в рамки диалектического материализма.
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нообразие форм организации обществ к основному ряду, соответствую​щему единому замыслу — прогрессу человеческого разума. Конт фактически реставрирует гегелевскую схему исторического процесса, заменив его три-адическую периодизацию (античность — средневековье — современность) тремя стадиями: теологическая — метафизическая — позитивная (13. !). В главном они совпадают, так как оба считают двигателем развития разум, а венцом — современность. Однако Конт акцентирует тот факт, что только социальный контекст позволяет понять, как действует разум человека.
Разум сояиален и историчен: он правит миром и переворачивает его1 (1, 3, 576). Именно умственное, духовное развитие предопределило создание индустриального мира, и это главный аспект европейской истории, при​нятый всем человечеством. Контуры будущего преподносятся в форме ре​ализации научного (разумного) и технического начал2. В результате, про​гресс предстает как этапы (стадии) становления разума человека, прояв​ляющегося в установлении основного порядка в обществе: ход превраще​ний совершается эволюционно, без участия какого-либо творчества (бо​жественного, революционного и т. п.). Разум проходит три основные ста​дии — теологическую, метафизическую и позитивную, где каждое после​дующее (настоящее) состояние однозначно задастся предыдущим (про​шлое). Конт реабилитирует прошлое и задастся выяснением специфики данных стадий исторического развития в виде смены способов мышления и эталонов поведения. При этом возникают вопросы: можно ли отбрасы​вать все, что было вчера? целесообразно ли принимать все, что есть сегод​ня? Отвечая на них, он допускал смешанный характер стадий и возмож​ность прогрессивной «постепенности» революционных сдвигов в переход​ные периоды между стадиями как движение вперед.
Учение социальной динамики раскрывало метаморфозы порядка преж​де, чем он вышел на конечную позитивную стадию. По Конту, в обществе одновременно действуют две тенденции. Во-первых, это приспособление (способ действия) к наличным условиям (адаптация). Во-вторых, это стрем​ление их изменить (способ размышления). В определенные моменты насту​пает их «согласие» как периоды «оцепенения», которые составляют стадии (фазы) в развитии цивилизации.
Однако человеческий дух под влиянием страстей, иллюзий побуждает человека к деятельности. Это не позволяет в процессе адаптации блокиро​вать исторический прогресс: а) материальный прогресс — улучшение ус​ловий жизни; б) физический прогресс — биологическое совсршенствова-
1
Необходимо отметить, что Конт выделяет и такие факторы, как расы (опреде​
ленные склонности людей), климат (естественные условия), рост населения (де​
мография), политическая деятельность. Но он рассматривает их как вторичные,
обусловливающие лишь историческое многообразие. В последующем, его эпигоны
в теориях «одного фактора» будут рассматривать их как определяющие для истори​
ческого прогресса.
2
Разочарование в индустриализме (капитализме, социализме), приведшем к
иерархии глобальных проблем (экологической, энергетической, демографической,
военной и т. д.) — это еще впереди.
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ние человеческого рода; в) интеллектуальный прогресс — умственное и нравстенное совершенствование человечества. Конт исходит из единства (а не разнообразия)человечества, отсюда и его ориентация исторического развития, которая заключена в естественном законе «трех стадий» про​гресса человечества.
1.
Теологическая стадия (до 1300 г.). Разум имеет историю, поэтому он не
всегда существовал в «разумной» форме. На теологической стадии господ​
ствовали спонтанно возникающие функции воображения — религиозные
верования в сверхъестественные силы (мифология, фетишизм, полите​
изм, монотеизм), не имеющие научных доказательств. В рамках данной
стадии господствует феодальное (военное) устройство общества, которое в
силу своих пороков было не в состоянии предоставить достаточные усло​
вия для счастливого существования человека. Данная недостаточность ус​
ловий компенсируется религией (компенсация после смерти).
Однако это не означает критику теологической (фиктивной) стадии с позиций атеизма. Последний Конт соединяет с материализмом (метафизи​ческим догматизмом) и революционными (анархическими) настроения​ми, включая их в содержание «метафизического» состояния. В его понима​нии теологическая стадия принуждает людей (ленивых и склонных к анар​хии) к упорядоченному труду, способствует появлению христианства, из которого впоследствии выйдет позитивизм.
2. Метафизическая стадия (до !800 г.)  Данная стадия является переход​
ной: здесь происходит разложение теологических верований и феодального
порядка в результате философской критики (Реформация XVI в., Просве​
щение XVIII в.). Особую роль в борьбе против теологического состояния
умов играло формирование промышленного производства, «среднего клас​
са», представительских учреждений, философского мировоззрения. Одна​
ко бесплодные, отвлеченные спекуляции последнего по отношению к тому,
что недоступно наблюдению (сущность) и не может ни утверждаться, ни
отрицаться, породили «метафизический дух». Он вверг общество в фило​
софские сомнения, анархию, нравственную низость и политические бес​
порядки (революции). Поэтому метафизическая стадия, в свою очередь,
нуждалась в замене новыми стилем мышления и эталоном поведения.
3. Позитивная стадия (современное общество). Данная стадия выступает
как высшее мыслительное и социальное состояние. Стремление устраниться
от всех традиционных проблем теологической и метафизической стадий
базируется на впечатлении, которое оказывают наука и техника на проис​
ходящие в обществе изменения. Позитивная стадия рождается благодаря
соединению машинного производства и капиталистической предприимчи​
вости. Ориентация на постоянные технологические новации позволяет про​
изводить не только больше, но и быстрее. В результате формируется индус​
триальная жизнь, которая поощряет все индивиды и народы к своему раз​
витию.
Подход к новому типу общества характеризуется приоритетом «трудо​вой» деятельности и ее ценностей над «военной», которая обусловливает борьбу людей между собой и сопровождает исторический процесс: войны, насилие, покорение народов и т. п. Индустриальная деятельность не нужда-
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ется в данных инструментах, так как преобладюшими для нее являются борьба людей с природой, рациональная эксплуатация и разделение труда.
по Конту научная организация труда характеризуется тем, что каждый получает место в обществе, соответствующее его способностям. Данная организация рациональна для мирского порядка, так как способствует достижению социальной справедливости. Если раньше это место людям обеспечивали возраст, факт рождения, то на позитивной стадии главную роль играют способности.
Важную роль в устройстве общества играет разделение труда, которое включает в себя противоречивые тенденции. С одной стороны, это диффе​ренциация деятельности и связанное с пей разделение обязанностей. На данной основе возникают чувства. 1) объединения людей одной профес​сии и 2) враждебности к представителям других. В результате происходит раскол общества на корпорации, что подрывает единство, порождает кон​куренцию и т, п. С другой — это кооперация людей и связанные с ней комби​нации их усилий. Она делает из множества — единство На достигаемом при этом согласии умов держится общество.
Наличие дифференциации функций и способностей обусловливает на​личие частной собственности, социальной структуры и неравенства.
Живыми носителями разумно-волевого, духовного начала в производ​стве и обществе являются индустриалы: предприниматели, банкиры, свет​ские чиновники и т. п. Они осуществляют общественные функции по орга​низации, управлению и контролю над производственными и социальными процессами. Они также обеспечивают передачу накопленных богатств от поколения к поколению как условие развития материальной культуры. Поэтому рост богатства отвечает как интересам патрициев, так и пролета​риев, выполняющих наемный, исполнительский (бездумный) труд. При этом равенство допустимо, но только с учетом коренной дифференциации функций и способностей людей, дающей право на вознаграждение с уче​том личного вклада в производство богатства. На этой основе происходит концентрация частной собственности1 — капиталов — в руках тех, кто командует (меньшинства).
Частная собственность в индустриальном обществе необходима как сти​мул поддержания в людях стремления производить больше материальных благ и, следовательно, передавать потомкам больший запас богатств, чем получило данное поколение Вместе с тем, она полезна и терпима, только когда частная собствепость осуществляется как общественная функция (а не злоупотребление и произвол) теми, па кого указала добродетель и судь​ба. Богатства могут переходить из рук в руки свободно или поневоле, без​возмездно или насильственно: дар, обмен, наследство, завоевание и т. п. Поэтому неважно, в чьих конкретно руках находятся капиталы, лишь бы их нормальное употребление было полезным массе населения. В индустри​альном обществе союз промышленников и ученых как раз и призван ггри-
1 Конт понимает собственность как то, что передается от поколения к поколе​нию На уровне данной се функции он рассматривает и язык как собственность — проекцию разума на общество. Он является инструментом человеческой цивилиза​ции- хранит и перелает живым мысли мертвых.
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вести общество к благополучию, гражданскому равенству и окончатель-ному согласованию социальных интересов.
Конт, в противовес идеям Сен-Симона о всеобщем равенстве, доказы​вает, что социальное неравенство — это непременное условие достижения и достатка, и порядка на позитивной стадии развития общества. В силу это​го он отрицательно относился к идеям социализма и социальной револю​ции, антикапиталистическим настроениям рабочих. В них Конт видел про​явления «агрессивного эгоизма» пролетариев, означавшие гибельную со​циальную «болезнь». В его понимании индустриальная жизнь обеспечивает равенство всех перед законом и братство как взаимную зависимость людей. Экономическое неравенство является альтернативой — свободой — по отношению к внеэкономическому неравенству, проявляющемуся в рабс​кой, феодальной и крепостной зависимости от другого лица: каждый сво​боден распоряжаться своей личностью, не кивая при этом на судьбу.
1.2. Позитивизм и «объясняющая» социология
Истинный позитивный дух состоит преиму​щественно в замене изучения первых или ко​нечных причин явлений изучением их непре​ложных законов, другими словами, в замене слова почему словом как.
О Конт
Развитие позитивной науки по Конту — это процесс отсечения в накап​ливаемом знании всего случайного и получения действительных законов (всеобщие факты), вполне подтвержденных наблюдением гипотез. Разные неизменные законы, составляющие содержание всеобщего порядка, об​разуют естественную иерархию наук, где каждая предшествующая обус​ловливает последующую в возрастающей сложности, то есть последова​тельности. Поэтому появление социологии как венца системы наук, стало возможным лишь с достижением зрелости предшествующих естественных наук на рубеже XVIII—XIX веков.
Данный подход базируется на энциклопедическом законе классифика​ции наук. Последний выражает идею, что все науки основываются на об​щей логике и методологии и стремятся открывать универсальные законы, действующие в сфере их исследований. Историческая последовательность развития позитивных наук от простого к сложному, от абстрактного к кон​кретному, от древнего к новому есть непрерывный процесс движения от ограниченного знания к полному и всестороннему. Образуемая при этом совокупность позитивных знаний — эмпирических (опытных) — составля​ет систему (интеграцию) однородной науки и обусловливает внутреннюю субординацию наук. Конт предпринял первую попытку построить класси​фикацию наук на основе объективного принципа их разделения в зависи​мости от предмета, характера содержания и основного метода1.
1 Это шаг вперед от субъективного принципа классификации наук Ф. Бэкона, опирающегося на различные познавательные способности человека (рассудок, па​мять, воображение), а также Ж.-Б. Ламарка, исходившего из постулата о структур​ном сходстве близких объектов.
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	Науки 
	Предмет 
	Метод 

	Математика 
	Теоретическая земная мех-ка 
	Индукция и дедукция 

	Астрономия 
	Небесные тела 
	Наблюдение 

	Физика 
	Земные тела 
	Опыты о -экс пери менталь​ный 

	Химия 
	Земные тела i 
	Опытно-эксперименталь​ный 

	Физиология (биология) 
	Целостные организмы 
	Сравнительный 

	Социология     {соци​альная физика) 
	Общество 
	Исторический 

	Этика (антропология) 
	Моральные ценности 
	


Данный энциклопедический ряд'общих наук имеет преимущественную ориентацию на естествознание, а поэтому в нем нет места таким дисцип​линам, как логика, психология, история, политэкономия и др., которые он выводит за пределы науки. Определяющую роль в классификации Конта играет физика, поскольку она допускает математическое обоснование мно​гих выводов, правильность которых может быть подтверждена эксперимен​тально. Тем самым она освобождается от контроля и искажений со сторо​ны теологии и метафизики. Поэтому физика является эталоном для созда​ния социальной физики — социологии, так как в понимании Конта соци​альные явления качественно те же, что и естественные (природные) яв​ления. Таким образом, решая задачу создания новой позитивной науки об обществе, он берет за основу естествознание, а в нем физику, сводя выс​шее к низшему, что составляет суть физического редукционизма (физика -лизма).
Игнорирование Контом психологии, сведение ее к чисто мозговому про​цессу (физиология), приводит его к физикалистской трактовке объектив​ности — удалению исследователя из схемы исследования и игнорированию творческой субъективности. Тогда истина предстает как «остаток» (резиду-альная истина), который возникает после устранения субъективных при​месей. В этом смысл «объясняющего» (описательного) постижения внешне​го мира.
Данный подход опирается на закон постоянного подчинения воображе​ния наблюдению: познание не идет дальше того, что воспринимается с помощью опытно-экспериментальных методов. Искусство же проверки отделяет достоверную информацию от сомнительной и заведомо ложной. Познавательный мир природы — это мир объектов (фактов), поведение которых эмпирически фиксируемо. Между объектом и познающим суъек-том есть единственная область контакта — регистрируемые субъектом чув​ственные данные, представляющие собой опытное (проверяемое ) знание. Наука имеет дело с материалом (фактами), выражающим внешне наблю​даемую связь явлений и воспроизводимым с помощью чувств. Факты ниче​го не предполагают, а лишь образуют основу науки. Эмпирический мир
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лежит на поверхности, поэтому позитивное явление содержательно долж​но быть сведено к непосредственной данности наблюдаемых фактов. При одних и тех же обстоятельствах функциональные отношения сходства (свя​зи) и последовательности (времени) фактов друг другу постоянны и со​ставляют законы этих явлений. Данные законы имеют чувственно вос​принимаемый и проверяемый коррелят фактов. Они составляют преиму​щественно описательное по своему характеру научное знание — теорию. В этом заключается принципиальное отличие эмпирического подхода к по​знанию мира от философского (спекулятивного).
Истинный позитивный дух получения научного знания заключает ответ на вопрос «как» протекает явление (13, 81). Поэтому позитивное знание является «описательным обобщением, объяснением» наблюдаемых объек​тов. Не соответствующее этому остальное содержание знания, стремящего​ся ответить на вопрос «почему» (вскрыть сущность), является лишь по​рождением самого субъекта, его воображения — вымыслом (мнением, верой), выдаваемым метафизиками за истину. В силу этого основной мас​сив знаний, необходимых в практически-повседневной жизни дают специ​альные науки, использующие естественные, опытно-экспериментальные методы. Опытное познание является процессом накопления позитивного знания: от неполного к всестороннему. Описание (объяснение) явлений заключает в себе возможность предсказания будущего течения событий и выступает как «средство средств» для достижения истины и цели.
Необходимо отметить, что позитивизм — это естественная человечес​кая тяга к надежности и устойчивости, обладанию выгодным и удобным знанием, дающим власть над миром. Он выражает желание что-то творить собственными руками и головой, просто вкус к жизни и порядку как есте​ственному ходу вещей. Но при этом остаются проблемы: зачем нужна на​ука, если нет сущности? как от накопления эмпирических фактов перейти к общей картине? как быть с постижением смысла культуры? какова мера очищения от субъективности?
Методы позитивной науки. Решая проблему методов системы позитив​ной науки, Конт исходит из положения, что метод не может быть изучаем отдельно от исследований, к которым он применяется, иначе получается наука мертвая, не способная обогатить ум людей, ее разрабатывающих (1, 3, 573). Акцентируя внимание только на «внешних» фактах, он объявляет метафизическими методы поиска общих начал всех вещей, внутреннего наблюдения за умственными процессами (интеллектуальной интуиции, ин-троекции, рефлексии и т. п.). Эти методы не могут применяться в позитив​ных пауках, основывающихся на принипе неукоснительной проверки.
1. Все здравомыслящие люди повторяют, что только те знания истин​ны, которые опираются на наблюдение. Оно является генерирующим ме​тодом исследования, поскольку наблюдением пользуются все науки, ус​танавливающие пять главных категорий явлений — астрономических, фи​зических,,химических, физиологических и социальных. Наблюдение пос​ледних ставит социологию на уровень позитивной науки и дает материалу социолога объективый характер. Только эта наука позволяет наблюдать и постигать способности разума, которые он раскрывает в своих творениях и
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историческом времени. При этом важны не только прямые, но и косвен​ные свидетельства: исторические и культурные памятники, обычаи, риту​алы, анализ языков.
В процессе наблюдения факты фиксируются такими, какими представ​ляются на уровне «здравого смысла», который составляет основу обыден​ного восприятия. Социология погружена в чувственно-практическое суще​ствование людей («здесь — теперь — бытие»). Однако в социальных фактах не все значения видимой жизни вынесены на поверхность и не все являет​ся «очевидным». Поэтому необходимы определенный инструментарий и приемы фиксации, последующего обобщения, анализа и интерпретации. Данные процедуры осуществляются под девизом позитивизма: «Ничего лиш​него и все нам полезное!» В результате здравые социальные умозаключе​ния обретают практическое значение. Цель социологии как раз и состоит в том, чтобы создать систему эмпирического обоснования и здравых теоре​тических суждений высшего уровня, обеспечивающую базу для научного предвидения и контроля социальных явлений.
Все, что можно зафиксировать наблюдением, есть изменения, процес​сы в окружающем нас мире, которые улавливаются нашим сознанием, а затем служат материалом (поводом) для размышлений и объяснений. И наоборот, то, что недоступно внешнему наблюдению и проверке, не мо​жет подлежать ни действительному решительному утверждению, ни тако​му же отрицанию. Это область агностицизма: традиционная философия и теология погружены в мир абстрактных идей и божественных творений, недоступных и непостижимых для человека. Наука же ограничивается опи​санием наблюдаемой внешней структуры явлений.
2. В арсенале научного метода имеются также индукция, дедукция и гипо​
теза — «могущественное орудие» развития научного знания. Однако веду​
щую роль играет индукция, подводящая частное под закономерность, то
есть включающая собирание фактов, затем их обобщение и, наконец, вы​
ведение закономерностей. В этом процессе проявляется главное требование
позитивизма: подведение разнородного многообразия частных фактов под
однородное единство — минимальное количество законов, или один фун​
даментальный фактор (по аналогии с законом всемирного тяготения). При
этом Конт выдвигает ограничительное требование: выдвигать только такие
гипотезы, которые по самой своей природе допускали хотя бы и более или
менее отдаленную, но всегда до очевидности неизбежную положительную
проверку.
3. Сложнее обстоит дело с методом эксперимента, так как он бывает
прямым или опосредованным. Прямой эксперимент — это наблюдение яв​
ления, находящегося под влиянием специально созданных, исследователь​
ских условий. По мнению Конта (а впоследствии Э. Дюркгейма, М. Вебера и
др.), он не применим для изучения социальных явлений, поскольку они
слишком сложны и изменчивы для изучения природных явлений.
Опосредованный эксперимент — это наблюдение за историческим про​цессом, где социальные явления революционного характера выступают как болезнь, патологическая девиация общества, которая помогает выс​вечивать нормальные законы общественного организма.
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4. Сравнительный метод дает возможность сопоставлять то, что подтвер​
ждено фактами: группировать, классифицировать, интерпретировать типы
обществ, социальные структуры, систему наук и т. п. В силу этого он позво​
ляет выявлять сосуществования исследуемых явлений, но не последова​
тельность их состояний (эволюцию).
5. Исторический метод применяется для обобщения социальных явле​
ний в «такте» с историческим моментом. История располагает эмпиричес​
ким материалом для анализа, дающим возможность формулировать зако​
ны динамики (трансформации) исторического процесса. История, как та​
ковая, для Конта самостоятельного значения не имела: исторические фак​
ты есть всего лишь «сырье» (живописные примеры, кладовая фактов) для
социологических обобщений. «Научная история» — это и есть не что иное,
как социология, предметом которой является изучение динамики и стати​
ки исторического процесса (преходящее). Но, в отличие от природных,
социальные процессы требуют учета фактора времени. При выявлении за​
конов в «чистом виде» социология пренебрегает подробностями истори​
ческого изложения и исторических случайностей.
Все науки готовят появление социологии. Позитивизм исходит из посыл​ки: если объяснение событий в человеческом обществе возможно, то дол​жен быть комплекс законов, в связи с которыми такие объяснения под​тверждаются (теории), или, другими словами, должна быть наука об об​ществах, основывающаяся па истории.
Предмет социологии — общество (человеческий род) как реальность в своей целостности и взаимосвязанности, управляемая естественными за​конами. В ней осуществляется синтез аналитических наук — объединение знания и методов. Общество является высшей реальностью, при анализе которой в социологическом исследовании применимы все методы и техни​ка анализа позитивной системы наук.
Такой подход к пониманию социологии инициировал две основные про​блемы: 1) в каком соотношении находится социология и философия? 2) является ли социология только предметной наукой или методологичес​кой?
В первом случае спор идет о том, имеет ли социология право на само​определение — самостоятельное существование или же она должна оста​ваться в рамках философии и пользоваться ее методами. Конт дает четкий ответ: социология это не философия (социально-философское теоретизи​рование). В социологии отсутствует главное для метафизической филосо​фии, заключенное в поиске абсолютных ощущений и первооснов (пер​вопричин) вне опоры на эмпирический материал. Он рассматривает тра​диционную философию до индустриальной цивилизации как «болезнь духа», поэтому в индустриальную эпоху она изживает себя. В силу этого познание социальных явлений необходимо «очистить» от влияния философских хит​росплетений. Таким образом, позитивистское ограничение идеи науки для традиционной философии означало необходимость дистанцирования от нее социологии. Данная дефилософизация новой науки об обществе как бы помогает «умереть» универсальной натурфилософии. Последняя не
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может быть руководительницей нового человека индустриальной жизни. Конт открывает третий путь (вне материализма и идеализма) научного поиска, выраженный в тезисе, что «наука заменяет собой философию» (метафизику).
Вместе с тем, Конт формирует новую позитивную философию как сис​тему однородной науки, которая приводит принципы различных наук к наименьшему числу основоположений. Этим устанавливается новое отно​шение между двумя отраслями знания ,пг философией и наукой. В нем ак​цент делается на то, что последняя дает для первой, а не наоборот, как было до сих пор. Социология завершает всю систему позитивных наук и означает окончательную победу «позитивистской революции» над схолас​тикой прошлых эпох.
Необходимо отметить, что Конт дистанцирует социологию и от поли​тической экономии, ибо считает, что исторический процесс движет разум, а не экономика. Споры среди экономистов по поводу понятий «стоимость», «производство, «полезность» и т. д. он расценивал по аналогии со спорами среди схоластов по поводу метафизических сущностей. Кроме того, идеи политэкономов о свободе и конкуренции товарооборота как основы роста богатства Конт считал проявлением либерализма. К последнему он отно​сится как к выражению индивидуалистического эгоизма, разрушающего принцип солидарности и идею социального порядка, Экономисты совер​шают ошибку, пытаясь рассматривать политэкономичсские явления (час​тное) в отрыве от социального целого, которое и является объектом со​циологии. В частности, для политики социология доказала, что формы прав​ления (государство) опираются на институциональную (внеэкономичес​кую) инфраструктуру гражданского общества. Для экономики социология демонстрирует те институциональные и нормативные рамки, в которых осуществляются экономические действия.
Вторую проблему Конт решает исходя из тезиса, что социология — это общая теория устройства (статика) и развития (динамика) общества. Он выступает против чрезмерной специализации различных отраслей науки в общей системе позитивных знаний. Тяготение Конта к всеобъемлющей науке об обществе на основе физикализма отражает стремление придать социо​логии методологическую роль по отношению к специальным социальным наукам. Последние могут быть созданы только на прочном фундаменте общих теории, правил применения научных методов, разрабатываемых в социологии. Таким обазом, по мнению Конта, социология призвана для глобального решения совокупности социальных проблем. Правда, при этом остается не выясненным вопрос: если решение найдено, как социолог представляет себе проведение его в жизнь?
Парадокс заключается в том, что Конт негативно оценивает претензию традиционной философии на методологическую роль в познании и пере​кладывает ее на социологию. Тем самым последняя сближается с социаль​ной философией. Поэтому его часто оценивают как социолога в филосо​фии или философа в социологии.
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1.3. Учение социальной статики
Пресыщает любая деятельность и даже мысль, но никогда не пресыщает любовь.
О. Конт
Центральной идеей социологии Конта является проблема достижения во всяком обществе основного порядка, позволяющего реализоваться все​му лучшему и благородному, что есть в природе человека. Данной пробле​ме посвящена его работа «Система позитивной политики» (1851 —1854). В ней, подобно тому, как наука об организме подразделяется на анатомию и физиологию, контовская социология разграничивается на социальную динамику (учение о прогрессе) и социальную статику (учение о порядке). Завершается она учением о «позитивной политике», которое указывает пути перестройки общества и реформы нравов.
Законы социальной динамики составляют последовательную и беспре​рывную цель порядка, где социальное развитие есть результат различных комбинаций одних и тех же элементов. При этом смена типов обществ пре​доставляет возможность реализации лучшего в человеке. Кроме того, она благоприятствует постепенному расцвету его альтруистических склоннос​тей. Тем самым законы динамики гарантируют, что будущее как лучший порядок — состоится. Поэтому прогресс рассматривается только в качестве состояния развития основного порядка.
Социальная статика заключает в себе законы функционирования (связи и взаимодействия) общества, которые влияют на его стабильность (орга​низацию) и равновесие (гармонию). Наличный основной порядок высту​пает как неизменное условие прогресса (13, 122) . Поэтому динамика под​чинена статике: все начинается с постижения любого общества, где зако​ны статики — это законы неизменного порядка. Данная неизменность зак​лючена в элементах социальной жизни, в человеческой природе (склон​ности заданы изначально) и естественных законах.
Конт оценивает современное ему общество как переживающее кризис из-за умственной анархии. Для перехода от теологического порядка к пози​тивному характерно глубокое разногласие (философский плюрализм) по всем вопросам социальной жизни, стихийное противоборство живых инте​ресов реально существующих групп и слоев населения: 183! г. — восстание во Франции (Лион), 1838, 1842 гг. — в Англии (чартисты), 1848 г. — в Герма-' нии. Но без согласия не может быть социального порядка. Отсюда вытекала потребность создания общей идеи — социальной доктрины, которая по​зволила бы конструировать организацию общественных отношений и кон​тролировать массовые процессы, происходящие в обществе в результате1 интенсивной индустриализации.
Формирующаяся социология была ориентирована на существенное по​вышение эффективности социального познания и управления, стабилизи​рующих социальные процессы и оптимизирующих организацию нового (ин​дустриального порядка). Конт исходит из естественного права (потребнос​ти) на счастье каждого человека. Однако возможность данное право прак​тически реализовать — это вечный конфликт, который подпитывает идеи
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«человек человеку — волк», классовой борьбы и т. п. Эгоистический инди​видуализм, излишнее разделение труда, порождают обстановку конкурен​ции, узкой специализации работников, эксплуатиции подрывающую един​ство и разрушающую солидарность в обществе. Поэтому главная проблема статики заключается в том, как из множества сделать единство, как согла​совать социальные интересы отдельных элементов общества и добиться социальной гармонии? (единства разнообразного).
Конт исходит из установки, что если человек откроет законы, управля​ющие обществом, то он сумеет управлять и своей судьбой подобно тому, как естественные науки позволяют нам управлять событиями в физичес​ком мире. Изменить ход — эволюцию — исторических событий (насилие, планирование и т. п.) нельзя. Мы не можем исправить прошлое, но мы можем исправить будущее. Задача позитивной социологии состоит в обна​ружении законов, управляющих социальными явлениями, и обеспечении базы для их научного предвидения и контроля по формуле: «уметь предска​зывать означает уметь управлять». На этой основе возможно ускорить (за​медлить) протекающие процессы, уменьшить их издержки. Социология как средство постижения прогрессивной поступательности и организации по​рядка, помогает переустройству общества. Ставка делается па эффектив​ность организации: главное не разрушать (революции), а организовать (1, 3, 551) в соответствии с принципом: «Видеть, чтобы знать, знать, чтобы предвидеть, предвидеть, чтобы мочь».
Таким образом, не свободная конкуренция (либерализм), не социали​стическое устройство (плановое хозяйство), а деятельность ученых-рефор​маторов и организаторе в-политехников способствует позитивной (полез​ной, конструктивной и реальной) реорганизации индустриального обще​ства. При этом Конт учитывает и роль здравого смысла как средства праг​матического разрешения теоретических проблем. Последний видит вещи такими, как они есть «сами по себе», без специальных аналитических уси​лий и без применения особых процедур «различия». Из здравых социологи​ческих умозаключений вытекают практические значения, присущие пози​тивной науке.
Социальный порядок
Социальная статика фиксирует; а) социальный порядок, б) черты рав​новесного состояния общества и в) организацию гармонических отноше​ний как социальный идеал. В трихотомии «индивид — группа — общество» Конт обосновывает доминирующую роль общества. Накапливаемый в нем опыт человеческого рода, правила и нормы поведения формируют инди​вид как продукт общественного развития. Он является частью целого и полностью подчинен ему. В этом плане Конт проповедует альтруистичес​кую формулу: «Живи для других» (14, 166). Индивидуализм он рассматрива​ет как эгоистическую сторону природы человека, подлежащую перевоспи​танию. Основой последнего служит любовь, побуждающая нас всегда к наи​более полной деятельности и к посвящению всей нашей жизни всеобщему совершенствованию (1, 3, 585).
Основными элементами общества являются «семья — государство — церковь», которые выступают полноправными субъектами социальных отношений.
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1.
Семья. Она является первичной ячейкой и основой целостности соци​
ума. В семье имеет местпо иерархия отношений равенства, привязанности,
почтения и власти, основанных на «добровольном подчинении» жены —
мужу, детей — родителям и т. п. Она является прообразом высшей формы
социальности с дифференциацией и специализированной функцией орга​
нов целого. В семье человек учится жить для других, преодолевая природ​
ный эгоизм. В ней 1) формируется и воспитывается эмоциональное един​
ство человечества и 2) приобретается преемственность (передача от поко​
ления к поколению) материального и интеллектуального богатства.
Семья также выступает как средство адаптации общества к изменяю​щейся среде, условиям существования. В учении о «таблице мозга» Конт дает гипотетическое представление об обусловлености локализованной мозговой деятельности различных дарований человека: а) чувствительных, побуждающих его деятельность и б) разумных, осуществляющих управле​ние и контроль. Они определяют формулу действия, которая гласит, что надо «действовать под влиянием чувств и думать, чтобы действовать». Дан​ная формула ориентирует на то, чтобы, во-первых, разум открывал зако​ны, организующие человеческую (индустриальную) деятельность и пове​левающие реальной действительностью. Во-вторых, чтобы люди все боль​ше руководствовались альтруистическими, бескорыстными чувствами, обращенными на других, а не эгоистическими интересами.
2.
Государство. Политическая власть (государство) является органом
сохранения социальной солидарности и порядка. Поэтому личность, це​
лью жизни которой является труд, безусловно, существует для его блага.
Конт выразил идею, которую примерно можно передать так: «Больше
государства — меньше рынка». Последний он связывает с либерализмом —
конкуренцией как патологическим, кризисным моментом, способству​
ющим разложению общества. Конт выступает против насилия как сред​
ства подавления и покорения, несущего несчастье людям и народам. Од​
нако, следуя «философии силы» Гоббса, он обосновывает необходимость
силы (количество и богатство) как средства защиты и поддержания по​
рядка, жесткой дисциплины поведения в практической организации и
управления обществом. Политическая власть не должна быть дряблой:
она демократична к честным и сурова (жестка) к нечестным. Вместе с
тем, Конт обосновывает необходимость коррелирования, облагоражи​
вания управления силой влияния духа, который проявляется через разум
и любовь (привязанности).
Духовный порядок выступает как высшая цель — порядок моральных добродетелей. Поэтому сила духа должна облагородить (заменять) мирс​кую иерархию силы и формировать единство человечества. Главная задана — это сделать всех людей позитивистами: сначала преобразовать взгляды людей, затем перейти к их нравам. Обязанность социолога заключается в том, чтобы содействовать превращению масс в гражданскую обществен​ность через рефлексию, то есть применение социологического образа мыш​ления, и через участие в открытых диалогах. Созданные таким образом новые люди будут способны реализовать — создавать — новое общество и соответствующие ему учреждения (институты).
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Для реализации позитивистской программы действий необходима новая религия Человечества как интеллектуальная сила, просвящающая умы и соединяющая души людей.
3. Церковь. Конт понимает религию как то, что крепко связывает чело​века с другими, что все держит. Она выступает одновременно как: а) догма (интеллектуальный аспект); б) культ (чувственный аспект); в) уклад (прак​тический аспект). Религия формирует моральные устои и культурные цен​ности и, следовательно, создает общественый (духовный) порядок на Земле (а не порядок вечной жизни на небесах). В этом заключается социальная функция религии. Общество нуждается в ней, потому что испытывает по​требность в духовном влиянии как средстве объединения. Человек также нуждается в ней, ибо у него есть пртребность в единстве и любви: любить нечто его превосходящее. Религиозное чувство — это попытка выйти за пределы человеческого зрения, самого себя и прикоснуться к тайне бытия. Поэтому, разграничивая области действия науки и религии, Конт оправ​дывает существование последней и отрицает возможность научной крити​ки религии. Религия затрагивает вопросы начала всех вещей. Если Вселен​ная имела начало, то оно сверхъестественно: законы природы не могут объяснить своего собственного происхождения.
По мнению Конта, существо религии обусловливает общество, то есть каково оно, такова и вера. Поэтому современное общество не может удов​летвориться христианскими религиями прошлого, относящимися к ста​дии теологии и мифологии. Следовательно, индустриальное общество нуж​дается в позитивной религии — социолатрии, являющейся культом Чело​вечества как высшего существа. Новая религия затрагивает вопросы Вели​кого Существа, являющегося примером для подражания. В этом качестве выступают те из людей, кто живет в памяти потомков (а не совокупность всех людей). Великие люди так прожили жизни, что оставили после себя свои творения (субъективное бессмертие) — это то лучшее, чем человек может возвыситься над людьми. Таким образом, религия Высшего Суще​ства является возвеличиванием лучшего в человеке, преображенным в культ Человечества, как средства объединения всех людей. С его помощью сотво-ряется сила духа, которая будет: 1) управлять чувствами людей, 2) объе​динять их во имя общего труда, 3) освящать права тех, кто правит, 4) умерять произвол (эгоизм) тех, в чьих руках сила. Влияние духа — это вли​яние бескорыстной привязанности, или всеобщей любви, которая «состав​ляет не только наше главное счастье, но также и самое могущественное средство, необходимое для действительности всех остальных» (4, 144)'.
В Новой церкви ревностная забота о поддержании культа Человечества (Верховного Существа) возложена на «позитивных священников» — уче​ных, деятелей искусства, артистов, осуществляющих сотрудничество ра-
' По крайней мере данный альтруизм, основанный на неэгоистических склон​ностях людей к общежитию, выигрывает по сравнению с утопиями, призываю​щими любить общественный строй будущего, которого никто не знает и во имя которого начинают истреблять скептиков.
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зума и чувств, гаромонии социальных отношении и создающих единый народ. В результате образуется сердечный союз философов—- позитивистов, женщин и пролетариев (14, 65). При этом, считает Конт, главная забота — это перевоспитание рабочих в «пролетариев-позитивистов» и отвращение их от западных революций (14, 55).
Консенсус. Один из основных вопросов учения статики — это достиже​ние согласия (единения) умов — одинакового верования, на котором дер​жится общество. Социальная гармония не может устанавливаться там, где превалирует эгоизм, конкуренция и враждебность. Для индустриальной жиз​ни необходимо органическое единство структурных элементов общества на основе общего согласия. Но какова будет его иена?
Во-первых, согласия можно добиться насилием — репрессивными ме​тодами. Во-вторых, оно может быть формой конфликта, страха, заблужде​ния (массовые предрассудки). Но подобные методы не соответствуют тре​бованиям индустриального общества и соииолатрии. Поэтому необхо​димо выработать иной — иптегративпый, стабилизующий — подход в дос​тижении всеобщего согласия (солидарности). Стремление к единству цен​ностей и норм в обществе выступает руководящим принципом всей пози​тивистски ориентированной социологии.
Конт предлагает использовать для организации гармонического функ​ционирования структурных элементов общества механизм консенсуса (consensus omnium). Сначала он понимает его как структурную согласо​ванность частей социального целого (по аналогии с биологией), составля​ющую основу их развития. Виды консенсуса зависят от характера элемен​тов социального целого: общественные союзы (семья, кружки и т. п.), меж​личностные отношения и т. д. В частности, тип хозяйствования предполага​ет определенную структуру общества, которая, в свою очередь, вызывает соответствующую ей систему образования и воспитания, моральные цен​ности и юридические нормы и т. п. С помощью данной системы должно формировать устойчивые позитивные представления индивидов о своем месте и предназначении, общие интересы (сходные позиции) в направле​нии чего-либо. В результате образуется интегральный показатель, способ​ствующий повышению степени сцепления — общего согласия и равнове​сия в обществе.
Затем Конт расширяет понимание консенсуса до субъективного согла​сия (совпадения мнений, мышления, привычек), то есть формы социаль​ной солидарности. Данное согласие является особым способом связыва​ния человечества в единый коллективный организм, разделяющий веру в Высшее Существо. Тем самым, Конт закладывает основу так называемой школы «консенсуса» (согласия), акцентирующей единство и преемствен​ность, устремление консснсуспых версий развития современного обще​ства на избегание социальных конфликтов, классовой борьбы, идейных противостояний и установление социального партнерства, солидарности и порядка.
Выступление Конта как миролюбивого пророка социологической рели​гии (социолатрии) преследовало цель создания Всемирной позитивистс-
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кой федерации с центром в Париже. Она должна была добиваться сначала создания ассоциации верующих-позитивистов, а затем и народов всего мира. В этой федерации роль основной силы должна принадлежать пролетариям-позитивистам: интеллектуальный силе — Новой церкви; частной собствен​ности — поддерживающей в людях стремление к увеличению материаль​ного богатства. В этом качестве контизм вдохновлял па борьбу с феодализ​мом (славянские-народы), колониализмом (Бразилия, Мексика и др.) и с поддерживающим их католицизмом. В Бразилии в 1891 г. был открыт Пози​тивистский храм для отправления культа Человечества. Президент Бснжа-мин Костан постановил включить «позитивную науку» как предмет в про​грамму общей школы. На зеленом фоне (цвет позитивизма) республикан​ского знамени бы начертан девиз «Порядок и Прогресс».
2. Новации в социологии Г. Спенсера
Подчинение всех явлений неизменным есте​ственным законам, открытие и сведение ко​торых до минимума и составляет цель на​ших усилий.
Г. Спенсер
Герберт Спенсер (1820—1903) продолжил коптовскую линию формиро​вания социологии и заложил ее англо-американскую ветвь. Он получил техническое образование, некоторое время работал инженером, а затем в редакции журнала «Экономист». С 1860 г. живет литературным трудом (ка​бинетный ученый), реализуя грандиозный проект «Синтетическая фило​софия», куда вошли главные произведения: «Основные начала» (1862) и «Основания социологии» (1876—3896). Испытывая финансовые затруднения, длительные периоды нервного расстройства, придерживаясь принципа «ум​ственной гигиены», Спенсер завершил задуманное в 1896 г., потратив на это 30 лет. Так рождается гений.
Спенсер исходит из тезиса о непознаваемости Сил (сущность, перво​причина), которые лежат в основе всей Вселенной, за пределами нашего чувственного восприятия. Внешний реальный мир явлений существует и признается на уровне здравого смысла. Но в то, что есть вне сознания, нам не дано проникнуть, а, следовательно, достоверно знать. Материя, движение, сила и т. п. являются лишь символами Неведомой реальности, природа которой во времени и пространстве навсегда остается непостижи​мой (27, 39). Это тайна, скрывающаяся «позади» всех явлений.
По отношению к ней философия, религия и наука одинаково равны и в силу этого противоречия между ними снимаются. Ни идеалисты (спириту​алисты) или материалисты (догматики), ни религия или атеизм не дают понятных для нашего ума объяснений, касающихся этой проблемы. По​этому данные учения должны быть признаны несостоятельными. Наука же ограничивается областью возможного опыта, образующегося в результате связи внешнего мира с миром сознания. Поскольку есть непознаваемое (аг-
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ностицизм), сфера познания ограничивается различными состояниями сознания: наше знание (познание) носит феноменологический (в духе Юма) характер (27, 90). Поэтому наука лишь систематизирует наш опыт, но не расширяет его границ. В этом плане ни агностицизм, ни религия не проти​воречат научным занятиям.
Спенсер выдвинул концепцию «преобразованного реализма», который отличается от реализма тем, что не отождествляет реальность (вещь — в — себе) с чувственно-воспринимаемой ее картиной (вещь — для — нас), Рельность — это «постоянство в сознании» (27, 91): реальные объекты в ощущении и мысли предстают как «впечатления и идеи» (состояния со​знания), которые являются формами непознаваемой Силы. Отсюда и ис​тиной оказывается не соотношение мысленных образов (абстрактных идей) непосредственно объективной реальности, а лишь согласие между двумя видами представлений —- «впечатлениями» (энергичными) и «идеями» (сла​быми) (27, 79).
Позитивизм Спенсера направлен на элиминирование из научного зна​ния вопросов, связанных с метафизикой (сущность, первопричины и т. п.), и достижение «объединенного» знания — синтеза знаний (27, 76). Это главная проблема новой «синтетической философии». Последняя занята со​зданием общей картины мира явлений и открытием основных его законов. Под ними он понимает лишь фиксацию внешних связей, функциональных зависимостей между явлениями. Новая философия хоть и переходит грани​цы обыденного знания, но ограничена пределами возможного опыта. Эта область принадлежит науке и исключает проблемы философского миро​воззрения (метафизики). Синтетическая философия складывается из объе​динения законов и выводов конкретных наук, довольствующихся лишь внешними явлениями. Таким образом, новая философия тоже является научный знанием, но только высшей степени общности. Спенсер различа​ет два вида философии: а) общую, синтезирующую общие истины, опира​ясь на частные, для иллюстрации и доказательства всеобщих; б) частную, применяющую все общие истины для уяснения и истолкования частных. В этом смысл позитивистского интегрирования философии и конкретных наук на основе исключения из первой традиционной философской про​блематики. Новационным в такой постановке вопроса о соотношении фи​лософии и науки является акцентирование Спенсером (как и Контом) аспекта, чем философия обязана науке, то есть что наука дает философии. Последователи же традиционной философии (науки наук) ведут разговор лишь о том, что она дает конкретным наукам.
Проблема синтеза знаний на фоне возрастающей дифференциации на​уки актуализирует вопрос ее классификации с учетом нового материала второй половины XIX в. Спенсер предлагает собственный вариант (стр. 159),
Новые открытия (растительная клетка — Г. Шлейден (1838), клетка в телах животных — Т. Шван (1839), рождение из яйца как из клетки -Н. Кслликер (1843)) выявили биологическую обусловленность всего живого. Открытие генетического родства органического мира раскрыло единство природы (включая человека и общество) в одно связанное, изменяющее​ся и развивающееся целое (а не уникальное творение «высшей силы»).
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	Науки 
	Виды 

	Логика 
	Абстрактные 

	Математика 
	Абстрактные 

	Механика 
	Абстрактно-конкретные 

	Физика 
	Абстрактно- конкретные 

	Химия 
	Абстрактно -конкретные 

	Астрономия 
	Конкретные 

	Геология 
	Конкретные 

	Биология 
	Конкретные 

	Психология 
	Конкретные 

	Сопилогогия 
	Конкретные 


Поэтому Спенсер рассматривает биологию1 как главную конкретную на​уку, изучающую законы, действующие во всех сферах жизни. Эволюцион​ная биология связала воедино онтогенез и филогенез в индивидуальном развитии (evolution — эволюция) и увидела в нем исторический (генети​ческий) продукт2. Таким образом, была открыта возможность применения биологических законов и методов к изучению явлений псхической и соци​альной жизни.
В свою систему Спенсер (в отличие от Конта) включает и психологию как самостоятельную науку. Он исходит из наличия соотношения между физическими силами и ощуще?шями, но сам процесс перехода первых (энергии) в факт сознания остается непостижимым. Реабилитируя психо​логию, он выделяет два языка: объективный язык науки — язык объектов и психологизированный — язык впечатлений.
Биологический редукционизм
В отличие от Конта, Спенсер «надстраивает» социальный опыт над био​лого-психологическим, означающим его переход от физикализма (меха​ницизма) к биологическому редукционизму, в истолковании социальных явлений. В действиях людей и общества существуют определенные связи и силы, приводящие к комбинациям последней. Социология как наука при​звана узнать механизмы их проявления и сущность их законов. Биологичес​кий редукционизм Спенсера проводит прямую аналогию между живым орга​низмом и обществом — социальным организмом: эпидерма — армия; не​рвная система — организация производства; сосудистая система — сред-
1
Родоначальником термина «биология» является Ж.-Б. Ламарк (1774—1829), со​
здатель концепции трансформизма и эволюции органическом природы, позволив​
шей восстановить целое живой природы («лестница животных») по сохранивш!шся
ископаемым частям. В развитие биологии внес свой вклад и его противник Ж.
Кювье (1769—1832), создавший концепцию корреляции частей организма, позво​
лившую воспроизводить целое по частям (животное по косточке).
2
В 60-е годы XIX века Э. Геккелем и Ф. Мюллером был открыт биогенетический
закон, согласно которому онтогенез (индивидуальное развитие) организма повто​
ряет филогенез (историческое развитие). Этим доказывался линейный, необрати​
мый хараетер естественного (эволюционного) роста организмов, в том числе и
социальной эволюции.
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ства коммуникации; система питания — товарообмен; кровяные частицы — деньги и т. д. Данный организмическии подход ориентирован на рассмот​рение общества как целого (организм), находящегося не столько в дина​мике, сколько в статике и стремящегося к оберсганию, сохранению исто​рически сложившейся целостности — равновесия.
Новация Спенсера, опирающаяся на эволюционистскую биологию, рас​ширяет возможности в изучении социальных явлений. В частности, это каса​ется вопросов естественного процесса организации и преобразования обще​ства, его социальных институтов, развития таких сил, которые наилучшим образом приспособлены для борьбы за существование. «Можно прямо ска​зать, что изучение социологии бесполезно, если, на основании того, что уже было, нельзя вывести заключения о том, что должно быть; и что наука об обществе вовсе не существует, если се обобщения^ относящиеся к про​шлому, не проливают света на будущее и не дают нам указаний, с которы​ми мы должны сообразоваться в своих действиях» (28, 2, 696).
2.1. Учение эволюции
Обращаясь к проблеме эволюции (развития) Спенсер опирается на по​стулаты неуничтожимости вещества и постоянства движения (силы). Ве​щество проявляет силы притяжения и отталкивания, от чего движение направляется по линии наибольшего притяжения и наименьшего сопро​тивления. Формы проявления и превращения сил подчиняются опреде​ленному ритму (периодичности) — возникновению, формированию и ис​чезновению. Поэтому правильное познание любого объекта возможно толь​ко с учетом истории его превращений. Биологи затор ство изменяет подход к прогрессу, который понимается Спенсером лишь как просто нарастаю​щее развитие (эволюция), при определяющей роли внешних факторов и без оценочного смысла. В силу этого он критикует контовский закон трех стадий (динамику) развития «разума» как след гегелевской «метафизики».
Видоизменения, охватывающие неорганические — органические — пси​хические — социальные сферы, происходят последовательно по уровню возрастания организации (а не разума) от низшего к высшему. Данная идея саморазвития исключающая креационизм, насилие и диктат, составляет основу доктрины эволюционизма, которую Спенсер подкрепляет огром​ным эмпирическим материалом'. В результате, эволюция предстает как за​кономерный, органический, внутренне направлений процесс изменений. Он протекает во времени па основе естественного отбора, где каждое пос​ледующее обусловлено всем предыдущим, то есть это не предмет свобод​ного выбора.
Существует некий естественный и необходимый мировой порядок, ко​торому как раз и надо позволить проявиться. Отсюда вытекает лозунг: «Не мешайте естественному ходу вещей». Абсурдно создавать партии ускорения или замедления затмения солнца. Больше того, любое вмешательство ве-
1 Спенсер создаст свою концепцию независимо от учения Ч. Дарвина (1809—1882) об эволюци органического мира, опиравшегося па явления изменчивости и объяс​няющего развитие организмов лишь как частный случай всеобщего развития.
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дет к нарушению естественного хода эволюции и расценивается как нега​тивный (реакционный) акт, способный вызвать хаос разложения.
Суть процесса эволюции в том, что при переходе от низших к высшим формам жизни путем выработки новых форм увеличивается приспосабли-ваемость внутренних отношений в организме к внешней для пего среде. Дело здесь не в том, что среда была создана таким образом, чтобы соот-ветсвовать живым существам. Наоборот, сами живые существа изменялись так, чтобы соответствовать окружающей среде. Новые формы как резуль​тат активного саморазвития усиливают адаптационные ресурсы организма и разнообразные медитаторы (посредники): физические, химические, био​логические и др. При этом истощение адаптационных ресурсов ведет к ги​бели организма. Отсюда вытекал тезис эволюционизма: «Приспособиться или погибнуть!»
В таком значении адаптация обусловливает целенаправленность в разви​тии природы как возрастание организации в приспособлении к определен​ным условиям (а не мудрость провидения). Изменения организации спо​собствуют лучшей реализации внутреннего потенциала организма, согла​сованности основных элементов целого, взаимосвязи его структуры с внеш​ней средой.
Эволюционную биологию Спенсер приложил к социальной сфере, обо​сновывая тем самым принцип: общественные процессы — это продолже​ние биологических процессов. Поэтому все законы науки он свел к одному — всеобщему закону эволюции: «Эволюция — есть интеграция вещества, которая сопровождается рассеиванием движения и в течение которой ве​щество переходит из состояния неопределенной, бессвязной однороднос​ти в состояние определенной связанной разнородности, а сохраненное веществом движение претерпевает аналогичное превращение» (27, 237). При этом необходимо отмстить, что Спенсер понимает развитие как возник​новение нового, опираясь на постулат различия (в противовес контовско-му единству). Последнее обеспечивает устойчивое состояние — равновесие системы (все однородное аморфно). Закон эволюции и постулат различия составляют суть спенссровской социологии: это наука о надорганической эволюции, главным методом которой является сравнение развития раз​ных стран и народов.
Равновесие определяет движущие силы и направление эволюции. Движу​щая сила — это антагонизм противополжно направленных сил. Их равно​действующая (уравновешивающая) указывает общее направление и опре​деляет предел эволюции организма. Поэтому, как формулирует Спенсер, «мы всюду открываем стремление к равновесию» (27, 313).
Однако неодинаковое воздействие внешних факторов па разнообразные части целого ведет к тому, что его равновесие утрачивается и наступает разложение (одряхление). Результат определяется преобладанием одной из этих сил, одного из наличных факторов (среды или агрегата). Но и оно не является окончательным для развития. В силу постоянства движения и не​уничтожимое™ вещества происходит непрерывная перегруппировка имею​щегося в наличии материала, формирующая стремление к равновесию Это обусловливает вечный ритм (чередование между собой) равновесия и
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разложения, притяжения и отталкивания, интеграции и Дифференциации (27, 324). В результате образуется единая неделимая прогрессия — увеличи​вающаяся приспосабливаемость внутренних отношений агрегата к внеш​ней среде. Она закрепляется опытом предшествующих организмов, обес​печивает трасформацию от низшего к высшему. Подобное развитие свиде​тельствует о необратимости изменений органического мира (mutalis mutandis). Отсюда вытекает, что в прошлом уже происходили эволюции, аналогичные современным, и что в будущем можно ожидать такого же рода последовательных эволюции. Все они тождественны по своим основа​ниям и всегда различны по своим конкретным результатам1. Овновные черты процесса эволюции.
1. Линейная концепция развития предстает как переход от бессвязаннос​
ти к связанности, как интеграция (концентрация) рассеяных элементов
без обратной связи. Данное объединение (конвергенция) расходящихся ча​
стей образует новое целое. В его рамках части становятся зависимыми друг
от друга: изменение одной часги ведет и изменения в других.
2. Дифференциация как переход от однородного к разнородному, нарас​
тание разнообразного (структуры) внутри системы (однородное многооб​
разие). Через дифференциацию протекает развитие от простейших к слож​
ным организмам, с разделением органов и функций. В частности, биологи​
ческий покров Земли делится на царства и подцарства, типы, классы, от​
ряды, семейства, роды, виды и особи. Именно в отдельном живом организ​
ме, имеющем внутри— и вневидовые связи, природа нашла прогрессиру​
ющую единицу эволюции. При этом природа в последнюю очередь обуслов​
ливает строение агрегатов, вперед состоящих из этих единиц. Поэтому если
дан характер единиц, то и характер агрегата уже определен.
Спенсер закладывает структурную перспективу в социологии, опираясь на понятия «структура» и «функция», получившие развитие в биологии.
Рассматривая организм как отношение между целым и его частями, он различает «функцию» (выполнить что-либо), определяющую характер вза​имодействия различных частей при жизнедеятельности организма. Под «структурой» он понимает стабильные отношения, которые господству​ют между целым (организмом) и его частями. Связывая свои представле​ния об обществе с живым организмом, Спенсер предвосхищает социоло​гическое применение представлений о структуре и функциях в холистско-системном, стуруктурно-функциональном анализе социальных явлений.
3.
Возрастание порядка (упорядоченности) как переход от неопределен​
ности к определенности. В результате борьбы за существование происходит
отбор (селекция) устойчивого в направлении наименьшего сопротивле-
1 В рамках эволюционистских представлений в XX в. формируются концепции циклического развития (О. Шпенглер), исторического круговорота (А. Тойнби), циклической флуктуации трех социокультурных типов (П. Сорокин). Они допол​нялись теорией конвергенции как схождения различных типов культур на основе сближения противоположностей, либо поглощения одной из них другой.
Наряду с ними сформировалась нелинейная концепция, рассматривающая мир как волновой, пульсирующий, системный (наличие обратной связи) процессы.
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ния внешней среде. Поэтому организация возрастает естественным путем, а не производится искусственно. При этом эволюция происходит через про​цесс медленных, постепенных изменений, незаметных градаций1.
2.2. Индивидуалистическая концепция общества
Организмический подход к обществу позволяет Спенсеру представить его как «социальный агрегат», похожий на индивидуальный организм. Дан​ная аналогия составляет основу биогенетической концепции генезиса об​щества и его естественного роста, подобно органическому росту2 (28, 1, 287). Во-первых, оно возрастает (а не искусственно производится — Гоббс) в размерах: растет концентрация людских масс с одновременным террито​риальным «расширением» сферы их влияния По мере развития составные части увеличивают взаимозависимость, обусловливая интегральное целое (новую целостность). Во-вторых, общество внутренне дифференцируется: масса населения приобретает структурную разновидность, разделение тру​да, индивидуальную свободу и т. п. В-третьих, возрастает (усложняется) его организация: реагирование на внешнюю среду ведет к росту стремле​ния сохранить стабильность общества — порядок. Это является одной из важных пружин, поддерживающих функционирование мирно-эволюцион​ного механизма социальных процессов. Поэтому судьба человечества зави​сит не от существа вне его или над ним, а лишь от него самого.
Социальный организм состоит из трех основных частей:
· регулятивная система для осуществления управления и контроля об​
щественной жизни на основе страха: перед живыми его поддерживает госу​
дарство, а перед мертвыми — церковь (28, I, 273);
· поддерживающая система церемониальных институций — статус, ранг,
которые формируют чувство субординации, регулирующее социальные
отношения;
- дистрибутивная ситема для поддержания сотрудничества в достиже​нии общей цели принудительно (военное общество) или добровольно (про​мышленное общество).
В социальной жизни проблема корреляции между обществом и средой выражается через закон выживания наиболее приспособленного и одарен​ного (социальные структуры, институты, организации, ценности и т. п.),
1 Данная ориентация найдет применение в концепциях XX в.: а) «малых дел» — частичных, поэтапных изменений социальных систем, отражающих мудрость под​линного прогресса, заключенную в развитии мелкомасштабных технологий (Б Стоукс, Е. Шумахер и др.), б) «открытого общества» (К, Поппер), в котором социальные новшества совершаются через постепенную «частичную работу» с опорой на социальные технологии как альтернатива радикальным и глобальным соци​альным преобразованиям в «закрытых» (тоталитарных) обществах.
' Данный подход к мирно-эволюционному развитию общества Спенсер направ​ляет прежде всего против людей, «увлекающихся» революционными (социалисти​ческими) идеями радикального переустройства общества, ибо борьба классов («со​циальная болезнь») нарушает «естественную» тенденцию общества к внутреннему равновесию.
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реализующего себя в управлении жизнью и трудом в общественной дина​мике. При этом активизация мышления, приращение знаний ведут челове​ка к целенаправленным (цель, мотивация) действиям по изменению соци​альной среды. Эволюционные процессы общественного организма могут быть остановлены или расстроены, но не могут быть улучшены искусст​венным путем. Общество, как и все живое, имеет основополагающие по​требности (функциональный реквизит), которые должны удовлетворять​ся (28, 1, 302). Существующие социальные институты и поведенческие типы Спенсер рассматривает как выражение данных потребностей, то есть как выполняющие необходимые функции в структуре общества. По Спенсеру, человеческие желания, используя разум для их удовлетворения, действу​ют приблизительно одинаково. Задача социологии, изучающей естествен​ные связи в отношениях между людьми, соединенными в общество (еди​ное целое), заключается в установлении и объяснении их функциональ​ной и структурной дифференциации.
Вместе с тем, Спенсер считает, что отличие общества от обычного биологического организма — в четко выраженной обратной зависимости: общество (целое) существует для нужд индивидов (части). В данном ключе он разрабатывает либеральную триаду «свободные индивиды — государство — рынок» при господстве меньшинства (сословия управляющих), органи​зующего труд и жизнь большинства.
Индивид. Прогрессирующей единицей общества является индивид. Разли​чия (индивидуальность) между отдельными людьми столь же велики, как и между биологическими особями. Но у человека появляются искусствен​ные медитаторы для физического (предметы) и психического (знаки) по​средничества между реальным миром и сознанием. Предметы (орудия) со​ставляют искусственную материальную среду для человека. Знаки (психи​ческие инструменты) выделяют человека как целый вид из биологическо​го ряда. В результате, один человек способен сделать такие открытия, вне​сти такие изменения в жизнь себе подобных, которые у животных по си​лам только биологическим видам. Поэтому роль индивида по отношению к обществу является приоритетной.
Общество у Спенсера — это вторичное и безусловно подчиненное инте​ресам отдельного человека образование. Оно создается составляющими его индивидами (воля и разум) и определяется характером последних (28, 1, 2S2). Характер, в свою очередь, определяется в процессе взаимодействия данного народа (основного населения страны) с условиями окружающей среды и отбора сил, лучше приспособленных к борьбе за существование. Формирование индивида (онтогенез и филогенез) определяется всем на​капливаемым опытом рода. Движущей силой формирования является про​тиворечие между безусловным стремлением человека к счастью и вынуж​денным трудом. Направление эволюции — это освобождение человека от подобного труда и превращение работы в инструмент достижения счастья. Последнее реализуется по формуле: «Живи для себя!». Польза от работы должна возвращаться к носителю человеческой деятельности немедленно. Никаких откладываний до наступления будущего. Для меня! Будущие по​коления сами позаботятся о себе.
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Стремление индивида к счастью базируется на нормальных (справед​ливых) отношениях между «заслугой и вознаграждением». Поэтому дос​тижение общего счастья возможно только через заботу о собственной выгоде. Это стремление основывается на законе равной свободы: делай, что хочешь, если не нарушаешь свободу других делать то, что они хотят. Поэтому естественно стремление людей к такому обществу, которое в большей степени может обеспечить индивидуальную сободу и удовлетво​рить растущее многообразие запросов прежде всего человека, а лишь за​тем гражданина.
Эволюция общества по Спенсеру — это серия приспособительных реак​ций структурированного целого как ответ на давление конкуренции между его составными частями и на влияние внешней среды (а не случайные мутации). В результате отбора всего полезного и нужного формируется при​способительное поведение индивидов по отношению к интитутам своего общества, которое в процессе развития проходит различные фазы (состо​яния). Спенсер выделяет основные типы обществ1.
1) Воинственное (низшее) общество, в котором государство является
больше инструментом насилия, чем регуляции. Правительственно-воен​
ная организация (деспотическая власть) порождается войнами между об​
ществами и развивается ими же (28, 1, 327). Военная дисциплина немину​
емо предполагает деспотизм и строгость, поэтому устройство воинствен​
ного общества аналогично устройству армии: «войско есть не что иное,
как мобилизованный народ; а народ — не что иное, как распущенное по
домам войско» (28, 1, 129). Являясь естественным порождением, военное
общество противочсловсчно (как и сама природа): общество поглощает
личность, обусловливает ее жизнь для вынужденного труда — это «жизнь в
казарме».
2) Промышленное (высшее) общество как результат торгово-промыш​
ленного развития индустриального типа, которое ведет к гражданскому
равенству (демократическая власть) и благополучию. При определяющей
ценности промышленного производства происходит эволюционный сдвиг
к обществам более высокого типа, чем военное. Это неизбежно, как появ​
ление корней и листьев у растений. Промышленное соперничество отме​
няет войны как потерявшие свой смысл. В промышленном обществе гла​
венствует принцип добровольной кооперации (28, 1, 352): последняя слу​
жит членам общества, обусловливая их работу для счастья, —- «жизнь по​
эта». Такой порядок более всего служит и-нтересам индивида в гражданском
обществе, в котором роль государства падает.
Государство. Признание за индивидом прав на свободу действий в извес​тных ее ограничениях приводит Спенсера к рассмотрению роли государ​ства (Личность против государства. 18S4)2. Последнее берет на себя задачу служить благосостоянияю индивидов, обеспечивать условия добровольно-
1
Наряду с данной, Спенсер применяет и другую классификацию обществ па
основе степеней их сложности' простые, сложные, вдвойне-сложные, втройне-
сложные и т. д. (28, I, гл. X).
2
В России данная работа была переведена и вышла под названием: «Личность и
государство. — СПб.: 1908.
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го сотудничсства между работодателем и работником па основе закона равной свободы. В силу того, что государство существует для блага индиви​дов, их воля имеет верховный характер и определяет социальные институ​ты и организацию. В этом он принципиально расходится с Коптом.
Характер народа (массы граждан) как результат среднего уровня чело​веческого развития в данное время обусловливает и соответствующий ха​рактер административной власти. Последняя всегда противоречит челове​ческой природе Поэтому вера в божественное право парламентов, прави​тельств является, по Спенсеру, великим суеверием своего времени. На при​мерах Германии и Франции он показывает, как стремление расширить пра​вительственный контроль ведет назад — к военному типу общества. Отсут​ствие у парламентов и правительств необходимых знаний по социальным вопросам оборачивается бедами для народа. Их забота о воображаемом благе государства как условии достижения благополучия людей, ведет к расши​рению его власти и ограничению свобод граждан. При этом правительствен​ные учреждения, своими пороками бюрократической рутины и инертнос​ти, напоминают перевернутый фильтр: туда заливаете чистую воду, а отту​да вытекает грязная вода. В силу этого гражданский долг предписывает со​противляться безответственному правительству и его чрезмерным притя​заниям (28, 1, 355).
Рынок. В индустриальном обществе торгово-промышленную конкурен​цию (выгоду) и экономически-политическую свободу определяет и обес​печивает рынок, построенный на законе спроса и предложения. Спенсер в противовес Копту, эту идею можно выразить в формуле: «Меньше государ​ства — больше рынка»1. Предоставленный самому себе, он стихийно (ес​тественным путем) обеспечивает всеобщую гармонию, которая наруша​ется лишь вмешательством несовершенных законодательных актов. Попытки же регулирования соотношения между спросом и предложением неизбеж​но заканчивались провалом, увеличивая зло и вызывая новые бедствия.
На основе рыночной саморегуляции значимость государственных форм становится все более сомнительной. Индивидуальная активность и добро​вольная кооперация значительно больше способствуют социальному раз​витию, чем работа под контролем правительства. Спенсер считает, что и дальше все более важные функции будут выполняться организациями, не входящими в состав правительственных структур. Будут возрастать индиви​дуализация, частная инициатива, кооперативные начинания. Функции го​сударства в такой ситуации должны состоять в охране индивидуальных сво​бод и прав граждан, в урегулировании конфликтов. Тем самым, до своего отмирания оно должно существовать только для блага «общественных еди​ниц». Спенсер считает возможным осуществление и третьего этапа соци​альной эволюции, которая приведет к новому типу общества (но только не к социализму).
1 Данная формула является базовой для развития концепции монетаризма, обо​сновывающей либерально-реформистское совершенствование социальной систе​мы, ослабляющей опеку государства над частным бизнесом и предприниматель​ством и предоставляющем главные процессы жизнедеятельности общества воздей​ствию экономических мезанизмов «сободного рынка».
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Социализм
Спенсер критикует взгляды на общество как на искусственно создан​ный агрегат, которые осуждают конкуренцию, сихию рынка, приписывая последним «злобу и зависть». Отсюда стремление исправить рынок посред​ством вмешательства в естественный ход вещей (порядок), что ведет к труднопредсказуемым последствиям. В частности, коммунисты, абсолютно уверены, что можно «лепить» государство как угодно и экспериментиро​вать над массами людей. Поэтому, по мнению Спенсера, социализм пре-ставляет угрозу движения назад к военному обществу. Спенсер негативно относится к мечтам «Носителей красных флагов» о замене промышлен​ного строя предполагаемым ими новым — социалистическим (28, 2, 704). Однако такой строй как идеальная система совместной жизни и труда, родственен примитивным политическим системам, которые преобладают у многих нецивилизованных и отсталых народов. В них отсутствие частной собственности уравнивает всех без разбора, ослабляет личный интерес как мощную побудительную причину к труду и сближению и поощряет лен-ность (28, 2, 688). Люди живут по правилу: «Ешь и пей, ибо завтра умрешь». Как результат, подобные общества (в том числе и славянские семейные общины) приходят в упадок и вымирают.
Социалистичекая идея «от каждого соответственно его способностям, каждому соответственно его потребностям» ведет к нарушению естествен​ного закона прямой пропорциональной зависимости между заслугой и воз​награждением. Уравнивание выгод, в свою очередь, ведет к тому, что мате​риальное положение низших (управляемых) будет постоянно повышаться за счет понижения материального благосостояния высших (управляющих) (28, 2, 691). Тем самым уничтожается естественная свобода извлечения индивидом выгоды из своих способностей для себя лично. Жизнь единицы поглощается жизнью агрегата: индивид увядает, а государство растет, что ведет в конечном счете, к угасанию общества. Таким образом, социализм останавливает развитие высокоорганизаванного общества и поворачивает назад рост менее развитого.
Чтобы управлять жизнью и трудом при социализме, необходимо насиль​ственное принуждение людей по типу военного. Отмена частной собствен​ности сопровождается нарушением справедливого правила пользования результатами своих действий на нормальных отношениях между заслугой и вознаграждением. Общество забирает весь труд личности, а затем распре​деляет ей из общего достояния ту часть, которая будет назначена. Этим оно подчиняет себе личность и делает ее своим рабом. Поэтому за идею социализма крепко держатся там, где процветает активный милитаризм. Однако, в конечном счете, подобная административная организация об​разует новую аристократию (бюрократию), отличающуюся от классов, представляемых в теориях социалистов. Социалистическая теория и прак​тика перестают быть нормальными, как только общество приближается к типу по преимуществу промышленному.
Раскрывая суть социализма как величайшего несчастья, ожидающего мир, Спенсер не видит возможности задержать развитие общества в этом на​правлении. Надвигающаяся социальная революция, считает он, приве​дет-таки к коммунизму («грядущему рабству»), который кончит самой
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резкой формой своего деспотизма — торжеством прав и функций государ​ства1. Вместе с тем, развитие (эволюция) человечества, пройдя социалис​тический период, вернется к направлению индустриального типа, свобод​ному от черт военного. В нем будет достигнута гармония человеческой при​роды и условий человеческой жизни.
Социология Спенсера подверглась одновременной критике справа и слева. Правые (либералы) обвиняли его в реакционности за предостережения от чрезмерной веры в существующую административную власть, занятую расширением функций государства и, соответственно, ограничением сво​боды и прав личности. Левые также считают его реакционером за неприми​римое отношение к социализму, к искусственной организации жизни и труда на основе противоестественного принципа общественной собствен​ности и эгалитарного равенства.
3. Марксистская парадигма социологии
...Сильный ум впадает в ошибки более гру​бые, чем ошибки какой-нибудь тупицы.
Н. К. Михайловский
Марксистская парадигма социологии, родоначальниками которой яви​лись К. Маркс (1818-1883) и Ф. Энегельс (1820-1895), формируется во второй половине XIX века. Первая их встреча произошла в 1842 г. и в после​дующем превратилась в творческое содружество, результатом которого яви​лось цельное учение — марксизм2. Оно выступило тотальным отрицанием господствующего в Западной Европе и Северной Америке общественного порядка и альтернативой позитивистской модели развития социологии.
Сопряжено это было с двумя главными факторами.
Во-первых, в рассматриваемый период, наряду с апологетикой капита​лизма и присущих ему общественных отношений, развивается системати​ческая их критика. Буржуазный (индустриальный) уклад, который рисо​вался как будущее предшественниками буржуазно-демократических рево​люций, став настоящим, вызывал разочарование в его возможностях. Дей-
1 К сожалению, правота данного предвидения получила подтверждение истори​ческим процессом, вызвашим к жизни гримасы коммунизма от сталинизма (СССР) до пол-потовщины (Камбоджа).
- Объединение усилии основоположников марксизма привело к совместному созданию ряда крупнейших произведений: «Святое семейство» (1845), «Немецкая идеология» (1846), «Манифест коммунистической партии» (1848). В этих произве​дениях формируются основы их мировоззрения, обосновываются идеи коммуниз​ма, материалистического понимания развития общества, неизбежности социали​стической революции и завоевания пролетариатом политической власти. Совпада​ющие взгляды составили философско-экопомические и политические концепции, которые получили в последующем более глубокую и систематическую теоретико-методологическую проработку. Последней совместной работои стали 2 и 3 тома главного произведения К. Маркса — «Капитала» (I том вышел в 1867 г.), подго​товленные к изданию Ф. Энгельсом после смерти его соратника.
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ствителыюсть периода первоначального накопления капитала, по выраже​нию Маркса, «источает кровь и грязь из всех своих пор, с головы до пят» (19, 23, 770).
Процесс концентрации капитала сопровождался обострением конфлик​тов между национальными государствами, распространением колониаль​ных захватов и переделом мира. Ускорение темпов роста материального производства и производительности труда обусловливало эксплуатацион​ную организацию производства, обострение борьбы новых классов (бур​жуазии и пролетариата) и обретение ею политического характера. Капита​листическая реальность превысила всякое воображение и демонстрирова​ла неизбежность экономических кризисов. Их спазмы сопровождались умень​шением доходов и отставанием потребления широких народных масс (не​имущих) от производства.
Становятся зримыми бывшие в латентном состоянии опасности техни​цизма, сциентизма1 и потребительства, которые неотвратимо становятся угрозой самому существования человека и человечества. Начинает сбы​ваться пессимистический прогноз, высказанный Ж.-Б. Ламарком в начале XIX века, что под влиянием эгоизма человек способствует истреблению своего рода: «Можно, пожалуй, сказать, что назначение человека как бы заключается в том, чтобы уничтожить свой род, предварительно сделав земной шар непригодным для обитания» (Избр. поизв. В 2-х Т. И. — М.: 1959. С.439). Кроме того, капитализм оказался способным порождать авторитар​ный и тоталитарный строй с общей тенденцией к использованию насиль​ственных мер для сохранения власти и средств обмана парода. Негативные тенденции развития технократического мира катастрофически отчуждали человека от труда и его результатов, окружающей природы и от него само​го, стирая неповторимость человеческой индивидуальности.
Осознание деструктивных тенденций капиталистического прогресса вос​принимается социальной мыслью необычайно остро. Великий Гейне об​разно выразил подобное состояние: «Но берегись — беда грозит. Еще не лопнуло, по уже трещит». Середина XIX века характеризуется революция​ми, которые в разных странах обретали различные формы. Так во Франции (1830, 1848) буржуазия боролась за расширение политической власти; в Германии (1848—1849) буржуазия пыталась ее добиться, в Италии и Авст​рии велась борьба за национальную независимость; в США (1861 — 1865) велась гражданская война против плантаторского уклада южных штатов и рабства.
Во-вторых, стремление к преодолению кризисных тенденций в станов​лении индустриальной цивилизации вызвало к жизни различные способы и проекты их преодоления, в том числе, и идеи изменения социальных наук и создания новой науки об обществе. Практические попытки создания та​кой науки шли по пути критической переработки и реформации позитивис​тской социологии. Они имели различные модели решения данной задачи.
1 Сциентизм выступает как выражение всемогущества знания, критически вос​принимающего значимость ценностных форм освоения действительности (фило​софии, морали, искусства и т. п.).
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В частности, это направление социологического психологизма, опираю​щегося на новую экзистенциально-феноменологическую линию филосо​фии. В нем поиск новых ненасильственных механизмов управления и контро​ля межличностных отношений шел в рамках капиталистической органи​зации общественной жизни, что могло оказывать должное противодействие возможным кризисным ситуациям. Кроме того, эти механизмы должны были предотвратить наступление диктатуры и тоталитаризма любой фор​мы (буржуазной или пролетарской), сохраняя «золотую либеральную се​редину» индустриальной версии прогресса.
Вместе с тем, нарастающий кризис капиталистического прогресса ини​циировал поиски путей насильственной (принудительной) реорганизации мира и разрушения существующего статус-кво в соответствии с идеями социализма и коммунизма. Разработка данной парадигмы стала сутью мар​ксистского направления социологии. Оно возникает в Германии, которая была экономически и политически более отсталой страной по сравнению с индустриально развитыми Англией, Францией и США. В 40—50-х годах она находилась накануне буржуазной революции. Наличие пролетариата, конституирующегося в класс до революции, обусловливало возможность, по мнению революционных демократов, превращения немецкой револю​ции в непосредственный пролог революции социалистической — пролетар​ской. Последняя должна была привести к смене капиталистического строя новым социалистическим обществом в рамках индустриального (промыш​ленного) развития, обладавшего, в идеале, неограниченными возможно​стями реализации всеобщего равенства, права на благополучие и счастье всех людей.
В этом духе Маркс осознает как свое призвание защиту интересов «бед​ной, политически и социально обездоленной массы» (19, 1, 125)1. В силу этого, основоположники марксизма активно включились в работу в соци​ально-политическом движении с позиций пролетариата, который они рас​сматривают как творца нового коммунистического общества. Являясь вы​ходцами из иной социальной среды — интеллигенции (Маркс) и буржуа​зии (Энгельс), они сознательно включились в революционную борьбу. Ей они посвятили страсть души, научно-теоретические знания и организа​торские способности. Жизнедеятельность основоположников марксизма под​твердила истину, что бояться надо субъективно честных, пламенных ре​волюционеров, которые ошибаются: они движимы благими намерениями и всем хотят одинакового добра, независимо от того, какой ценой оно будет достигаться.
Маркс и Энгельс начинают свою теоретико-практическую деятельность как представители немецкого буржуазного радикализма и младогегельян-
1 Чаяния и интересы социальных низов — жить без угнетения и неравенства, в условиях социальной справедливости и без эксплуатации — всегда находили вы​ражение в литературе и искусстве, науке и философии. Об этом, в частности, свидетельствуют движения киников, ранних христиан, протестантов и др., кото​рые находили живой отклик «надклассового» порядка среди угнетенных, ущем​ленных в правах и уязвленных неравенством.
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ства, подчиняя ее нуждам социально-политической борьбы в условиях предреволюционной Германии. Последующая работа над программой борь​бы пролетариата, в которой его победа была центральной абсолютной ценностью, придавала марксизму привлекательность в международном рабочем движении. Однако такая политизация закрывала для них возмож​ности традиционных форм теоретической деятельности — университетс​кого преподавания. Поэтому наряду с практической агитационной и орга​низационной работой, они активно занимаются публицистикой. Потреб​ности политической борьбы обусловили обращение к широкому кругу со​циальных наук, что придало многосторонность и универсальность марк​сизму. В силу этого в синтезе его знаний сложно выделить собственно соци​ологию.
Однако сам факт существования иной по качеству философско-соци-альной альтернативы оказал глубокое воздействие на развитие социологии. Это выразилось в ее разделении на немарксистскую и марксистскую линии. Последняя стала мировоззренческим архетипом целой исторической эпо​хи, антибуржуазность которого предопределила непримеримость последу​ющей дискуссии. Только крушение в конце XX века реального социализма, так и не давшего тех достижений человеческого духа, которые от него ожидали, подтвердило, что утопичность и стремление марксизма к ради​кальным социальным изменениям увели значительную часть человечества по ложному пути.
3.1. Коммунистическое движение
Призрак бродит по Европе— призрак ком​мунизма.
Х.Маркс— Ф.Энгельс
История учит, что из социальных кризисов есть выход, и что именно во время кризисов нарождается будущее. Марксизм создавал свою иптерпри-тацию будущего — его утопическую коммунистическую модель в рамках индустриального развития судьбы человечества. При этом Маркс и Энгельс исходят из убеждения, что капитализм является неизбежной формой ран​ней фазы индустриальной цивилизации, вместе с тем, он не является ее единственной формой. В силу этого, общая концепция марксизма рассмат​ривает капитализм как универсальное, но исторически преходящее соци​альное образование: он не является вечным порядком, а выступает лишь этапом исторического процесса. В рамках индустриальной цивилизации па смену капитализму должна прийти другая система хозяйствования и соци​ального устройства, которая приведет к исправлению человечества и тор​жеству справедливости. Данная концепция актуализирует вопросы: каким должно быть общество, способное создать новых людей? Интересам каких классов должна соответствовать новая форма общества? Как ее достичь?
Вековая тяга людей к идеалам всеобщего равенства направляет поиски основоположников марксизма на изучение нового рабочего движения и создание теории его борьбы за уничтожение капитализма и создание ком​мунизма. Материальное производство функционирует благодаря деятель​ности трудящихся масс. Поэтому им принадлежит решающая роль в исто-
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рии — на общественной арене. Революционное движение масс обладает достаточным потенциалом, чтобы уничтожить теперешнее состояние об​щества кричащего неравенства и несправедливости, угнетения и эксплуа​тации. Данный активизм трудящихся масс должно направлять правильны​ми идеями и принципами, соответствующими программами и лозунгами. Маркс и Энгельс отдали свой гений разработке и внедрению коммунисти​ческих идей в рабочее революционное движение, придав им определенную привлекательность.
Социализм. В качестве исторической перспективы идея социализма как форма изменения существующего порядка была выдвинута Сен-Симоном. Ее особенностью являлась парадигмальная ориентация на реформизм, то есть возможность, не меняя существа современного индустриального об​щества (не отменяя частной собственности), сохранить его положитель​ные стороны, отбрасывая отрицательные. Тем самым была выражена идея ненасильственного изменения капитализма, мягкой трансформации его эволюционным путем «на улучшенных началах».
Основоположники марксизма видят в этом буржуазно-демократическую иллюзию копромисса социализма с капиталистическим устройством обще​ства. Поэтому они отрицательно относятся к сен-симонизму1, а также тем социалистам, которые стояли вне рабочего движения и искали поддержку у имущих классов. А всех вместе упрекали в попытке соединить социализм и христианство.
Создание общества эгалитарного равенства («земной рай») Маркс и Энгельс не связывали с религией, продолжая линию воинствующего атеиз​ма Французского Просвещения, игнорирующего свободу религиозной со​вести. Они оценивают религию как духовный фундамент эксплуататорских обществ. Санкционируя существующий социальный порядок, она отвра​щает народные массы от понимания капитализма как человеческой траге​дии. В этом смысле религия выступает второй формой отчуждения людей от действительности (после отчужденного труда) и понимается марксистами как «опиум народа», а не «сердце будущего мира». Тем самым они напрочь отрицают положительную социальную форму религии, связанную с со​хранением нравственных начал в человеке, формированием социокуль​турных ценностей и поддержанием стабильности в обществе. Поэтому со-новоположники марксизма негативно оценивают поиски выхода из капи​тализма в новое общество через религию.
Еще будучи младогегельянцами, Маркс и Энгельс прониклись радикаль​но критическим отношением ко всякой религии, в особенности к христи​анству в его протестантском толковании. Это происходило в силу того, что протестантизм являлся конфессиональной основой капиталистической формы хозяйствования, освящающей частную собственность, предпри​нимательство, конкуренцию и г. п. В качестве главного условия социалисти​ческого переустройства основоположники марксизма проповедовали от​крытый атеизм. С этих позиций они упрекали утопических социалистов в
! Ссн-симонизму основоположники марксизма противопоставляли фурьеризм (Ш. Фурье) как научное изыскание (социальная философия) социализма.
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том, что последние превращали свои доктрины в сектантско-религиозные учения, провозглашая как аксиому тождественность христианства и ком​мунизм. Утописты действительно старались подтвердить свой тезис ссылка​ми на Библию, на то, что первые христиане жили на общинных началах и др. Отвергая эту аргументацию, Энгельс отмечал, что «если немногие ме​ста из библии и могут быть истолкованы в пользу коммунизма, то весь дух ее учения, однако, совершенно враждебен ему, как и всякому разумному начинанию» (19, 1, 532).
В рукописи «Критика политической экономии» Маркс впервые выска​зал мысль о различии двух фаз коммунистического общества. Первая — это социализм, с которого после победы социалистической революции, с за​воеванием рабочим классом политической власти начинает формировать​ся вторая фаза — коммунистическая формация. Социализм является пере​ходным общественым строем, где «капиталистическая форма общества уничтожена и общество организовано как сознательная и планомерная ассоциация...» (19, 25, ч. 2, 213). В нем господствует принцип «от каждого по способности и каждому по труду», обусловливающий формальное равен​ство и фактическое неравенство членов общества. В процессе построения социализма должны быть достигнуты: господство общественной собствен​ности на орудия и средства производства; коллективный труд; планомер​ное и пропорциональное развитие материального производства в интере​сах всех производителей. Тем самым создавалась реальная база резвития об​щества1.
Коммунизм. Маркс и Энгельс отдают предпочтение коммунистическим теориям («философскому коммунизму») как форме выражения оппозици​онных настроений за их последовательное отрицание частной собственно​сти2. Вместе с тем, их радикальный революционизм способствует переходу на позиции пролетариата, антагонистически настроенного против суще​ствующего общественного порядка. «Пролетарский коммунизм» форми​ровался в рамках рабочего движения (В. Вейтлинг) и представлял собой теорию и политику классовой борьбы пролетариата. В результате коммуни-
1
Необходимо отметить, что немецкие революционные демократы разделяли
иллюзию о возможности для полуфеодальной Германии иного, некапиталисти​
ческого развития — социализма и коммунизма. Она питала надежды на создание
коммунистической партии среди образованных классов (вне пролетарского движе​
ния) общества. Этим и объясняется тот факт, что в Германии социализм и комму​
низм выступали преимущественно как литературно-философское течение и ради​
кально-буржуазная оппозиция феодализму. Энгельс называл это «немецким» пу​
тем к коммунизму, представляющим собой особенности распространения и ис​
толкования коммунистических идеи в отсталой стране, где еще не сложились со​
циально-экономические условия массового пролетарского движения.
2
Основоположники марксизма провели критический анализ коммунистических
доктрин, противостоящих «научному коммунизму», а) реакционного «социализ​
ма» в христианской, феодальной и мелкобуржуазной форме; б) критическо-рево-
люционного «социализма» эпохи буржуазных революций XVII—XVIII веков, в)
буржуазного «социализма», прикрывающего социалистической фразеологией апо​
логию капиталистического строя.
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стическая утопия второй половины XIX века соединяется с массовым ин​тернациональным движением. Превращаясь в миф, она перестает пугать людей и получает гигантскую социальную базу (наемные работники) для грядущих социальных перемен1. Как писал по этому поводу Н. Бердяев: «Но утопии оказались гораздо более осуществимыми, чем казалось раньше. И теперь стоит другой мучительный вопрос, как избежать окончательного их осуществления».
Марксизм придал коммунистической утопии форму «научного комму​низма» с основополагающей идеей уничтожения частнокапиталистической собственности как основы политико-экономического и духовного порабо​щения трудящихся посредством социальной революции. Опираясь на мар​ксистскую теорию, пролетарское коммунистическое движение поставило под сомнение основы капиталистического порядка и организовало под​рывную деятельность против него: проявления неуважения политических свобод буржуазного общества; выступления против существующих приви​легий буржуазии; борьба за устранение экономического неравенства пу​тем радикальной реорганизации общественного устройства и др.
Центральным моментом «научного коммунизма» является социально-экономическая проблема частной собственности, из которой выходят все другие социокультурные проблемы. Маркс и Энгельс негативно оценивают предшествующую политическую экономию как буржуазную пауку (Смит, Рикардо, Сэй и др.), так как она не ставит вопрос о правомерности част​ной собственности и не показывает как из ее существа вытекают законы (19, 42, 86). Так же они оценивают и тот факт, что либеральные экономи​сты на ее основе подняли новое знамя — знамя конкуренции. В действитель​ности, считают марксисты, частная собственность формирует механизмы порабощения большинства человечества, то есть лишения огромной мас​сы людей возможности достижения счастья. При этом конкурентная борь​ба является источником социальной несправедливости: она переходит в монополию, сопровождаясь разорением средних классов и преимуществом крупного капитала перед мелким. В конечном счете мир оказывается разде​ленным на миллионеров и пауперов. Поэтому упразднение частной соб​ственности рассматривается в «научном коммунизме» как средство, по​зволяющее избежать капиталистического пути развития2.
1
Черты утопии марксизм обретает в силу абсолютизации абстрактных принци​
пов и требования осуществить идеал «здесь — и — теперь», хотя для этого нет
социокультурных условий. Мифом он становится после того, как начинает вдох​
новлять живое революционное движение.
2
Необходимо отметить, что проблема частной собственности рассматривается
Марксом и Энгельсом применительно к немецкому феодальному землевладению:
дробление земельной частной собственности втягивает ее в орбиту конкуренции,
неизбежному поглощению мелких (распыленных) хозяйств крупными и ведет к
возникновению новой (наряду с промышленной) монополии. Следовательно,
необходимо упразднение частной собственности на землю как способа избежать
капиталистической монополии там, где она еще не утвердилась. Там же, где эта
монополия восторжествовала, она должна быть упразднена в форме революцион​
ного переворота.
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Ориентиры коммунистического общества
1. Общественная собственность и коллективный Труд,, естественным след​
ствием которых является социальное равенство. Установка на простого
человека и судьбу масс инициирует эгалитарно-революционный идеал ра​
венства и справедливости, признающий насильственное уравнивание (все
одинаково) людей. Общественная собственность обусловливает принцип
этатизации: обязанность общества (государства) обеспечивать гражданам
равные условия экономического, культурного развития и меру социаль​
ной защищенности.
2. Общественная собственность обусловливает процесс общечеловечес​
кой эмансипации — стирание классовых и национальных различий. Данное
самоосвобождение общества и человечества реализует идеи бесклассового
общества, интернационализма и равенства народов.
3. Общественная собственность и коллективный труд обусловливают без​
рыночную природу хозяйствования, преодолевающую тоталитарное отчуж​
дение людей труда от его социокультурных продуктов. Тем самым форми​
руется основа для реализации коммунистического принципа «от каждого
по способности и каждому по потребности».
Необходимо отметить, что утопическо-мифологический характер ори​ентиров «научного коммунизма», обретая идеологическую форму, стано​вится светским социально-политическим вариантом религиозного представ​ления человека о мире с главным пунктом о «светлом будущем», подме​нявшим христианскую идею воскресения. Во время социалистических ре​волюций почти религозная преданность коллективистской утопии комму​низма инициировала слепое насилие, разрушение, упоение фанатизмом «красных» и крайне брутальную реакцию противной — «белой» — стороны. Однако, на наш взгляд, негативные стороны коммунизма как средства развития общества не связаны с безрелигиозпостью как таковой. Но воин​ствующий атеизм способствует формированию целевой морали, в которой зачастую цель оправдывает средства ее достижения. Тем самым открывают​ся возможности для «революционного насилия», попирающего общече​ловеческие и гумманистичеекие ценности,
Всю многовековую историю человеческой мысли и политической прак​тики можно рассматривать под углом зрения взаимодействия и борьбы двух тенденций.
1) В одной во главу угла ставится частный (индивидуальный) интерес и
права отдельного человека. В результате развития форм и методов личной
заинтересованности, достижение внутри- и межгосударственного согла​
сия протекает на фоне проявления позитивных и негативных сторон фун​
кционирования частной собственности и конкуренции.
2) В другой во главу угла ставится общественный (коллектив, класс, на​
ция, государство) интерес. Он создает некую всеобщность (тотальность)
на основе мобилизующей идеологии (утопии) и насилия. В результате раз​
витие форм и методов общественной заинтересованности протекает на
фоне авторитаризма и тоталитаризма, насильственного подавления лич​
ной заинтересованности. На этой основе формируется иллюзия социально
однородного общества, для которого самостоятельность и права личнос-
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ти, инициатива «снизу» оцениваются как опасное инакомыслие для госу​дарства и системы.
Проблема заключается в поиске путей и механизмов согласования, при​мирения общих (общество) и частных (индивидуальных) интересов. Дело в том, что в обществе как целостной системе, на основе общих ценностей и норм проявляется тенденция к устойчивости, стабильности и стандар​тизации. При этом примат охранительных, защитительных функций целого ведет к приоритету статики над динамикой, общего над частным, боль​шинства над меньшинством. В конечном счете это ведет к консервации и застою (стагнации) и завершается революционными потрясениями и ги​белью данного типа обществ.
Частный интерес, наоборот, преследуя свою выгоду, обусловливает индивидуальную предприимчивость, на основе которой проявляется тен​денция к подвижности, обновлению и динамике общественной жизни. Од-нако присущий человеку эгоизм заключает опасность негативных послед​ствий его деятельности для других членов общества.
История имеет различные варианты механизмов взаимосвязи общества и личности:
-
на основе примата частного (индивидуального) над общим (коллек​
тивным), ведущего к либерализму и анархизму;
— на основе уравновешивания частных и общих интересов с помощью государственного (сверху) и гражданского (снизу) права, что ведет к де​мократии (либеральной демократии);
-
на основе примата общего (коллективного) над частным (индивиду​
альным), ведущего к абсолютизации политического государства (по отно​
шению к гражданскому обществу) как института регуляции обществен​
ной жизни и тоталитаризму (авторитаризму).
Краеугольным камнем «научного коммунизма» Маркс и Энгельс про​декларировали общественную собственность и коллективный труд, веду​щие к социальному равенству всех людей, которое является гарантом со​лидарного образа мышления и действия1. При этом само общество рас​сматривается как первоначальная реальность — совокупность обществен​ных производственных отношений, продуктом которых является личность (19, 6, 422). Данная трафаретная концепция личности ведет к реальной потере человека в решении социальных проблем. Приоритеты обществен​ной собственности над частной, коллективности над индивидуальностью, большинства над меньшинством потенциально заключают в себе движе​ние к закрытому обществу, в котором тотально-бюрократическая систе​ма решает за человека, что для него хорошо, а что плохо. Такое состояние находит отражение в крылатой фразе руководителей подобных обществ: «Я не знаю, чего хочет нация, я знаю, что нации нужно». Именно это заставляет властные структуры прибегать к мобилизующей идеологии (уто​пии) и насилию, при которых несвобода (подавление свободы) оборачи-
1 Солидарное взаимодействие характеризуется совпадением стремлений всех уча​стников общественной жизни к единой цели. Антагонистическое — одна из сторон мешает другой осуществить свои стремления.
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вается злом (концлагерями, Гулагом и т. п.), а искусственное распростра​нение тоталитарного влияния мировыми войнами.
Реальное общество изотропно и социальное расслоение является уни​версальным, нормальным и необходимым. Каждое общество должно давать своим членам мотивацию к выполнению существующих ролевых комплек​сов. Поскольку важность и сложность ролей различна, то решением этой проблемы служит система дифференциального вознаграждения. Поэтому разделение труда (не говоря о других биосоциальных факторах) ведет к неравенству, социальной мобильности, которые являются функциональ​ными, а потому неизбежными. В высокоразвитых обществах механизмом ре​гуляции социального неравенства выступает социальная стратификация.
Реальный социализм продемонстрировал, что он не располагает моно​полией на солидарность. Там, где он провозглашался, го п одет во вал и бед​ность и несправедливость. Все были равны и, вместе с тем, были «более равные» (парт-госноменклатура). Кроме того, на основе исходных принци​пов «научного коммунизма» была разрушена система, способная обеспе​чить благосостояние людей, гарантирующая достойный образ жизни. А от​рицаемые социализмом либерально-демократические (капиталистические) системы сумели построить индустриальное и постиндустриальное обще​ства для блага своих граждан. Доведенные до логического конца утопичес-ко-мифологические пороки «научного коммунизма» обусловили гримасы построения социализма (коммунизма), которые продемонстрировали, что марксистские идеи равенства и справедливости — это безмерная иллюзия, а неравенство, несправедливость могут быть изгнаны из жизни лишь вмес​те с жизнями самих людей. Как это ни прискорбно, но ряд источников социокультурных дисгармоний (природных, географических, этнических, конфессиональных, биологических, физиологических и др.) неустранимы в принципе. В этом заключается общий трагизм бытия. Следовательно, ощу​щения несправедливости мира могут быть изгнаны из человека лишь месте с его совестью. Поэтому ориентиры коммунистического общества изна​чально обусловили крах социалистических экспериментов XX века.
Завершением формирования программы практических действий комму​нистического преобразования мира как беспощадной борьбы против бур​жуазии и капитала стал «Манифест коммунистической партии» (19, 4).
3.2. Принцип классовой партийности
Пусть господствующие классы содрогаются перед Коммунистической Революцией. Пролетариям не​чего в ней терять, кроме своих цепей. Приобретут же они весь мир,
ПРОЛЕТАРИИ ВСЕХ СТРАН, СОЕДИНЯЙТЕСЬ!
К, Маркс— Ф. Энгельс
Приоритет промышленного производства в развитии индустриальной цивилизации привел к жизни четвертое сословие — пролетариат (наемные работники). Между ним и третьим сословием (буржуазией), двумя основ​ными классами капиталистического общества, начинается общедемокра​тическая борьба за укрепление экономического положения трудящихся.
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Главной проблемой на первом этапе деятельности Маркса и Энгельса было постижение и придание теоретического обоснования высшей, в их пони​мании, цели освобождения порабощенного человечества. Отсюда вытека​ла всемирно-историческая задача ликвидации капитализма и построения нового общества — коммунизма. Авангардной силой в предстоящей борьбе они считают пролетариат как особый класс, историческим призванием которого является уничтожение существующего миропорядка. Тем самым образуется мессианский вирус понимания его как класса-гегемона. Все ос​тальные союзнические классы (крестьянство, мелкая буржуазия и др.) должны безоговорочно усвоить пролетарское мировоззрение (19, 19, 174).
Отсюда вытекает и общий подход к социальному познанию, который обо​сновывает, что всякая общественная теория, всякие общественные идеи порождаются определенным общественно-экономическим строем, отражают интересы тех или иных общественных классов. Классы восходя​щие, передовые, используют прогрессивные теории и взгляды. Реакцион​ные классы опираются на реакционные идеи. Передовые общественные идеи и теории отражают назревшие материальные потребности общества и способствуют его поступательному движению. Теории и взгляды отжива​ющих реакционных классов отражают их эгоистические интересы и проти​воречат потребностям материальной жизни общества.
На заре возникновения и развития буржуазии ее представители в своих учениях отражали назревшие материальные потребности общества. Под​нимающаяся буржуазия решительно выступала против феодально-церков​ной идеологии, ставшей тормозом общественного протресса. Тогда буржу​азные ученые пытались научно обосновать «право» буржуазии на власть и господство. Они объявили капиталистичекий строй царством «разума». Од​нако представители буржуазии даже в этот период не могли создать под​линную науку об обществе, материалистически объяснить общественные явления.
С появлением пролетариата картина создания науки об обществе прин​ципиально изменяется. Согласно марксизму он играет ведущую роль в ис​торическом процессе, так как интересы рабочего класса совпадают с об​щечеловеческими и ходом социального прогресса, а поэтому инициируют прогрессивные общественные теории и взгляды. Возникнув на основе раз​вития крупной промышленности, пролетариат растет как организован​ный, сознательный и дисциплинированный в своей борьбе за социальное равенство класс. Он не может освободить себя от эксплуатации, не освобо​див все общество, опираясь на объективные законы общественной жизни. Значит пролетариат кровно заинтересован в научном знании. В этом его коренное отличие от всех предшествующих и настоящих классов. Кроме того, в борьбе за ликвидацию всякого господства и угнетения пролетариат превращается из «класса для себя» в «класс для всех» (всеобщего предста​вителя), поднимая широкие трудящиеся массы до уровня своего научного мировоззрения. Обосновываемый основоположниками марксизма принцип партийности требует четко становиться на позиции рабочего класса при решении любого общественно-политического вопроса. Отрыто заявив о своем выражении и защите его интересов, Маркс и Энгельс назвали свою
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науку об обществе «историческим материализмом» (а не социологией), обозначив его как философско-экономическую теорию исторического про​цесса.
Данная особенность предопределила марксистскую парадигму социоло​гии, ставшей альтернативным направлением по отношения к мировому процессу развития социологии. Опираясь на принцип классовой партийно​сти, основоположники марксизма утверждают правомерность решения всех социальных проблем в строгом соответствии с интересами строительства нового коммунистического общества. «Нравственно все то, что служит делу пролетариата» — это альфа и омега провозглашенного ими принципа партий​ности в познании и революционном преобразовании мира. Отсюда вытека​ют тезисы марксизма о том, что, во-первых, любые действия в интересах пролетариата легитимны, честны и научны1. Во-вторых, что только твор​цы, стоящие на его классовых позициях, способны познавать скрытые пружины общественной жизни, рецепты счастливого будущего и тайные тропы к нему. Историческое место и социальная позиция пролетариата не устанавливают никаких преград для научного познания. «Чем смелее и ре​шительнее выступает наука, — писал Ф. Энгельс, — тем более приходит она в соответствие с интересами и стремлениями рабочих» (19, 21, 317). Данная концепция классового (оценочного) подхода, принятого маркси​стами, соблазняет легкостью подбора фактов и интерпретации, создает иллюзию полного понимания очень сложных социальных проблем, так как всегда в конфликтных ситуациях можно симпатизировать «пролетарс​кой» стороне как прогрессивной и справедливой. Но подобная «идеологи​ческая шизофрения» только мешает понимать суть социальных явлений и не позволяет философским теориям марксизма подняться до уровня соци​ологии как науки об обществе.
В частности, оценивая теоретические построения со ц нал истов-утоп ис​тов XIX века, продолжавших дальнейшее теоретическое развитие комму​нистических мотивов социальных утопий средневековья, Энгельс отме​чал, что они «предвосхитили бесчисленное множество таких истин, пра​вильность которых мы доказываем научно» (19, 18, 499). Высказывая гени​альные догадки в объяснении действительной сущности буржуазного об​щества, в определении контуров путей освобождения трудящихся масс от эксплуатации, в предвосхищении будущего, социалисты-утописты не мог​ли подняться до уровня «научного коммунизма», так как еще не были пролетарскими представителями.
Аналогично обстоит дело и с представителями буржуазии, которые за​щищают ее «узкоэгоистические» интересы, что обусловливает ненаучность, консервативность и реакционность их теоретических построений как соци-
1 Данная максима выдержана вполне в духе принципов политической теории Макиавелли. К. Маркс (вслед за Гегелем) ценил его творчество, а книги называл «высоко мастерскими произведениями». Он внимательно читал их и делал много выписок, в частности, в процессе работы над Коммунистическим манифестом, о приоритетном влиянии «действительного хода вещей» на исторический процесс, роли интереса в людских действиях, экономических мотивах борьбы классов и др.
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алъное лицемерие эпохи. Интересы восходящего пролетариата обязывают объявить непримиримую идейную борьбу апологетам буржуазии на основе жесткого канона классовой партийности1.
Историческая закономерность, по Марксу, заключается в том, что лишь пролетариат, имея преимущества по отношению к непролетарским клас​сам, обеспечивает применимость критерия научности (истины) к его ми​ровоззрению, свидетельствуя о его совместимости с научной теорией. Его классовое осознание оказывается способным преодолеть классовый и на​циональный эгоизм, уничтожить частную собственность как основу угне​тения большинства меньшинством и выработать такой подход к действи​тельности и ее познанию, который «остается все время на почве действи​тельно истории» (19, 3, 7).
Маркс и Энгельс обосновывали сопряженность партийности с выражени​ем интересов, целей, программ действий определенных социальных сил, поскольку именно партийность дает ориентацию па те или иные социальные ценности. Но возникает вопрос: насколько совместимы научная объектив​ность и заинтересованность (субъективность) социальной позиции?
«Субъективная партийность» — тенденциозность, противоположная научной беспристрастности, ведет к искажению реального положения ве​щей, произволу мнений и действий. Ведь люди скорее руководствуются ошибками, в которые верят, нежели правдой, которую не хотят знать. Однако марксизм провозгласил правомерность тенденциозности (партий​ности социальной науки) особого рода — пролетарской партийности, яко​бы ориентированной на самые прогрессивные тенденции всемирно-исто​рического процесса. Данная установка привела к крайностям и предрассуд​кам в отношении идеологического мессианства рабочего класса, предоп​ределившего направленность и содержание марксистской парадигме соци​ологии.
Таким образом, согласно марксизму, прогрессивные мировоззренчес​кие ориентиры в области человеческих проблем вырабатываются в среде наемных работников — пролетариев, составляющих большинство челове​чества. Их интересы — это мировоззренческое ядро всемирно-историчес​кого (общечеловеческого) подхода к интерпретации дсйствителыюти. Оно тесно связано с научными основами, освещает смыслом и направляет исторический процесс в русло коммунистических преобразований. Поэто​му сознательная ангажированность ученых, философов, политиков инте​ресами рабочего класса помогает им научно освещать объективный ход развития человечества на пути ликвидации частной собственности и осно​ванного на ней миропорядка. Результатом такого концептуального подхода стало деление социального знания на немарксистское (домарксистское) — не научное и марксистское — научное.
Обратим внимание лишь на некоторые моменты такого подхода.
Во-первых, тезис о том, что бедные и угнетенные являются носителя​ми высших моральных ценностей и поэтому призваны принести их всему
1 В силу этого основоположники марксизма непримиримо относятся к позити​вистской социологии Конта я Спенсера, выряжающей идеи буржуазии.
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человечеству — это предрассудок, которому нет доказательств. Он исходит из презумпции благородства человеческой природы, лишь испорченной частной собственностью. Апелляция к здравомыслию простых людей, на​роду как верховному судье, лучшей части населения ведет к «народопок-лонству» («Глас народа — глас божий»). Но это одна из опасных социально-политических иллюзий — видеть в толще масс вековую и окончательную мудрость. Да и человек из толпы не является социальным экспертом.
Положение промышленного рабочего класса как основной силы в сфе​ре производства XIX века еще не означало его руководящей роли в обще​стве. И истина не зависит от того, что по ее поводу думает тот или иной класс и его представители. Принадлежность к классу не наделяет после​дних автоматически чувством непогрешимости. В частности, классовый ро​мантизм принципа пролетарской партийности (тенденциозности) не спас самих его теоретиков от иллюзий, мифотворчества и заблуждений.
Во-вторых, это иллюзия, что промышленный рабочий класс всегда бу​дет составлять большинство в индустриальной цивилизации и останется определяющей силой общества. В условиях высшей фазы индустриального и начальной — постиндустриального обществ основу социальной страти​фикации составляет «средний класс». При этом в сфере услуг и информации занято 70—80 % наемных работников. В силу этого социальные изменения в разных обществах и сознании масс радикально трансформируют жизне-ные установки, ценностные ориентации и политические амбиции. Как ре​зультат, приоритеты современного наемного работника находятся в сфе​ре общенационального и государственного процветания. Наз^шо-техничес-кий прогресс привел к таким социально-структурным сдвигам, при кото​рых марксистское классовое деление и приписываемое ему классовое со​знание (отношение к собственности, классовой борьбе, насильственным революциям и. п.) принципиально изменились. Социальное положение, уро​вень защищенности и благосостояние наемного работника ведут сегодня в развитых странах к сотрудничеству, социальному партнерству и демокра​тическому консенсусу, при которых в обществе нет места доминирующим социально-политическим группам как основе диктатуры. Подобные изме​нения начинают происходить и в российском обществе, обусловливая глу​бинные социальные сдвиги от реального социализма к капитализму, не вписывающиеся в жестокий канон классовой партийности.
В третьих, абсолютизация классового (оценочного) подхода неизбежно ведет к доминирующей роли идеологии во всех сферах общественной жиз​недеятельности: вступая в контакт с другими социокультурными явления​ми, она придает им идеологическую окраску, нагружснность, то есть иде​ологизирует человеческую жизнедеятельность. Идеология является теоре​тико-мировоззренческой конструкцией, основанной на ценностно-партий​ной интерпретации (рецепции) действительности. Отсюда вытекает субъек​тивность и возможность деформации истины в превратные формы ложно​го сознания, заблуждений, иллюзий, фальсификаций и т. п.
Вместе с тем, выражая и защищая интересы социальных общностей и групп, идеология выступает средством социального сплочения, иистру-
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ментом консолидации людей, мобилизующим и организующим фактором их определенных социальных действий и поведенческих актов. Осознание данной активности, способности идеологических конструкций целесооб​разно воздействовать на динамику социокультурных процессов, обуслов​ливает актуальность идеологии.
Формирующийся марксизм выступил одной из форм идеологии ста​новящегося индустриального общества, выражающей интересы про​мышленного рабочего класса1. Основоположники марксизма создали также в «Немецкой идеологии» (19, 3) методологию идеологоведения как «учения об идеях». Последнее ракрьтвает их основу «на почве дей​ствительной истории», показывает активную роль идей в историческом процессе, причины ложности, иллюзорности мыслительной деятель​ности идеолога и др.
В последующем на этой методологической основе в марксизме-лени​низме происходил переход к позитивному толкованию идеологии. В част​ности, он связан с ленинским учением идеологии, в котором учение Маркса и Энгельса было названо «научной идеологией» (Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 6. С. 39, 40, 269). Ленину принадлежит вывод о том, что «...исто​рически условна всякая идеология, но безусловно то, что всякой науч​ной идеологии (в отличие, например, от религиозной) соответствует объективная истина, абсолютная природа» (Там же. Т. 18. С. 138). Тем са​мым была сделана попытка применить критерии истины к идеологии и засвидетельствовать совместимость марксистской идеологии с наукой. В результате, снятие абсолютизации противопоставления идеологии и на​уки в марксизме-ленинизме позволило перенести акцент на проблему про​тивопоставления марксистской, пролетарской — научной и буржуазной — ненаучной идеологий.
«Научное» обоснование марксистско-ленинской идеологии на основе классового принципа партийности привело в конечном счете к тому, что науку стали подгонять под выбранные тезисы, ответы, лозунги и т. п. Дан​ная гиперидеологизация исповедовала принцип соответствия любых партий​но-государственных действий социалистическо-коммунистическим идеалам, то есть истинам, которые еще не получили практической проверки. Целью становится не польза, а абстрактная идея как идеал, чаще всего неосуще​ствимый в силу его утопическо-мифологического характера. Таким обра​зом, в классовом принципе пролетарской партийности следует искать ис​токи крайностей воплощения марксистских идей в реальном социализме XX века, приведших к банкротству «научной идеологии», которую долгое время называли «социалистической» («коммунистической»).
1 Необходимо отметить, что основоположники марксизма не пользовались тер​мином «научная идеология» и на протяжении всей своей деятельности рассматри​вали идеологию в традиционном для их времени негативном смысле и обозначали им «превратное сознание» — мышление, оторванное от реальной действительнос​ти и искаженное, ложно отражающее жизненный процесс. Собственное учение Маркс и Энгельс называли «пролетарским мировоззрением», теоретушески выра​жавшим суть пролетарского движения — научной теорией социального прогресса.
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3.3. Философское основание марксизма
Подобно тому, как философия находит в пролетариате свое материальное оружие, так и пролетариат находит в философии свое духовное оружие.
К. Маркс
Поиск теоретико-методологических основ коммунистического мировоз​зрения завершился убеждением К. Маркса: «Без философии мне не про​биться вперед». Основоположники марксизма, вырастая из младогегельян​ства, обратились к традиционной метафизической философии (как она сло​жилась от Платона до Гегеля), выводящей спекулятивные знания из неко​его абсолютного начала — идеи монистического единства мира1. В частно​сти, они осуществляют «перевертывание» наследия классической немец​кой философии — фейербаховского материализма и гегельянской диалек​тики.
Об этом свидетельствует сформулированный Ф. Энгельсом «основной вопрос философии» как вопрос об отношении мышления к бытию (19, 21, 282), который, по его мнению, является предметом данной науки. Он вклю​чает две стороны: а) проблему первичности материального и идеального; б) проблему познаваемости мира.
Философский материализм
Продолжая линию материалистической философии Л. Фейербаха, осно​воположники марксизма рассматривали материю (природу) как первич-нуто по отношению к сознанию (абсолютной идее). Само идеальное есть ни что иное, как «...материальное, пересаженное в человеческую голову и переработанное в ней» (39, 23, 21), Таким образом, они выступили против гегелевского (объективного) идеализма, понимаемого современниками как спиритуализм.
Маркс и Энгельс также подвергали критике и позитивизм, часто пони​маемый в то время как «подлинный материализм» (Э. Литре) или вид мате​риализма, который выдвигает прогрессивные идеи (реализм) в естествоз​нании2. Классики марксизма указывали на антисоциалистическую, анти​революционную, реформистскую направленность позитивизма и его враж​дебность атеизму. В силу этого у них возникла необходимость отмежеваться от позитивизма и дать свое толкование положения первичности матери​ального по отношению к идеальному.
В концепции марксизма независимая (онтологическая, то есть природ​ная) материя составляет мир как предданное (предшествующее), являю​щееся основой человеческого бытия и мышления (сознания). «Не созна-
1
В Европе и Северной Америке в это время развиваются новые направления
философии — экзистенциально-феноменологическое, аналитика-позитивистское и
прагматическое, отбросившие тардиционную метафизическую проблематику на
периферию философского знания.
2
Необходимо отмстить, что сами позитивисты относятся к реальности, выража​
емой понятием «материя», как метафизическому объекту.
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ние определяет жизнь, а жизнь определяет сознание» (19, 3, 25). Отсюда формулируется снимающий проблему дуализма тезис, что мир един и един​ство его в материальности1. На этой основе представления о сотворении природы и человека рассматриваются как теолого-идеалистические и ре​шительно отвергаются основоположниками марксизма.
Однако в споре монистов о первичности материального или идеально​го, кроме спекулятивных рассуждений и апелляций к здравому смыслу, ни одна из сторон не может представить верифицированные данные, подтвер​ждающие их правоту. В силу этого новые философские направления снима​ют традиционную спекулятивно-метафизическую постановку вопросов, со​ставляющих содержание основного вопроса философии в марксистской трактовке. Она создает лишь мнимые, бесплодные методологические про​блемы, которые нет смысла обсуждать.
Ведь реальный мир можно представить как множественный и пронизан​ный человеческой субъективностью, то есть данный сквозь призму чело​веческой реальности. Это «со— бытие» (совместное бытие) заключает в себе неразрывное (коррелятивное) единство субъективного (со) и объек​тивного (бытие), объединяющее материальное и идеальное. Оно выражает субъективно-деятельную компоненту, определяющую реальный мир как особого рода социально-психологическую реальность. Последняя проявляет​ся в символическом общении, коммуникации, требующих смыслового постижения — понимания, так как предметом научного анализа является только то, что запечатлено в памяти и языке. Тогда реальность можно пред​ставить на разных уровнях: а) представляемая реальность — система экс-пектаций (ожиданий) индивидов и социальных групп; б) субъективная ре​альность — экспектации, которые приписывает самому себе человек с дан​ным статусом; в) играемая реальность (ролевая игра) — наблюдаемое поведение человека с данным статусом по отношению к другому (с дру​гим статусом).
Философский монизм заключает в себе предубеждение против плюра​листического подхода к многообразной и разнокачественной действитель​ности. Он закрывает возможность решения разноплановых проблем с по​мощью различных теоретико-методологических подходов и методов, про​являя к ним нетерпимость. В результате монистическая концепция фор​мирует философское тоталитаристическое (антиплюралистическое) ми​ровоззрение, которое от Гегеля перекочевало в марксизм. Все сущее сво​дится к единому и исключительному началу — материальному. Данная жесткая парадигма не позволяет адекватно схватывать гибко и вариабилъ-но изменяющуюся действительность и проявлять толерантность к ина​комыслию.
Теория познания
Вторая сторона основного вопроса философии связана с решением про​блемы возможности адекватного воспроизведения реальности в познава​тельной деятельности. Основоположники марксизма отстаивают положи-
1 Он снимает также и проблему плюрализма природы и общества, учитывюшего множество равноправных составляющих их факторов.
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тельное (оптимистическое) решение данной проблемы5. Они рассматрива​ют познание как высшую форму отражения в сознании (мышлении) чел-ловека объективного мира в ходе исторической практики. К. Маркс так сфор​мулировал данное положение: «Вопрос о том, обладает ли человеческое мышление предметной истинностью, вовсе не вопрос теории, а практи​ческий вопрос. В практике должен доказать человек истинность, то есть действительность и мощь, посюсторонность своего мышления» (19, 42, 264). При этом под практикой понимается совокупность всех видов обще​ственно-производственной, социально-значимой преобразующей матери​альный мир деятельности людей. Она основана на предметно-орудийной деятельности и является источником, фундаментом и критерием истин​ности процесса познания.
Процесс познания как отражение
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1 Под агностицизмом они понимают философское отрицание возможности пра​вильного понимания действительности, выраженное в крайних позициях Д. Юма и И. Канта. В частности, последний утверждал, что мир — «это вещь в себе» (сущ​ность), и человек имеет с ним дело лишь как с «вещью для нас» (явлением) на уровне ощущений. Поэтому познать внутреннюю сущность мира, его законы чело​веку не дано. Такая установка на то, что все в мире познать невозможно, у некото​рых ученых действительно перерастает в неверие в силу человеческого разума.
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Данное представление о внутреннем состоянии процесса познания со​держит с себе ответ на вопросы, что является объектом и как с ним соот​носится субъект познания.
Теория познания марксизма базируется на принципе отражения, пони​маемом как всеобщее свойство материи, которое заключается в том, что все объекты материальной действительности в процессе взаимодействия изменяют свое состояние. Мозг человека, взаимодействуя с внешним ми​ром через органы чувств и нервную систему, также изменяет свое состоя​ние. В результате содержание объективной реальности, воздействуя на фи​зиологические и мыслительные механизмы, отражается в сознании чело​века как образ и знание об окружающем мире. Это отражение, воспроизве​дение и составляет суть познавательного отношения к миру.
Таким образом, концепция объекта в философском материализме ре​шающим образом определяет исходное положение марксистской теории познания: мыслительная деятельность человека (общества) есть процесс отражения в сознании человека независимо от него существующей объек​тивной реальности. Возникающие при этом ощущения вызывают гносео​логические образы, обладающие определенным подобием с отображае​мыми объектами, обусловливая истинность познания. Последняя есть со​впадение нашей мысли о предмете с самим познаваемым предметом. Тогда научное знание является описанием, хотя и обобщенным, объективного мира. Поддерживаемый социально-производственный контакт человека с внешним миром обеспечивает накопление знания (информации) о дей​ствительности.
Марксизм, продолжая гносеологию в традиционном для материалистов смысле, неизбежно вступает в дискуссию с новыми представлениями о процессе познания, которые ставят под сомнение трактовку отражения как отправной точки познания. В действительности отражение создает ат​мосферу догматической нагруженное™ мышления, опирающегося на ма​териалистический монизм, отделяющий субъекта познания от объектив​ного мира. Тогда разделяющее их ощущение выступает как «зеркальное» отражение — предметное подобие образа, обусловливающее объективную истину.
Физиолого-физические учения органов чувств (И. Мюллер (1802—1858), Г. Фехнер (1801-1887), Г. Гельмгольц ( 1821-1894), Ф. Ланге (1828-1878) и др.) дали толчок новой интерпретации кантовского критицизма — неокан​тианству. Оно базируется на кредо, что в познавательном акте нет незави​симого от субъекта — объекта. Их взаимодействие вызывает ощущения, которые имеют знаково-символическое (жест, язык) обозначение: ощуще​ния — это обозначающие (а не отражающие) символы внешних явлений. Поэтому в них нет не только сходства, но и аналогии с вещами, репрезен​тируемыми ощущениями. И. Мюллер сформулировал закон специфических энергий внешних чувств. Согласно этому закону ощущение есть вызванное внешними причинами доведение до нашего сознания качества или состо​яния наших нервов. При этом символы (Г. Гельмгольц) — это исходный элемент для понимания природы, человеческого поведения и цивилизации. Тогда наш опыт есть лишь продукт человеческой организации — физиоло-
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гической и психической. В силу этого мы познаем лишь мир ощущений ( а не объективный мир) — предел знаний, последнее их основание, в кото​ром знаково-символическое обозначение показывает определенный род связи ощущений,
Такой подход согласуется с положением Канта о том, что не наши по​нятия сообразуются в предметами, а предметы с нашими понятиями. От​сюда как вывод следует утверждение, что предметы опыта — только «явле​ния», но никак не «вещи сами по себе». Научное познание как раз и за​нимается анализом ощущений. Человек, опираясь на социально-психоло​гические факторы, творит субъективно-идеальный мир, который возвы​шает его над повседневным и природным мирами Тогда задача философии (наукоучения) — это исследование самого процесса научного познания: логического основания, символизации, метаматизации, психологизации, верификации познавательной деятельности1.
истина. Центральным вопросом марксистской теории познания являет​ся вопрос об истине («что есть истина?»). Философский материализм пре​допределяет ответ на него: истина есть соответствие знания действитель​ности, при котором первое является продуктом верного отражения объекта познания. Все, что не соответствует данному принципу, является иллюзи​ей, фантастикой, заблуждением (19, 20, 92). Истина носит объективный характер и не зависит от субъекта познания. Она есть объективное содер​жание человеческих знаний, обусловленное материальным миром. Объек​тивная истина содержит в себе абсолютные (вечные), настолько твердо установившиеся знания, «что всякое сомнение в них представляется нам равнозначащим сумасшествию» (19, 20, 88). Вместе с тем, в силу изменчи​вости, бесконечности мира и сложности, субъективности его познания, наряду с абсолютными имеют место относительные (временные) истины. В этом смысл марксистской корреспондентской теории истины: считать наши ощущения образами внешнего мира и признавать объективную истину — это одно и то же.
Монистическая парадигма выражает тот факт, что истина принадлежит определенной группе людей. Остальные — ошибаются или заблуждаются. Спор между ними лишь борьба, а не совместный поиск истины: за истину надо «умирать». Но в условиях непредсказуемости, многообразия, много​факторности действительности и жизни такая тоталитарная (антиплюра​листическая) позиция обречена на поражение. Нетерпимость лишь разру​шает подлинные отношения.
Более предпочтительной является плюралистическая парадигма истины, то есть признание факта множественности учений, теорий, точек зрения, их разночтения по одним и тем же проблемам и вопросам. Люди восприни​мают одно и тоже по-разному, и никто не вправе утверждать, что его видение единственно правильное (релятивизм). Тогда критерий истины по-
1 Данная проблематика на рубеже XIX—XX неков составляет суть неокантиан​ства, в рамках которого формируется маргбурская, фрейбургская (баденская), им​манентная, махистская, прагматическая школы.
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нимается как практический эффект: «истинно — это го, что может быть использовано» (Будда). Истина становится таковой лишь в процессе ее при​менения, то есть процессе ее проверки. В таком понимании истина не но​сит принудительного характера как объективная истина. При этом практи​ка является не критерием истины, а критерием ее пригодности и полезно​сти («Истина — это то, что полезно». Д. Дьюи).
В частности, принцип «дополнительности» XX века свидетельствует, что действительность может описываться двумя разными, взаимоисключаю​щими теориями. Так, гипотезы теплорода — проводника тепла, эфира — заполняющего собой мировое пространство, в котором происходит дви​жение небесных тел, оказались ложными. Но благодаря им были открыты формула теплопроводности (Фурье) и электродинамика (Максвелл). Глав​ным оказалось не совпадение гипотезы и истины, а тот результат, к кото​рому гипотеза привела. Следовательно, критерием здесь выступил практи​ческий эффект.
Таким образом, истину можно рассматривать как успешность, полез​ность, работоспособность идеи, верования в «делании реальности» (вне ее отношения к объективной реальности). Последнее понимается как во​левое усилие в изменении собственного опыта и концептуальной картины мира, чтобы наилучшим образом удовлетворить адаптивные потребности человека. Тем самым решающей силой в «делании реальности» в отдель​ных случаях признаются практические интересы субъекта, его планы и цели, его воля и желания.
Отсюда правомерно заключить, по крайтней мере, два закономерных следствия.
1. Толерантность. Никто из действующих в исследовательском поле не может утверждать, что только они представляют общую доминирующую перспективу. Поэтому необходимо достижение консенсусной истины1, ус​ловием которой является терпимость, уважение к непохожему на нас — толерантность. Она вдет к поиску точек соприкосновения, согласия в кон​цептуальных подходах, определении понятий и т. п. При этом между объек​тами и понятиями (идеями) имеют место «значения», которые относятся к субъекту (а не объекту). Поэтому значение должно рассматриваться ис​ключительно в терминах практических последствий, которыми чревато для субъекта данное понятие. Достигаемая при этом истина носит консенсус-ный характер на основе дискурсивных интерпретаций явлений, фактов ли​цами, группами лиц и соответствующих соглашений: за истину не надо «умирать». Мир достаточно широк для всех.
В частности, компьютерно-информационная революция акцентирует внимание на работе с информационными моделями, описывающими ре​альность и обусловливающими их вариабильность. Каждая модель (теория) справедлива лишь для своего круга задач. В зависимости от ситуации, точки зрения варьируются по известному восточному принципу: «умный меняет свое мнение, дурак — никогда» (люди текут как реки). Хотя при этом со-
1 Консенсусное понятие истины (вместо каузального) означает поиск согласия в процессе достижения понимания между участниками исследовательского поля, как исходной основы для практического действия.
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храпяются определенные базовые положения, которые формируются в результате социокультурной эволюции как тенденции.
2. Эклектизм. Эклектизм является закономерным следствием агности​цизма (скептицизма) и плюрализма (разноречия) систем, учений, тео​рий, точек зрения по одним и тем же проблемам и вопросам. Они порож​дают естественное стремление к примирению путем отбора из их состава лучших частей. Поэтому эклектизм (эклего — выбираю, избираю, отби​раю) как раз и выражает движение к консенсусу в построении достоверно​го знания путем выбора и сближения (органический синтез) различных теорий и школ. В этом смысле эклектик — это тот, кто выборочно отно​сится к научному знанию (то есть совокупности теорий) как к «ящику с инструментами», откуда можно брать то, что нужно для работы1.
Истина — ценность — оценка. В социальном познании марксизм актуа​лизирует аксиологическую проблематику соотношения истины, ценности и оценки.
Истина — это объективное, независимое (беспартийное) от человека и человечества отображение объекта. Она отвечает на вопрос, что есть вещь и дает ответ о сущем.
Ценность — это общественное выражение значимости объекта, вовле​ченного в сферу человеческого бытия. Она ставит вопрос, что значит эта вешь, и дает ответ о должном.
Оценка — это субъективное выражение значимости объекта для дея​тельности человека. Она выявляет устремления, позиции, заинтересован​ность определенных социальных сил, формирующих социальную направ​ленность деятельности людей.
Противоречивость марксизма заключается в том, что, с одной сторо​ны, он признает объективную истину, выступающую инструментом бес​пристрастной (резидуальной) фиксации закономерностей реального мира. С другой — он проповедует познавательный оптимизм, увязывая его с ин​тересами восходящего рабочего класса. Но ценностно-оценочное познание выражает лишь субъективные мнения познающего. В силу этого оно прямо противоположно научному познанию, которое стремится к очищенному от субъективности знанию. И действительно, в качестве генетически пер​вичной по отношению к мышлению основой ценностных представлений выступают потребности, интересы, установки, эмоции, воля людей, ко​торые обусловливают их субъективность, возможность неадекватного по​знания социальной реальности. Отсюда и вытекает проблема соотношения истины и ценности, с решением которой марксизм не справился.
Применительно к социальному познанию проблема истины обретает принципиальную особенность в силу того, что оно протекает в процессе коммуникации. Персоналии, группы ученых, институты исследуют и ин​терпретируют социальные явления, ситуации в рамках социальных струк​тур, общественных и властных отношений. В результате формируются ин​терпретационные варианты разных участников исследовательского поля в
1 Эклектизм, как и любое явление, в случае нарушения меры может обретать и предосудительный смысл, когда о нем говорят как о беспринципном и непоследо​вательном сочетании несоединимых учении.
189
решении некой социальной проблемы. Конституирующим признаком де​мократического общества является принципиально равное право его пред​ставителей на участие в поиске истины. Отсюда следует эксплицитная не​обходимость достижения и принятия на основе свободного диалога кон-сенсусной истины формирования социальных ситуаций и процессов.
Современные знания о функционировании общества свидетельствуют о том, что не существует никаких объективных универсальных социальных законов, вытекающих из единственного образца рациональности, в соот​ветствии с которыми строится и структурируется социальная жизнь. Это обусловливает задачу хорошего описания социальной действительности на основе дискурс-метода «демократического диалога». Дискурс (рассудочное общение) служит средством формирования истины: все его участники об​ладают только частью знаний, необходимых для обсуждения возмож​ных альтернатив с целью генерирования нового научного знания. Наука ищет сегодня не истинность как таковую, а строит модели (технологии), позволяющие эффективно использовать окружающую действительность и ориентироваться в ней. Как образно выразился А. Тоффлер: «Для технокра​тов и в Чикаго, и в Киеве экономический эффект — основная цель, а технология — основное орудие». В диалоге дискурс обеспечивает процесс изменений, в результате которых должны достигаться соглашения между учеными, между ними и остальными субъектами исследовательского поля по поводу их интерпретаций исследуемых ситуаций и процессов. Все агенты на равных правах принимают участие в процессе поиска истины, опираясь на научные знания, разнобразный опыт и здравый смысл. При этом социо​логи должны отказаться от распространенного предубеждения в превос​ходстве их знания (статуса ученого — эксперта) или подчинения себе по​вседневного знания. Сегодня необходимо формировать специальные науч​ные знания в диалоге между практикой и наукой, используя преимуще​ства, связанные со взаимно дополняющим характером научного и обы​денного знания.
Материалистическая диалектика
Разрабатывая концепцию материалистической диалектики основополож​ники марксизма опираются на диалектические идеи Гегеля, которые стали у них теоретическим кредо соединения материализма с диалектикой. «У Гегеля диалектика стоит на голове. Надо ее поставить на ноги, чтобы вскрыть под мистической оболочкой рациональное зерно» (19, 23, 22). В результате диалектика получила материалистическую интерпретацию и наполнилась онтологическим содержанием: она предстала как разветвленная система всеобщих принципов, законов и категорий движения и развития природы, человеческого общества и мышления (19, 20, 145) на уровне всемирно-исторического толкования действительности1. Энгельс писал по этому по-
1 Противоположное диалектической концепции развития рассмотрение предме​тов и процессов вне их внутренних связей основоположники марксизма называют метафизикой. Последняя, по их мнению, рассматривает вещи и их мысленное отражение как отдельные, неизменные, раз и навсегда данные, подлежашие ис​следованию в строгой последовательности и независимо друг от друга
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воду: «Маркс и я были едва ли не единственными людьми, которые спасли из немецкой идеалистической философии сознательную диалектику и пе​ревели ее в материалистическое понимание природы и истории» (19, 20, 10). Таким образом, диалектику как свойство духа и мысли марксизм пере​нес в недра материи и тем самым мистифицировал диалектический мате​риализм, превратив его в спекулятивную конструкцию, носящую прину​дительный характер по отношению к действительности.
Подход философского материализма к диалектике подразделяет ее на две взаимосвязанные формы,
1. Объективная диалектика — диалектика связей процессов природы и общества, которые протекают независимо от сознания. Мир един в своей материальности, и едина его диалектическая (онтологическая) структура. Взаимодействие всеобщих законов (основных и неосновных) диалектики образует единую систему материальных отношений, каждый элемент ко​торой охватывает некоторую сторону развития.
Движущей силой и источником развития признаются единство и борьба противоположностей, обусловливающие скачкообразную динамику из​менений — скачкообразные переходы из одного качества в другое. Тем самым обосновывается правомерность «отрицания настоящего» посред​ством революций как способа разрешения антагонистических противо​речий.
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2. Субъективная диалектика — диалектика как логика и теория процесса мышления, отражающая в индивидуальном и общественном сознании диалектику объективного мира. В силу этого она имеет в принципе прямую задачу: воспроизводить реально существующие связи и отношения, не изоб​ретать их из головы, а «открывать их при помощи головы...» (19, 20, 278). При этом диалектика понятий является лишь «сознательным отражением диалектического движения действительного мира».
Однако закон единства и борьбы противоположностей, обосновываю​щий правомерность диалектического противоречия, в рамках субъектив​ной диалектики оказывается несовместимым с законом непротиворечия («или — или») формальной логики. Последняя постулирует неправомер​ность в мышлении противоречия, нечто и утверждающего, и отрицающе​го в одном и том же смысле, отношении. В этом плане формальная логика антидиалектична, то есть не подчинена диалектике-материалистической основе. Она рассматривает диалектическое противоречие как неправомер​ное: оно есть попытка синтезировать взаимоисключающие суждения анти​номического типа «и — и», то есть отрицание одного суждения другим (речка движется и не движется; исторический материализм — это и фило​софская наука, и социология).
Марксизм соединяет формальную логику и диалектику как структуры познающего мышления и наук, исследующих законы мышления, образуя диалектическую логику. В пей диалектика преодолевает абсолютизацию фор​мально-логического материала, которая связана с метафизическим пони​манием мира. Диалектическая логика, прорывая узкий горизонт формаль​ной логики, содержит в себе зародыш «более широкого мировоззрения» (19, 20, 138). Вот уж поистине «марксизм всегда прав, прав он или не прав». В результате, в объятиях марксистских идеологов истина часто хрипела и извивалась в предсмертных муках, удушаемая их подчас невежественным самомнением и высокомерным пренебрежением реальностью под прикры​тием авторитета науки.
Согласно марксизму, познание всеобщих диалектических законов со​ставляет марксистскую теорию и делает их самих эвристическим средством в дальнейшем исследовании природы, истории и самого процесса позна​ния. В этом аспекте диалектика выступает как паука о принципах и законах мышления, играя общеметодологическую роль в марксизме. Одновремен​но она имеет и прикладную функцию: диалектика выступает и как всеоб​щий философский метод обоснования пути достижения (познания) исти​ны и преобразования действительности. В этом выражается попытка осно​воположников марксизма «вернуть» философии обозначение науки. Таким образом, они игнорируют тот факт, что философия не является обобще​нием научного знания вообще, а выступает лишь как мировоззрение (19, 20, 142). Поэтому ее претезии на обще метод ологичс с кую роль и всеобщий метод по отношению ко всем научный дисциплинам — несостоятельны.
В своих исходных положениях объективная и субъективная диалектика увязывается с решением основного вопроса философии. В результате фило​софский материализм, соединенный с диалектикой, образует единое уче​ние, для обозначения которого используются неологизмы «диалектичес​кий материализм» или «материалистическая диалектика» как синонимы.
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Данное философское учение составляет ядро марксизма, законами и ка​тегориями которого в советское время морочили людям головы.
Необходимо отмстить, что диалектика в марксистском понимании как бы «нависает» над человеком и обществом и носит принудительный ха​рактер. Об этом, в частности, свидетельствует ее принцип детерминизма — причинно-следственной объективной связи явлений природы и общества1. Вследствие всеобщей универсальной взаимосвязи все явления в мире вза​имно обусловливают друг друга. Степень свободы какого-то явления, то есть возможность его движения или развития в том или ином направле​нии, ограничивается другими, взаимодействующими с ним явлениями.
Основоположники марксизма, вслед за Гегелем, создали всеобъемлю​щую детерминистскую философскую систему, обосновывающую причин​но-следственную определенность мира, заковывающую его в «наручники» необходимости. Кредо детерминизма (детерминаче — определить) — это утверждение определяющего влияния (моно) фактора — идеального, ма​териального, экономического, технического, культурологического и т. п. на развитие действительности. Данная детерминация «сверху» обусловли​вает предопределенность се линии — прогресса, регресса, круговорота и т. п. Из этого следует неизбежный, провиденциальный или фатальный, ход со​бытий, характеризующийся отсутствием свободы выбора.
В частности, Гегель декларирует, что свобода есть познанная необходи​мость. Энгельс цитирует его: «Слепа необходимость лишь поскольку она не понята» (19, 20, 116). Далее: «Свобода... стоит в основном на познании не-обходимостей природы ... господстве над ними самими и над внешней при​родой...» (19, 20, 316). Отсюда вытекает, что свобода воли означает лишь способность принимать решения со знанием дела, то есть опираясь на знания законов природы и умение заставлять их действовать для опреде​ленных целей. Но тогда воля, творчество и деятельность людей лишаются смысла перед закономерностями «силы вещей» (логики событий), «игры» природных и социальных сил, ведь причинно-следственные связи действу​ют «как слепой закон природы» (19, 25, ч. И, 452), независимо от того, осознаны они как законы людьми или неосознаны. Тем самым принцип детерминизма ведет к максимальной регламентированности (запредельной стандартизации) всех сторон жизни социума. Он закрывает потенции ин​новаций и адаптации к изменяющимся условиям, что делает причинно-следственную определенность нежизнеспособной и обрекает общество на деградацию и разрушение.
Детерминистическая картина мира оказалась несостоятельной там, где царит вероятность: индивидуальная инициатива, субъективные импульсы и девиации, волевые и творческие начала, свойства целостности и др. В
' Альтернативой детерминизму является индетерминизм, который отрицает или причинность вообще, или ее всеобщий характер. С позиции индетерминизма вы​ступал Д. Юм, И. Кант, Б. Рассел и др. Так, например, Юм считал, что причин​ность в мире не существует, что она представляет собой привычку человека связы​вать свои ощущения определенным образом. К индетерминизму принадлежат так​же и функционал исты Р. Мертон, Т. Парсонс и др., заменяющие причинно-след​ственную связь функциональной зависимостью одного явления от другого.
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результате, случайность и свобода воли обусловливают обрыв закономер​ностей (логики событий) и иррациональность (зигзаги, тайны) истории, не оставляя места детерминизму. Как образно заметил Гегель, этот мир испорчен на хороших логических основаниях. Интерсубъективная реаль​ность непредсказуемо многообразна, разностороння, динамична, флук-туационна. Она является конгломератом случайностей, в котором чело​век все больше выступает свободной величиной — соучастником процессов и явлений мироздания. Законы социального развития определяются приро​дой человека и устанавливаются людьми, хотя не могут быть изменены произвольно. Но поступки отдельных персон не предусмотрены мировым порядком, даже если они влекут за собой существенные последствия. Об​разуемые этими поступками зигзаги истории дают ту степень приближе​ния, которая необходима для уточнения происходящего.
Детерминизм не дает ответа на вопросы: почему происходит причинно-следственная определенность? что является причиной всего? чем руковод​ствуется развитие? как история должна реализоваться полностью? и др. Ука​зывать причины, производяшис явления, значит лишь отдалить затрудне​ния. Поэтому нужно точно анализировать условия, в которых явления про​исходят и связывать их друг с другом естественными функциональными от​ношениями последовательности, привязанности, порядка и др. Значит, сле​дуя О. Конту, должно заменять вопрос «почему» на вопрос «как».
В целом, диалектика не как искусство логического рассуждения и его выражения, а как «каука о наиболее общих законах всякого движения (19, 20, 582), является логикой тоталитаризма. Во-первых, философско-миро-воззрснческий принцип материалистического монизма может быть после​довательно проведен только тогда, когда признается диалектический ха​рактер единого мира природы и общества. Во-вторых, всеобщие (основ​ные и неосновные) законы отражают примат общего над частным. Явля​ясь универсальными (вечными) законами действительности, они превра​щают диалектику в априорно догматическую схему как инструмент дока​зательства марксистской концепции философии. В-трстьих, диалектика имеет и прикладную функцию, выступая как всеобщий метод познания и преоб​разования дейсвителыюсти. Являясь инструментом философского постро​ения, диалектика сохраняет притязания традиционной философии на все​охватывающее, научное знание — «большую» теорию. Требование же сле​довать данной концептуально-методологи ческой дисциплине неминуемо ведет к догматизму. Последний оперирует неизменными философскими понятиями, категориями диалектики, не подлежащими критике и обяза​тельными (истинными) для всех адептов диалектического материализма.
Следование в русле классической философии обусловливало привержен​ность марксистской философии к традиционной проблематике, рассматри​ваемой с универсалистских позиций (абстрактных сущностей), что сближа​ло ее со спекулятивной философией. Последняя исходит из заранее опреде​ленных постулатов, принимаемых за абсолютные истины, и в достовернос​ти которых представители традиционной философии не испытывают сомне​ния. На этой основе марксисты строят всеобъемлющие теоретические кон​струкции, признавая за своей философией способность пророчествовать о вещах, еще не сбывшихся. В этом коренится неминуемое банкротство, ко-
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торое постигает разнообразные утопическо-мифологические проекты буду​щего мироустройства. Причем банкротство тем более сокрушительное, чем пропагандистско-убедительнее выглядит вымышленный проект.
3.4. Философско-экономическая теория общества
Величайшим завоеванием научной мысли явился исторический материализм Маркса. Хаос и произвол, царившие до сих пор во взгля​дах на историю и политику, сменились по​разительно цельной и стройной научной те​орией.
В. И. Ленин
Формирование коммунистических воззрений основоположников марк​сизма совпадало с разработкой философско-экономического обоснования исторического процесса. Во-первых, они распространили положения диа​лектического материализма на область общественных явлений и сформу​лировали всеобщие объективные законы развития и функционирования общества. Во-вторых, проводимая ими критика буржуазной социальной мысли опирается на экономические исследования, что способствует фор​мированию особого философско-экономического категориального аппа​рата. Таким образом, марксистское учение об обществе рождается на пере​сечении философии и политэкономии и как альтернативное направление по отношению к позитивистской социологии, отражающее процесс рефи-лософизации и экономизации рассматриваемого учения. Данная традиция сохранялась на протяжении всего существования «марксистской социоло​гии». В силу этого последняя, выступая своего рода «кентавром», как наука не имела в марксизме самостоятельного существования. Созданное Марк​сом и Энгельсом философско-экономико-социологическое образование было названо «исторический материализм» как единственно «подлинная» наука об обществе и его устройстве'.
3.4.1, Материалистическое понимание истории
...Согласно материалистическому понима​нию истории в историческом процессе опре​деляющим моментом в конечном счете явля​ется производство действительной жизни.
Ф. Энгельс
Ключом к материалистическому пониманию истории является учение Маркса и Энгельса о первичности общественного бытия по отношению к
1 Учение об обществе получило развитие в произведениях К. Маркса «Капитал» (I том в 1867 г.) и Ф. Энгельса «Анти-Дюринг* (1878), «Диалектика природы» (1873 — 1883), «Происхождение семьи, частной собственности и государства» (1884). Содержание исторического материализма выражено ими также в многочисленных статьях и письмах. При этом «Анти-Дюринг» является энциклопедией марксизма, в которой подытожены и разняты важнейшие положения диалектического и исто​рического материализма.
195
общественному сознанию. Оно развивает проблематику первичности ма​териального по отношению к идеальному в объяснении истории общества. «Не сознание людей определяет их бытие, а, наоборот, их общественное бытие определяет их сознание» (19, 13, 7). При этом исходной установкой марксизма является признание материального производства как основного (первичного) условия существования и развития общества. Отсюда выте​кает кредо исторического материализма: «развитие человеческого обще​ства обусловливается развитием материальных, производительных сил» (19, 2, 8).
Маркс наполняет категорию «производство»1 филсофско-историчсским содержанием: посредством производства люди выполняют самое главное и существенное — «делают свою историю», изменяя как мир, так и себя. Посредством производства осуществляется непрестанное погружение всех накопленных предшествующей историей действительных результатов в про​цессе материально-преобразующей деятельности и материального созида​ния предметного богатства будущего. Таким образом складывается карти​на общей детерминации действительной жизни специфической формой материального производства. «...Из определенной формы материального производства вытекает, во-первых, определенное отношение людей к при​роде. Их государственный строй и их духовный уклад определяется как тем, так и другим. Следовательно, этим же определяется и характер их духовно​го производства» (19, 26, ч. 1, 279).
Благодаря прогрессу производства — развитию промышленности — раз​вертывается человеческая история. Посредством труда в сферу социально-исторической действительности — культуры — включается также и приро​да. Культура не отменяет законов природы, но включает их в свой кон​текст и порождает собственное «царство естественных необходимостей» (19, 25, ч. 11, 387). Тем самым природное (естественное) посредством че​ловеческого труда соединяется с общественно-надбиологическим, прису​щим только человеку. Будучи охвачено человеческими отношениями, оно превращается в социальное. Данный процесс социогепеза рассматривается основоположниками марксизма как становление общества.
Такой подход позволяет соединить два принципа.
Принцип историзма: «История есть истинная естественная история че​ловека» (19, 42, 164). Она не существует актуально вне и помимо челове​ческой деятельности. История — это непрерывный процесс ее развития.
Принцип материализма: «Сама история является действительной час​тью истории природы, становления природы человеком» (19, 42, 124). Как специфическая общественная действительность история подобна действи​тельности природной (до и внеисторической) и обладает закономерным характером.
В результате, образуется картина развития общества как естественноис-торического процесса, подчиняющегося объективным законам. Их разра​ботка предстает в марксизме теоретической конструкцией материалисти-
1 Домарксовские мыслители рассматривают «производство» как постороннее для философии, связанное с «изготовительством», «хозяйствованием».
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ческого понимания истории и составляет суть исторического материализма. «...Задача в конечном счете сводилась к открытию тех общих законов дви​жения, которые в качестве господствующих действуют в истории челове​ческого общества» {19, 11, 371). Вопрос упирается только в то, что в жизни социума нет места всеобщим, универсальным и неизменным законам.
Основоположники марксизма использовали понятия «общественное» и «социальное» как синонимы, означающие принадлежащее обществу, то есть отличное: а) от естественного (природного); б) от индивидуального. Со​циальное — это отчужденное (типологическое) от конкретных носите​лей и обозначающее жизнедеятельность общества в целом. Оно является объектом для науки об обществе, и первоначально основоположники мар​ксизма называли свое учение «социальным материализмом». В силу того, что социальное имеет пространственно-временные границы, они упот​ребляли в этом смысле еще и понятие «исторический». В частности, Эн​гельс пояснял: «Не для одной только политической экономии, а для всех исторических наук (а исторические науки есть те, которые не являются пауками в природе)» (19, 13, 491). В результате, для обозначения социально-материалистического взгляда па ход всемирной истории, общественного развития им был введен неологизм «исторический материализм». Он стал рассматриваться в качестве общей социологической теории марксизма (со​циальная философия), а специфический предмет социологии — социальное как самостоятельная характеристика общественной жизни, был утрачен.
Основные законы исторического материализма
I. Общесоциологические (Действующие во всех формациях)
Закон определяющей роли обществен​ного бытия по отношению к обще​ственному сознанию.

Закон определяющей роли способа производства в развитии общества.
Закон соответствия производственных отношений характеру и состоянию производительных сил общества.

Закон определяющей роли экономи​ческого базиса по отношению к об​щественной недстройке.
Закон решающей роли народных масс в истории общества и возрастания этой роли с расширением масштабов исторического действия.

Закон зависимости социальной при​роды личности от совокупности об​щественных отношений и др.
II  Частные, специфические
(Действующие только в ряде общественных формаций)
Закон классовой борьбы как движу​щей силы развития антагонистичес​ких общественных формаций.

Закон смены общественно-экономи​ческих формации через социальную революцию и др.
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Категории исторического материализма
Группа общих для всех ступеней исторического процесса
Общественное бытие
и общественное сознание

Географическая среда и народонаселение
Материальное производство

Способ производства
Производительные силы

Производственные отношения
Базис

Надстройка
Группа отражающих развитие общества
Общественно-экономическая формация

Рабовладельческий строй
Первобытнообщинный строй

Феодальный строй
Коммунистический строй

Капиталистический строй
Насилие

Собственность
	Группа отражающих стороны лишь некоторых формаций 

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Классы 
	
	Государство 
	
	Диктатура 
	
	Революция 
	
	Война и др. 


Исторический материализм претендует на то, чтобы стать заменой «фи​лософии истории» (термин Вольтера), до образования социологии высту​павшей как универсальное историческое обозрение человеческой культу​ры (законов исторического развития). Философия истории являлась час​тью философии, положения которой выводятся из философских постула​тов. При этом исторические (эмпирические) факты используются в пей для иллюстрации (доказательности) результатов философского спекуля​тивного размышления. Последнее строилось по принципу от общего — фи​лософского постулата — к частному его проявлению па различных стадиях исторического процесса (абтрактно-дедуктивный метод). Исторический ма​териализм, являясь, в свою очередь, частью философии, сохранил дан​ную схему построения теоретических конструкций.
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Всеете с тем, материалистический подход к историческому процессу обусловливал обращение к фактам общественной жизни, к их действи​тельной взаимосвязи, и использование социологической методики своего времени для сбора информации. Основоположники марксизма показали себя мастерами наблюдения современности, превращая конкретные со​бытия в теоретические положения.
В частности, работа Маркса в гезете сопровождалась «полевой» работой
—
обращением к конкретным ситуациям и сбором эмпирической инфор​
мации. Он владел методом анкетного опроса, о чем свидетельствует разра​
ботанная им «Анкета для рабочих» (19, 19, 223-240). Анкета предназнача​
лась для изучения положения французских рабочих и состояла из четырех
частей:
· 1 часть: 29 вопросов, касающихся условий работы;
· 2 часть: 16 вопросов, фиксирующих продолжительность рабочего вре​
мени;
· 3 часть: 36 вопросов, связанных с отношением рабочих к предприни​
мателям и оплатой труда;
· 4 часть: 18 вопросов, связанных с выяснением различных форм орга​
низации рабочих.
Работа Энгельса «Положение рабочего класса Англии» имеет подзаго​ловок: «По собственным наблюдениям и достоверным источникам». Ис​пользуя статистические данные, документы, результаты наблюдений и опроса, он исследовал такие сферы жизни рабочих, как «рабочее время», «свободное время», «быт», «поселения», «рабочие организации».
Однако необходимо отметить, что подобное обращение к социологии носит инструментальный (придаточный) характер: эмпирические производ​ные лишь следуют за историческим материализмом. Четко фиксированные философские интерпретации рассматриваемых проблем лишь подтвержда​ются фактами, в то время, когда социологическая теория призвана их объяс​нять. Данный подход предопределил марксистскую парадигму социологии
—
стремление объединить исторический материализм (философский уро​
вень) с социологией (эмпирический уровень) и, таким образом, «удуше​
ние первым второй».
При этом игнорируется то, что философия и социология — это само​стоятельные сферы познания. Поэтому нельзя общие философские (мета​физические, спекулятивные) рассуждения о мире сводить к социологичес​ким (прикладным, научным) объяснениям социальных фактов. Филосо​фия не имеет собственного эмпирического базиса: она лишь может опи​раться на выводы и положения эмпирического, частнонаучного знания (физики, химии, экономики, социологии, политологии и др.). Наконец, философские системы имеют собственные методы, не имеющие ничего общего с социологическими методами. В частности, марксистская филосо​фия опирается на «всеобщий» диалектический метод.
Попытки объединить философское всеобщее знание о мире и нефило​софское — социологическое (эмпирическое) — знание о конкретных со​стояниях социальной действительности ни к чему не приводят. Получается лишь некое полуфилософское знание — своеобразный «философский ин-
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валид». В этом плане определять исторический материализм как социологи​ческую дисциплину можно лишь с очень большой натяжкой. Кроме того, опора на традиционную, в нашем случае материалистическую, филосо​фию является метафизической «лазейкой» для социологии. Подобный «фи​лософский ангажемент» социологии, в противоположность позитивистс​кому «изгнанию» философии из социологии, обусловливал процесс ее ре-философизации в марксизме.
Данный подход предопределил жесткие (жестокие) дискуссии в маркси​стской социологии советского времени, которые так и не позволили сфор​мироваться ей как самостоятельной науке. Во-первых, на основе принци​па классовой партийности проводилось разграничение ее как единствен​ной науки об обществе с ненаучной немарксистской (домарксистской) социологией. Во-вторых, дискуссия 20—30 годов о том, является ли марк​систская социология (исторический материализм) общей (философской) социологической теорией марксизма (Н. Бухарин) или частью марксистс​кой философии (А. Деборип), завершилась радикальным образом. Социо​логия была признана «буржуазной лженаукой», которая ничего общего с марксизмом не имеет. В результате последовал официальный запрет на со​циологию, причем он был введен раньше запретов на генетику и киберне​тику. В период 50—80-х годов социологии так и не удалось выйти из-под «шап​ки» исторического материализма и научного коммунизма1.
3.4.2. Экономическое обоснование исторического процесса
Всю историю надо изучать заново, надо ис​следовать в деталях условия существования различных общественных формации.
Ф. Энгельс
Во введении к английскому изданию своей работы «Развитие социализ​ма от утопии к науке» Энгельс пишет, что выражение «исторический ма​териализм» он применяет «для обозначения того взгляда на ход всемир​ной истории, который конечную причину и решающую движущую силу всех важных исторических событий находит в экономическом развитии об​щества, в изменениях способа производства и обмена, в вытекающем от​сюда разделении общества на различные классы и в борьбе этих классов между собой» (19, 22, 306). Внутренняя связь этих сфер общественной жиз​ни — тотальность исторического процесса — дана с позиции доминирую​щей и детерминирующей роли экономического развития общества по от​ношению к вышеназванному процессу.
Данной проблеме Маркс посвятил свой основной труд «Капитал», ко​торый является не только политэкономическим, но и философским про​изведением2. В нем конечные причины общественного развития объясня-
1 См. об этом подробнее: Капитонов Э. А. Социология XX века: история и техно​логии. — Ростов-на-Дону: 1996.
г Главной работе «Капитал» К. Маркс посвятил сорок лет своей жизни (IS43— 1883): первым том вышел в 1867 г., второй (1885 г.) и третий (1894 г.) были изданы посмертно Ф. Энгельсом; четверный («Теория прибавочной стоимости») — 1905-1910 гг. издан К. Каутским.
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ются экономическими закономерностями (экономический детерминизм). «...Конечной целью моего сочинения является открытие экономического закона движения общества» (19, 23, 10). В результате исторический процесс предстает как экономический прогресс1.
Марксизм как явление интеллектуального порядка связан с капиталис​тической экономикой XIX века и был реакцией против нее. Капиталистичес​кий строй как настоящее стал исходной «клеточкой» критического анализа исторического процесса, отталкиваясь от которой, Маркс обращается к познанию всеобщих законов истории человечества. «Буржуазное общество есть наиболее развитая и наиболее многообразная историческая организа​ция производства. Поэтому категории, выражающие его отношения, пони​мание его структуры, дают вместе с тем возможность заглянуть в структуру и производственные отношения всех тех погибших форм общества, из об​ломков и элементов которых оно было построено» (19, 45, ч. 1, 42). Кроме того, исследование капитализма2 открывает возможность выявления зако​нов, естественно порождающих условия для перехода общества в более вы​сокое качественное состояние — коммунистическое общество.
Маркс видел корень всех проблем буржуазного общества в капитале и его природе. Как экономист он пытался показать суть капиталистического строя, опираясь па теорию прибавочной стоимости.
Примат материального производства в общественной жизни обусловли​вал рассмотрение труда (трудовой деятельности): а) как регулятора отно​шений между человеком и природой; б) как процесса, превращающего человека в социальное существо; в) как процесса создания стоимости. При этом рабочий не только воспроизводит стоимость своей рабочей силы, но и создает добавочную стоимость, которая присваивается капиталистом, создавая отношения эусплуатации. Данное извлечение прибавочной стоимо​сти как раз и является целью и движущим мотивом капиталистической организации производства: соединение средств производства (постоянный капитал) с рабочей силой (переменный капитал). В процессе капиталисти​ческого накопления происходит концентрация и централизация капитала. В результате его постоянная часть увеличивается и на основе конкуренции сосредоточивается (монополизируется) в руках немногих капиталистов. В этом заключается суть экономической эксплуатации рабочей силы и от​чуждения труда. Отсюда вытекает главный тезис о возникновении частной собственности: «отчужденный труд есть непосредственная причина част​ной собственности» (19 , 42, 98).
1
Данная экономизаиия объяснения исторического процесса дала повод совре​
менникам для обозначения марксистского учения «экономическим материализмом»
(«гастрософиеи»), обусловливающим экономический фатализм. Объективный эко​
номический фактор детерминирует развитие общества, предопределяя все много​
образие социальной жизни. В результате недооценивается тот факт, что ход исто​
рического (социального) процесса реализуется посредством сознания и субъектив​
ных факторов' культуры, религии, ума, мотивов, воли предприимчивости и т. п.,
которые совершенно не обязательно выражают классовые интересы.
2
Термин «капитализм» был введен в научно-политический лексикон В. Зомбар-
том.
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Причина (исходный пункт) — самоотчуждение труда: способность чело​века своей «частной» деятельностью удовлетворять потребности других людей.
Следствие — образование частной собственности.
Диалектика — данное следствие становится в свою очередь причиной — средством отчуждения в антагонистическом обществе.
Новое следствие — экономическое принуждение к труду и присвоение чужого труда: отчужденный прибавочный труд.
Таким образом, по Марксу, капитал есть накопленный отчужденный труд, который приносит владельцу частной собственности прибыль. Тем самым класс капиталистов, присваивая труд рабочего класса, закладывает основы структуры антагонистического буржуазного общества и острой классовой борьбы. Единственный источник богатства рабочих — труд, ко​торый они вынуждены продавать. Поэтому данным богатством распоряжа​ются те, кто владеет частной собственностью на средства призводства. Но господство капитала над трудом обусловливает нарастание антагонизма между капиталистами и пролетариями. В силу того, что капиталистическое производство является господствующей над обществом сферой царства «внешней целесообразности», оно также враждебно по отношению к эк​сплуатируемой природной силе и «известным отраслям духовного произ​водства, например, искусству и поэзии» (19, 26, ч. 1, 280).
Маркс формулирует закон прогрессивного ухудшения положения рабо​чего класса, вытекающий из сущности капиталистического накопления. Рост богатства капиталистов необходимо сопровождается ростом нище​ты, страданий рабочих и относительной избыточностью населения (бед​ность и ограниченность потребления народных масс). В результате соци​альная мобильность наемных работников имеет тенденцию к абсолютному обнищанию. В совокупном общественном продукте доля материальных благ эксплуатируемых трудящихся неуклонно снижается, а доля эксплуататор​ских классов постоянно растет. Таким образом, частнособственническое об​щество обедняет жизнь трудящегося человека.
Все, что рабочие имеют при капитализме — это результат их сопротив​ления эксплуататорам, а отнюдь не результат «демократических свойств» буржуазного общества. Чтобы коренным образом изменить свое положе​ние, пролетарии должны стать на социалистический (общественная соб​ственность) путь, обеспечивающий тенденцию социальной мобильности к абсолютному повышению их благосостояния. В конечном итоге именно в ходе классовой борьбы решается вопрос о реальном положении людей в обществе — справедливом распределении материальных благ между ними.
Раскрывая структуру материального производства, Маркс писал: «Возьмите определенную ступень развития производительных сил людей, и вы получи​те определенную форму обмена ... и потребления. Возьмите определенную ступень развития призводства, обмена и потребления, и вы получите опре​деленный общественный строй, определенную организацию семьи, сосло​вий или классов, —- словом, определенное гражданское общество. Возьмите определенное гражданское общество, и вы получите определенный полити​ческий строй, который является лишь официальным выражением граждан-
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ского общества» (19, 27, 402). Данная детерминированная структура обус​ловливает марксистскую модель исторического процесса.
1. Способ производства. Основу материального производства составляет
«способ производства» материальной жизни, который является определя​
ющей силой развития общества, придавая ему конкретно-историческую
ценность. «Способ производства материальной жизни обусловливает соци​
альный, политический и духовный процессы жизни вообще» (19, 13, 7).
Поэтому для качественной определенности общества важны не вопросы
«что производится?» и «кто производит?», а вопрос «кто и посредством
чего производит?». Тем самым внеэкономическим факторам отводится под​
чиненная (вторичная) роль по отношению к экономическим, оказываю​
щим решающее влияние на функционирование и развитие различных яв​
лений общественной жизни и общества в целом. Динамика развития спосо​
ба материального производства, в свою очередь, обусловливается един​
ством и борьбой производительных сил и производственных отношений.
2. Производственные силы. В процессе взаимодействия между человеком и
природой используются «производительные силы», которые представляют
собое единство вещественных (орудия и предметы труда) и личностных
(люди) факторов в трудовой деятельности. Они характеризуют материаль​
ное состояние способа производства. При этом «средства производства» вы​
ступают показателем социального прогресса, а «ресурсы» (рабочая сила)
обеспечивают прибавочный труд — прибавочную стоимость. Производитель​
ные силы — это совокупные силы субъекта истории, определяющие на​
правление и ход всего процесса общественной жизни. Поэтому их рост ве​
дет к смене способа производства. Производительные силы наследуются,
поэтому, как выразился Маркс, «мы страдаем не только от живых, но и
от мертвых» (19, 23, 9).
Производительные силы связаны со всей социальной структурой обще​ства через производственные отношения.
3.
Производственные отношения. В процессе общественного производства
в течение своей жизни люди вступают в определенные, необходимые, от
их воли не зависящие отношения — «производственные отношения», ко​
торые соответствуют определенной ступени (уровню) развития наличных
производительных сил (19, 13, 6). Люди выступают в этих отношениях в
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качестве экономических персонажей, играющих определенные роли в си​стеме экономических отношений. Ядро производственных отношений — это форма собственности на средства производства. Она определяет: а) способ связи средств производства с непосредственными производителями (отно​шение собственности); б) вид распределения обществе}того продукта (об​мена и потребления) между классами, а внутри их — между отдельными лидами. В этом качестве производственные отношения вырабатывают ито​говый продукт — общество как совокупность общественных производствен​ных отношений. А в нем — отношение собственности как скрытую основу всего общественного бытия. В частности, основное производственное от​ношение в буржуазной системе состоит в присвоении капиталистами про​изведенной рабочими прибавочной стоимости.
Обращение к производительным отношениям, по мысли Маркса, по​зволяет устанавливать повторяемость в социальных отношениях и, следо​вательно, открывать законы общественного развития1. Главное, что они характеризуют: через соединение средств производства и рабочей силы про​изводственные отношения выражают качественную (критериальную) оп​ределенность данной общественно-экономической формации как соци​альной реальности (19, 24, 23-24).
Производственные отношения в свою очередь обусловливают характер базиса и надстройки общества.
4. Базис и надстройка. Производственные отношения, по Марксу, есть материальные (первичные) отношения исторического процесса. Их сово​купность составляет основу всяких вообще возможных отношений между людьми, выступающими в роли экономического базиса общества. На его фундаменте автоматически надстраиваются различные вторичные «теоре​тические порождения и формы сознания» (19, 3, 37), а также и отноше​ния духовного типа: политические, религиозные, правовые и др., которые в своей совокупности составляют надстройку общества.
Надстройка непосредственно не связана с производительными силами и занимает служебное положение по отношению к базису. В соответствии с законом об определяющей его роли по отношению к надстройке детерми​нированность базисом распространяется на любые феномены духовной жизни. В этом смысл альтернативы (мопо) матсриалистическо-экономической концепции марксизма концепциям определяющего влияния внеэкономи​ческих факторов на процессы общественной жизни. Вместе с тем, пытаясь выйти из тупиковых крайностей своей концепции, основоположники мар​ксизма прибегают к диалектике, спекулятивно оговаривая обратное (вто​ричное) влияние надстройки на породивший ее базис (общественного со​знания на общественное бытие). Данное влияние надстроечных явлений Энгельс в своих письмах рассматривает как одно из проявлений законо​мерности общественного развития. Он пишет следующее по этому поводу: «Экономическое положение — это базис, но па ход исторической борьбы также оказывают влияние и во многих случаях определяют преимущественно форму ее различные моменты надстройки: политические формы классо-
1 В. И. Ленин, отмечал данный момент, констатировал, что это позволило Мар​ксу впервые возвести «социологию на ступень науки» (Поли. собр. соч. Т. 1. С. 137).
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вой борьбы и ее результаты — государственный строй ...правовые формы и даже отражение всех этих действительных битв в мозгу участников, поли​тические, юридические, философские теории, религиозные воззрения и их дальнейшее развитие в систему догм. Существует взаимодействие всех этих моментов, в котором экономическое движение как необходимое в конечном счете прокладывает себе дорогу сквозь бесконечное множество случайностей...» (19, 37, 394—395).
В единстве производительные силы и производственные отношения со​ставляют способ производства, который является основой общественно-экономической формации.
5. Обществен но-экономическая формация. Марксистское формациошюе учение связано с решением вопросов о направленности развития челове​ческой истории и о средствах, содействующих этому направлению. «Обще​ственно-экономическая формация» представляет собой конкретно-исто​рическую форму бытия общества на определенном этапе (ступени) его развития. Она предполагает основной способ производства: уровень разви​тия производительных сил, характер производственных отношений и со​стояние надстроечных образований. Основоположники марксизма исполь​зуют формацию в качестве единицы изучения восходящего всемирно-исто​рического процесса и установления периодизации этапов истории обще​ства.
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Формационная картина социального прогресса предстает как законосо​образно, естестве! шоисторически последовательно сменяющие друг друга ступени развития общества (19, 23, 10). При этом каждая последующая формация является более прогрессивной по сравнению с предшествую​щими. Соответствующая ей форма собственности определяет характер до​минирующих производственных отношений, которые обусловливают эко​номическую структуру общества. Поэтому замена одного уклада собствен​ности другим ведет к качественному изменению общества и системы уп​равления им.
Схема дана в терминологии, применяемой Марксом. В общем членении исторического процесса на пять формаций он отграничивает: а) средние три (рабовладельческую, феодальную и капиталистическую) как эксплуа​таторские, классово-анатагонистические; б) первую и последнюю, харак​теризующиеся отсутствием классовой эксплуатации и коммунистическим обобществлением. В целом данная философско-экономическая концепция обеспечивает историческую перспективу замены капиталистического спо​соба производства в индустриальном обществе на коммунистический.
Первобытнообщинный строй (первобытный коммунизм) — это перво​начальная формация, открывающая историю человечества. Для нес ха​рактерны обобществленная собственность на средства производства и господство общинно-родовых отношений. Характеризуя первобытнообщин​ный строй в ряде стран Востока на последних ступенях его развития и в стадии перехода к классовому обществу (рабовладельческому или фео​дальному), Маркс употребляет также понятие «азиатский способ произ​водства». Для него присущи наличие общинного хозяйства в условиях воз​никающей частной собственности и деспотической центральной госу​дарственной власти.
Капиталистический строй
· частная собственность

· рыночная экономика
· капитал
· наемный труд: обмен труда
на товары

· человек потребляет,
чтобы работать

· личная независимость на основе
«вещной зависимости»
· функциональное развитие
индивида
· национальное государство
· классовое общество


Коммунистический строй
· общественная собственность
· централизованное плановое хозяйство
· равные потребности масс
· превращение труда в самодеятельность
(потребность)
· человек работает, чтобы потреблять
· свободная индивидуальность на основе
общественной собственности
· универсальное развитие индивида
· безпациональное общество
(безгосударственное)
· бесклассовое общество
Капиталистический строй завершает предысторию человечества. Однако его развитие лищь создает необходимые предпосылки для перехода к ком​мунизму, но не сам готовый социалистический строй. «...Капиталистичес​кий способ производства по своему существу за известной границей ис​ключает всякое рациональное улучшение» (19, 23, 493). Поэтому, соглас​но марксизму, иллюзии о будто бы «всесилии» реформ в условиях сохра​нения частной собственности беспочвенны и вредны. Для буржуазии они являются средством разложить волю пролетариата к борьбе, а затем ото​брать у него прежние его завоевания.
Маркс и Энгельс обосновывали, что источником и внутренней пружи​ной последовательного восхождения движения человечества, социальных преобразований является конфликт между производительными силами и производственными отношениями. «На известной ступени своего развития
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материальные производительные силы общества приходят в противоречие с существующими отношениями, или — что является только юридичес​ким выражением последних — с отношениями собственности, внутри ко​торых они до сих пор развивались. Из форм развития производительных сил эти отношения превращаются в их оковы. Тогда наступает эпоха социаль​ной революции» (19, 13, 6—7). В этой цитате выражена главная идея в мате​риалистическом обосновании всей социально-политической концепции марксизма. Конфликт между развивающимися производительными силами и отстающими от них производственными отношениями выражен в про​тиворечии между общественным характером труда и частной формой при​своения прибавочного продукта. Тем самым он находит свое решение в социально-политической области, в непримиримой борьбе антагонисти​ческих классов — буржуазии и пролетариата (вместе с их союзниками) (19, 23, 310). Социалистическая революция призвана ликвидировать част​ную собственность и установить общественную форму собственности. Тем самым она ликвидирует капитализм и открывает путь к строительству ком​мунизма.
Схема здесь такова. Для установления социального равенства в обществе нужны особые люди. Грядущий коммунизм, разрешая присущие капитализ​му противоречия, создаст общественную систему, способную изменить человека. Коммунистическое общество порывает с «предысторическим» со​держанием всех эпох, в которых существовали классовые противоречия. В этом плане основоположники марксизма относились к традиции (силе инерции) как великому тормозу в истории, которая должна быть сломле-ной. Исторический процесс — это процесс детрадиционализации общества. В этом смысле Маркс говорил, что «традиции всех мертвых поколений тя​готеют, как кошмар, над умами живых» (19, 8, 119).
Коммунистическое производство, основанное на общественной соб​ственности, уничтожит рыночную экономику и создаст плановое хозяй​ство, в котором принцип равного удовлетворения потребностей всех одер​жит верх над принципом прибыли. В силу этого индвидуализм и стремление к выгоде, наживе, характерные для европейско-американского капитализ​ма, исчезнут в новом обществе. Кроме того, пролетарии, обездоленные, не имеющие своего отечества во всех существующих сообществах, созда​дут вненациональную общность людей. Исследование условий и закономер​ностей данного переворота как раз и есть задача «научного социализма».
Таким образом, коммунистические отношения создадут условия, по​зволяющие совершить «скачок человечества из царства необходимости в царство свободы» (19 20, 295) и организовать жизнь человека «в гаромонии с познаными законами природы» (19, 20, 117). Согласно марксизму, толь​ко коммунистическое преобразование общества способно восстановить че​ловеческие силы ради человека, а не ради получения средств к элементар​ному существованию (19, 25, ч. 11, 387).
Необходимо отметить, что установка на общественную собственность и вытекающий из нее коллективизм как на единственно стоящий принцип жизни, является очередным предубеждением марксизма. По человечески живут и при частной собственности, и индивидуализме, о чем свидетель-
207
ствуют либерально-демократические общества. Они ориентированы на формирование в процессе социализации развитой индивидуальности, спо​собной строить свою собственную судьбу. Проблема решается таким обра​зом, что придание независимости отдельному человеку не означает его отдельности от общества. Наоборот, признание за последним примата по отношению к индивиду характерно для ориентации на общество как на совокупность производственных отношений (а не совокупность людей). От​дельные индивиды по этой концепции являются простыми результатами признаков общества и тогда ими просто пренебрегают.
Кроме того, в анализе развития пространственно-временного многооб​разия обществ формационное учение марксизма акцентирует экономичес​кий фактор как определяющий, что является упрощением картины реаль​ного исторического процесса. В частности, страны, ставшие на путь постин​дустриального развития, являются смешанными обществами проникающего типа, в которых новации и традиции не имеют жесткого пространственного размежевания, а рассеяны по всей системе относительно равномерно. С точки зрения формации такую систему представить не удается.
Наконец, коммунистическая формация предстает как последняя ступень общественного развития. Тогда исторический процесс затухает в коммуни​стическом обществе, что противоречит материалистической диалектике, постулирующей принцип непрерывного, постоянного развития.
3.5. Социально-политическое учение марксизма
Для практических материалистов, т. е. для ком​мунистов все дело заключается в том, чтобы революционизировать существующий мир, что​бы практически выступить против существую​щего положения вещей и изменить его.
К. Маркс— Ф. Энгельс
Учение о классах
Учение марксизма о классах было связано с решением двух проблем: кто действует в истории? и что служит источником движения? Маркс оце​нивал свое учение следующим образом: «Что касается меня, то мне не принадлежит ни та заслуга, что я открыл существование классов, ни та, что я открыл их борьбу между собой.Буржуазные историки задолго до меня изложили историческое развитие этой борьбы, а буржуазные экономисты — экономическую анатомию классов. То, что я сделал нового, состояло в доказательстве следующего; 1) что существование классов связано лишь с определенными историческими фазами развития производства; 2) что клас​совая борьба необходимо ведет к диктатуре пролетариата; 3) что эта дик​татура сама составляет лишь переход к уничтожению всяких классов и к обществу без классов» (19, 28, 426—427). Последнее отражает основную идею марксизма — интересы общественного развития стоят выше интересов про​летариата.
Концепция деления общества на классы и определение роли интересов больших социальных общностей как источника (двигателя) историческо-
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го творчества была представлена в работах французских историографов ф. Гизо (1787-1874), О. Минье (1796-1884), О. Тьери (1795-1856) и др. Они раскрыли, что господствующие интересы направляют ход социального раз​вития, а отношения (положение) различных классов определяют харак​тер политического управления обществом. В силу этого история цивилиза​ции есть результат классовой борьбы. Однако данные положения они рас​пространяли на эпохи, предшествующие буржуазному обществу. Закон вся​кой революции — завоевание новым восходящим классом политической власти. Таким классом историографы считают буржуазию. Последняя со​вершает преобразование действительности под лозунгом, носящим обще​человеческие интересы, — «собственность, свобода, равенство». Для его реализации в обществе паобходимы согласие, интеграция и сотрудниче​ство всех граждан. При этом расслоение, иерархия и подчинение рассмат​риваются как неизбежные черты любого общества. Отсюда вытекает труд​нейшая задача поиска путей и механизмов совмещения (баланса) множе​ства разнообразных интересов. Положение трудящихся масс объясняется социально-биологическими качествами составляющих их людей, характе​ризующими их как подчиненное, руководимое, управляемое большинство. Поэтому любая претензия со стороны масс на управление обществом вос​принимается как противоестественная, а люди, стремящиеся реализовать подобные претензии, рассматриваются как агрессивные мятежники. Та​ким образом, борьба пролетариев против буржуазии считается не законо​мерной, а к подобным революциям относятся как к катастрофе: револю​ция — это незаконное изменение законности. В общественной мысли гос​подствует тезис, что «рабочий вопрос, а с ним и вообще социальные вопро​сы могут быть разрешены без революций». Преобразования общества дол​жны осуществляться мирным (реформаторским) путем, не меняющим су​щества буржуазного строя (частной собственности), но отбрасывающим его отрицательные стороны и сохраняющим положительные.
Основоположники марксизма принадлежали к радикальной оппозиции, стремящейся сломить существующий социальный порядок. Поэтому они отрицали (отвергали) реформизм как метод преобразования общества: «коммунизм — действительное движение, которое уничтожит теперешнее состояние» (19, 3, 34). При таком подходе носителем будущего — восходя​щим классом — предстает пролетариат. Следовательно, его борьба леги​тимна и, в соответсвии с законом революции, должна завершиться уста​новлением диктатуры победившего класса — пролетариата (19, 23, 496).
Марксизм исходит из установки, что материальное производство есть основное условие существования и развития общественного организма. Следовательно, трудящимся массам, главной производительной силе об​щества, принадлежит решающая роль в истории. Построение коммунизма будет достигнуто только при полной победе труда (отчуждения труда) на земле, а трудящиеся массы — это «настоящие люди будущего» (19, 37, 37).
В эксплуататорских формациях развитие материального производства привело к «разделению населения на различные классы и тем самым к противоположности между господствующими и угнетенными классами» (19, 20, 498). В основе деления на классы, согласно марксизму, лежит за-
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кон разделения труда на основе частной собственности. По отношению к средствам производства и характеру труда образуются социальные общно​сти, члены которых имеют совпадающие интересы, связывающие их уза​ми общих отношений и одинаковой социальной позицией. В результате в обществе образуются; а) основные классы на базе доминирующего в дан​ной формации способа производства; б) неосновные классы — реликтовые или нарождающися в данной формации. Кроме того, образуется слой лю​дей, занимающихся «обслуживающим» трудом (интеллигенция) и нахо​дящийся в промежуточном положении между классами1.
В капиталистическом строе имеют место два основных класса — буржу​азия и пролетариат — рабочий класс. Основоположники марксзма характе​ризуют его как класс, совершенно лишенный собственности и наслед​ства, то есть обездоленный. Кроме того, пролетариат не имеет прошлого (традиций) и лишь из будущего черпает свои силы. В силу этого он менее восприимчив к традициям (идеям) других классов. Благодаря данному выс​вобождению «от всех унаследованных цепей» (19, 18, 213—214), пролетари​ат оказывается способным совершить радикальное преобразование дей​ствительности. Он чужд буржуазному обществу и выступает в роли его мо​гильщика: пролетариат должен революционно преобразовать этот мир в соответствии со своими нуждами и целями. Таким образом, социально-экономические условия существования рабочего класса обусловливают его место на крайнем левом фланге народных масс. Являясь величайшей произ​водительной силой индустриального общества, пролетариат (класс — ге​гемон) выступает авангардом — ударной силой — массового движения «про​стых людей». Чтобы уничтожить все старые общественные формы и гос​подство вообще, он должен установить пролетарскую диктатуру. Однако конечная цель последней — это создание бесклассового коммунистичес​кого общества, в котором «свободное развитие каждого является услови​ем свободного развития всех» (19, 4, 447).
Марксистско-экономическая интерпретация исторического процесса ак​центирует внимание на классово-антагонистических отношениях, обус​ловливающих тотальный социальный конфликт как перманентное состоя​ние эксплуатационных формаций. Поэтому средство его разрешения — клас-
1 Абсолютизация экономического критерия социальной дифференциации в мар​ксизме вела к элиминированию других: функпионального, профессионального, этнического, социально-демографического, статусно-ролевого и др., и, соответ​ственно, к упрощению реальной многомерности и разнообразия социальных свя​зей и отношений в обществе. В полной мере это проявилось и в советской социо​логии, где господствовала официальная доктрина, выраженная формулой едва класса дружественных (рабочие и колхозное крестьянство) плюс один слой (интеллиген​ция)». Такая формула догматически упрощала реальное наличие и глубину внут​ренней стратификации советского общества. Узость подобного подхода формиро​вала неадекватное реальности и тормозящее представление о социальной структуре в обществе. Однако оно было удобно для целей идеолога-политической борьбы: вуалировало действительное неравенство социальных групп по отношению к соб​ственности, престижу, власти и бюрократический (номенклатурный) механиз управления динамикой социальной структуры.
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совая борьба — рассматривается в них в качестве решающего фактора дви​жения истории. Коммунизм как научное выражение интересов пролетари​ата прямо противостоит интересам буржуазии, что обусловливает взаим​ный антагонизм. Отсюда непосредственно вытекает отрицание какой бы то ни было возможности осуществления коммунизма в рамках буржуазного общества, то есть нереволюционным путем. Этим определяются намерения коммунистов: «не признавать другого средства осуществления этих целей, кроме насильственной демократической революции» (19, 27, 60). Борьба — это путь в подвиг.
Необходимо отметить, что Маркс и Энгельс победу социалистической революции и превращение коммунистической доктрины в реальность свя​зывали с некоторыми предварительными условиями. Во-первых, с уста​новкой на то, что победа революции возможна только в промышленно раз​витых странах, где имеется организованный рабочий класс. В этом плане страна «промышленно более развитая, показывает менее развитой стране лишь картину ее собственного будущего» (19, 23, 9). Поэтому борьба за социализм являлась прерогативой индустриально развитых пародов. Такой подход был предметом дискуссии со стороны представителей крестьянс​ких (славянских) народов, также мечтавших о социалистической револю-юции в своих странах.
Во-вторых, необходимость интернационального характера социалисти​ческой революции. Мировую революцию основоположники марксизма трак​туют как длительный процесс, в котором победа может быть обеспечена лишь совместными усилиями европейского пролетариата и прежде всего Англии, Франции, Германии. Его отряды в отдельно взятой стране не мо​гут рассчитывать на то, чтобы взять и удержать в своих руках политическую власть без поддержки со стороны пролетариев других стран (опыт Париж​ской Коммуны в 1871 г.). Основоположники марксизма сформулировали закон: пролетарская революция, рычагом которой «должна послужить сила», может победить только одновременно во всех ведущих капиталис​тических странах1.
Роль насилия в истории
Мечта о переустройстве мира — это всегда протест против действитель​ности. Вопрос в том, как его осуществить? Соблазнительная мечта, маня​щие идеи коммунизма оформились в марксизме как радикальная критика капиталистического строя. В ней, с одной стороны, обосновывалось, что перестроить капиталистическое общество в интересах народных масс ра​циональными методами невозможно. Это дает право пролетариату на исто​рическое творчество: через практическую (а не умственную) ревлюцион-
1 В последующем В. И. Ленин в интересах большевистского движения в рамках социал-демократической борьбы в России пересмотрел данное положение. Он сде​лал вывод, ставший руководящим принципом социалистических преобразований XX века: победа социализма возможна первоначально в одной (нескольких) стра​не, причем менее экономически развитой. Но она обязательно должна стать про​логом мировой революции, что предопределяло мессианский и жертвенный ха​рактер социалистической революции в России.
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ную деятельность преобразовать существующую действительность. С дру​гой стороны, социальная революция (локомотив истории) — скачок (пе​реломный момент), который резко меняет «естественный» (постепенный) ход социальных процессов — экономических, политических, идеологичес​ких и т. п. Социалистическая революция пролетариата призвана уничтожить эксплуататорскую формацию, ликвидировать частную собственность и по​давить сопротивление буржуазии. Следовательно она есть неизбежное зло, которое построено на насилии как повивальной бабке всякого старого общества, когда оно беременно новым (19, 20, 189).
Основоположники марксизма отмечали, что насилие является универ​сальной составляющей любого классово-антагонистического общества. В них различные формы принуждения выступают как сила, «подстегивающая» исторический процесс. Господствующие реакционные классы через насилие строят эксплуатационные экономические отношения неравенства. Угнетае​мые прогрессивные классы, наоборот, вынуждены прибегать к революцион​ному насилию как основной мере. В таком понимании насилие имеет матери​альную основу — экономическую, которая реализуется в рамках полити​ческих отношений (19, 20, 164). При этом создается и специальный аппарат насилия — государство, охраняющее эксплуатацию. Таким образом, марк​систский подход обосновывает материальную — экономическую основу на​силия и зависимость его форм от уровня развития способов производства1. В частности, люди в результате социалистической революции начнут плано​мерно и вполне сознательно сами творить свою историю на основе обще​ственной собственности на средства производства и уравнительного спра​ведливого механизма распределения общественного продукта. Это и есть скачок человечества из царства необходимости (насилия) в царство свобо​ды — без насилия. Совершить этот освобождающий мир подвиг — историчес​кое призвание современного пролетариата (19, 20, 295).
Борьба пролетарита с капиталистическим строем, согласно марксизму, законна, необходима и справедлива. Она укладывается в теоретико-прак​тическое кредо Маркса: «Оружие критики не может, конечно, заменить критики оружием, материальная сила должна быть опрокинута матери​альной же силой...» {19, 1, 422). Победу в вооруженной борьбе с буржуази​ей за коммунизм основоположники марксизма не мыслили без обучения пролетариата военному делу. Поэтому они (особенно Энгельс) уделяют много внимания проблемам войны и армии, разработке военной программы социалистической революции, обоснованию классовой природы войны, армии и пролетарского патриотизма, правилам вооруженного восстания и т.п.
' Существование насилия в обществе было хорошо известно в социальной мыс​ли и до марксизма. Однако трактуется оно как присущее человеку от природы био​психологическое стремление порабощать другого, более слабого. В соответствии с такой схемой насилие переносится на всю общественную жизнь и создает эксплу​атацию. Так, в частности, считал критикуемый Энгельсом автор теории «насилия* В. Дюринг. При таком подходе насилие переносится с экономической почвы на почву морали, права, традиции.
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Марксистский активизм вдохновляется иллюзией детерминистической предсказуемости мира. Он ориентирован па модель общественного устрой​ства с точным названием — коммунизм как своеобразный «рай» на земле. Отсюда инициируется стремление к «простому» решению данной соци​альной задачи: одним революционным ударом преодолеть несчастья и воп​лотить идеал в жизнь. Но, как говорил Данте, «благими намерениями уст​лана дорога в ад». Марксисты, став рабами изобретенной ими утопическо-мифологической модели, пытались внедрить ее в жизнь не считаясь с ре​альностью.Это неизбежно привело к насилию: насилию схемы над жиз​нью, завершившемуся кошмарными последствиями построения реально​го социализма в XX веке.
Страстная ненависть, апологетика насилия и разрушения существую​щего порядка в конечном счете обязательно приводят к торжеству и про​изволу абсолютной власти. История подтверждает, что из мрачного круга экстремизма не смогло выйти пи одно общественно-политическое движе​ние, опирающееся на насилие, разрушающее оплот духовного мира граж​дан. Прав Паскаль, сказавший, что «насилие и истина ничего не могут поделать друг с другом». Насилие является лишь политическим инструмен​том, к которому можно прибегнуть только в регламентированных полити​ческих и моральных рамках.
Учение о государстве
Основоположники марксизма исходили из установки, что в масштабе всемирной истории процессы генезиса классов и государства являются од​новременными. Государство имеет экономическую природу и является ос​новой политической организации общества, заключающей в себе отноше​ния господства и подчинения1. Общественный прогресс базируется на раз​витии способа производства и всегда включает в себя изменение отноше​ний собственности, форм распределения общественного продукта и всей структуры жизнедеятельности людей. Данный процесс не проходит без при​нуждения, так как приходится преодолевать сопротивление тех, кто выс​тупает против сущестуюших порядков, отстаивая свои права и самостоя​тельность. Отсюда вытекает государство как форма организации классово​го общества, имеющее три основных признака:
1) наличие специального слоя людей (аппарат власти), осуществляю​
щих в интересах экономически господствующего класса публичную власть,
которая превращается в машину подавления угнетенных социальных сло​
ев и групп;
2) территориальная организация населения;
3) система взимания с населения налогов и регулирования долговых
механизмов.
При таком подходе государство видится как надстройка над экономи​ческим базисом и его происхождение связывается с результатами обще-
1 Марксизм выступил альтернативой внеэкономическим концепциям природы государства: теологической — божественная природа; общественного договора — дисциплина страха; патерналистской — воспроизведение образа семьи; насилия — завоевание одними других.
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ственного разделения труда, появлением частной собственности и раско​лом общества на классы. Оно возникает как организация подавления соб​ственниками несобственников, закрепляя господство первых над вторыми. Государство выступает как специальный аппарат насилия над подавляю​щим большинством населения, охраняющий общие внешние условия и регламентирующий посредством правовых норм соотношение равенства и принуждения. Поэтому основоположники марксизма видели в нем орудие, машину для эксплуатации и подавления одного класса другим (19, 21, 171).
Маркс трактует буржуазное государство как орудие концентрированно​го и организованного общественного насилия господствующего класса для ускорения процесса превращения феодального способа производства в ка​питалистический и создания «условий для существования капитала» (19, 46, ч. 1, 499). При этом марксизм отождествляет «буржуазное общество» и «гражданское общество». Последнее состоит из «частных собственников» с единственно реальной связью — отношениями, основанными на товар​но-рыночном обмене. Тем самым гражданскому обществу придается идео​логически негативный оттенок1.
Марксизм обосновывает разрешение противоречия между государством и обществом на основе обобществления собственности, что уравнивает их и делает государство единственным инструментом защиты общества. Но из этого получается «огосударствление человеческой жизни»: общество жи​вет для государства, а человек для правительственной машины. Реализация марксистской установки привела к созданию «авторитарного социализма», то есть государственной системы, установившей контроль над обществом (неограниченная власть парт-госноменклатуры, идеолого-политический контроль над всеми сферами общественной жизни, массовый террор, дик​татура пролетариата и др.). Это обусловило тоталитаризм как политичес​кий режим, для которого характерны культ власти (личности), жестокий контроль над жизнью людей, неуважение к правам человека, поиск про​стых социокультурных решений.
Согласно марксизму, государство, воплощаясь в органах управления, формирует бюрократию — структуры бюрократической иерархии, кото​рые осуществляют руководство этим государством. Основной принцип бю​рократии; создание четко очерченной иерархии, в которой группы лиц за​нимают свой статус, составляя многоступенчатую пирамиду власти. Каж​дая из них неукоснительно подчиняется вышестоящим группам и, в свою очередь, требует неукоснительного подчинения себе нижестоящих групп лиц. При этом представители бюрократии (власти) полностью отстраняют
1 Проблема дихотомии «гражданское общественно-политическое государство» ак​туальна для обществ, находящихся в состоянии трансформации в открытое, де​мократическое общество и правовое государство. Гражданское общество выражает интересы граждан (их права и свободы) и способствует функционированию граж​данских организаций (ассоциаций, объединений, движений и т. п.), оформляю​щих гражданскую самодеятельность. В этом смысле оно стало парадигмой развития современной России, определяющей возможное направление общественных ре​форм.
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народ от участия в управлении государством. Служение чиновника основы​вается на отождествлении социальной действительности с существующим государством и порядком управления. Таким образом, бюрократия {госу​дарственная формализация) является социальным организмом-паразитом на протяжении исторического процесса (как результат социально-классо​вых антагонизмов), а чиновник — социальным злом.
Основоположники марксизма резко выступали против учений «буржу​азного парламентаризма», «надклассовое™ государства» и его постепен​ного реформирования как иллюзий «бодро — скромно — весело — свобод​ного врастания старого свинства» в социалистическое общество (19, 38, 105). Они обосновывали необходимость уничтожения буржуазного государ​ства как исторически отжившей и враждебной трудящимся массам маши​ны. Маркс писал по этому поводу: «Если ты заглянешь в последнюю главу моего «Восемнадцатого брюмера», то увидишь, что следующей попыткой Французской революции я объявляю: не передать из одних рук в другие бю​ро крати чес ко-военную машину, как бывало до сих пор, а сломать ее, и именно таково предварительное условие всякой действительной народной революции на континенте. Как раз в этом и состоит попытка наших геройс​ких парижских товарищей» (19, 33, 172). Сломать в первую очередь чиновни​чество и армию как противоядие против бонопартизма и контрреволюций.
Вместе с тем, Маркс и Энгельс создали учение о пролетарском государ​стве как экономически отмирающем государстве в коммунистическом об​ществе. Социалистическая революция ломает старые производственные отношения, перестраивает базис общества и коренным образом всю над​стройку — «разрушает угнетательские органы старой правительственной власти» (19, 17, 343). Поэтому, во-первых, она должна уметь себя защи​щать. Во-вторых, наличие переходного периода от капитализма к коммуниз​му обусловливает потребность в пролетарском государстве. «Между капи​талистическим и коммунистическим обществом лежит период ревоцион-ного превращения первого во второе. Этому периоду соответствует и поли​тический переходный период, и государство этого периода не может быть ничем иным, кроме как революционной диктатурой пролетариата» (19, 19, 27). Данная политическая форма должна стать слугой общества.
Главной задачей государства нового типа становится упразднение клас​сов и классового господства. Однако с победой пролетариата в переходный период классовая борьба не прекращается. Возникновение нового обще​ственного строя будет сопровождаться сопротивлением эксплуататорских классов, интересы которых проникнуты классовым эгоизмом. Поэтому на данной стадии классовой борьбы рабочий класс должен решительно осу​ществлять свою диктатуру и подавлять своих противников. Только через классовую борьбу возможно движение по пути уничтожения классов в об​ществе1. Лишь в условиях коммунистического общества будет достигнуто
1 Реализация данного принципа классовой борьбы привела в период гражданс​кой войны и строительства советского общества к беспреиедентному уничтожению в России целых социальных групп и классов: дворян, кулаков, офицеров, ремес​ленников, торговцев, священнослужителей.
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действительное, полное экономическое и социальное равенство между людьми, которое приведет к исчезновению классов вообще, упразднению деления граждан по национальным и государственным признакам. Следо​вательно, всякая опирающаяся на насилие политическая диктатура как господство одной части общества над другой полностью отпадет и отойдет в прошлое. Наступит эра безгосударственного управления на базе Советов (опыт Парижской коммуны), профсоюзов, коопераций и других обществен​ных объединений. Однако некоторые формы, присущие государственному регулированию (авторитету) и регламентирующему принуждению (конт​ролю), будут сохраняться; планирование производства, обслуживание, воспитание, обучение и т. п.
Необходимо отметить, что марксизм не был пионером идеи мирового государства и космополитического уравнивания народов, создающих бла​гоприятные условия для создания «единства человечества». Предпосылкой уравнивания (слияния) народов было представление об их потенциальной однородности, которое оказалось весьма спорным. Первыми провозгласи​ли идею интернационализма и равенства народов киники. Впоследствии се подхватили стоики: осуществление идеи истинного мирового государства '(космополиса) они связывали с человечеством. Но эти идеи не оказали влияния на духовное развитие современного им общества. Слишком оче​видно было, что нет и не будет равенства положений и равенства возмож​ностей отдельных людей, стран и регионов. Об этом, в частности, свиде​тельствовала концепция «Запад — Восток», сохраняющая свою актуаль​ность и сегодня. По крайней мере, процесс слияния различных народов должен происходить по своим собственным законам. Государственное вме​шательство только мешает ему.
Кроме того, развитие цивилизации не подтверждает тенденций к «отми​ранию» государства. Напротив, как сложная саморегулирующаяся систе​ма, оно еще больше совершенствует свою структуру по принципу взаимо​действия независимых ветвей власти: законодательной, исполнительной, судебной, информационной и гражданского общества (негосударственные институты управления). «Безбумажные» технологии открывают невидан​ные возможности для эффективного управления. Соответственно, возрас​тает потребность в подготовленных, компетентных специалистах — «про​свещенных бюрократах» (меритократия) во всех сферах управления.
Судьба марксизма
К. Маркс и Ф. Энгельс — это мыслители-революционеры XIX века, раз​рабатывавшие методологические проблемы, которые оказали мировое вли​яние на социальную теорию и политическую практику. Силу своего ума и страсть души они посвятили выяснению и изменению принципов органи​зации общественной жизни, которые не позволяют всем людям жить «хо​рошо и счастливо». Их творческое наследие получило название марксизма. В его рамках общая социальная концепция — исторический материализм выступает в качестве философско-экономическо фундированной теории об​щества, претендующей на единственное представление науки об обществе. Однако сознательная классово-политическая и философско-мировоззрен-ческая ангажированность одной социальной группе — рабочему классу —
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и диалектическому материализму не позволила историческому материализ​му стать социологической наукой.
Методологические пороки марксизма вели к примитизированным пред​ставлениям о социально-экономической сфере. Эти представления закреп​лялись в массовом сознании благодаря социально-политическим учению и программе коммунистическго рабочего движения. Положительная комп-лиментариость по отношению к трудящемуся населению, соединенная с мечтой об эгалитарном равенстве в этатистском (коммунистическом) об​ществе, придавала безотчетную симпатию теоретическим конструкциям основоположников марксизма. К последним можно отнести материалис-тическо-диалектический фатализм, воинствующий атеизм, трактовку час​тной собственности как основы всех людских мерзостей (индивидуальных, классовых, государственных, национальных и т. п.), диктатуру пролетари​ата, идеал общества без товарно-денежных (безрыночных) отношений и т. п. Вместе с тем, в марксизме, под неправильной утопическо-мифологи-ческой формой и в искусственной связи, имеют место постановка и разра​ботка смелых гипотез и отдельных тем: критика недостатков капитализма, развитие индустриальной цивилизации, социальные изменения, конфликт, идеология, роль народных масс в истории и др. Все это предопределило сложные отношения к марксизму.
Одни, предугадывая, что человечество не движется к социализму, и пред​видя к чему приведет его насильственная реализация, высказывали сомне​ние, опасение и негативное отношение к общей социальной концепции марксизма — историческому материализму.
Другие, являясь его адептами, боролись за чистоту марксизма и превра​щали законы исторического материализма в замкнутую, догматическую систему. С этих позиций преставители марксизма осмысливали важнейшие явления современной им действительности и боролись за претворение уто​пических проектов в жизнь. Реальная практика внедрения в жизнь социаль​ной концепции марксизма в странах социализма в XX веке подтвердила ак​сиому, что все теоретические битвы завершаются на грешной земле, и что нет ничего лучше, чем хорошая теория. Безобразия реального социализ​ма, как результаты государственных планов его построения перечеркнули «научную правоту» исторического материализма и научного коммунизма.
Вместе с тем, наличие социального неравенства и несправедливости в отношениях между людьми, странами, регионами, конфессиями обуслов​ливает тот факт, что хоть марксизм — это интеллектуальное движение прошлого, он остается источником «левого» сознания. Его носители заяв​ляют о том, что воплощение идей социализма было искажением (ленинс​ким, сталинским, маоцзедуновским и т. д.) первоначального замысла клас​сиков марксизма. Поэтому сегодня требуется вернуться к аутентичному марксизму как основе построения «социализма с человеческим лицом». На наш взгляд, в лучшем случае мы имеем дело с субъективно честным заб​луждением. На рубеже XX—XXI веков, 2—3 тысячелетий воплощение чело​веческой мечты о «земном рае» должно связывать не с марксизмом.
К. Маркс, Ф. Энгельс и последующие эпигоны их учения ставили роман​тически чистые и величественные, но утопические цели всемирного брат-
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ства и всеобщего счастья, которые являются социальным миражом, сво​еобразным типом суеверия и помешстсльства на почве уравнительного благополучия. Разрабатываемые под эти цели изначально ошибочные тео​ретические конструкции и неверные установки опираются на конфликто​логическую (антагонистическую) концепцию общества, сыгравшую в ко​нечном счете роковую роль. Как стержень движения к грядущему — каби-нетно-интеллектуально и модели коммунизма — были предложены соот​ветствующие механизмы и технологии «революционного терроризма*, «сло​ма», «ликвидации», уничтожения» и т. п. существующей действительности. В результате марксизм предстал как первая форма критической радикаль​ной философии — инструмент социально-политической борьбы. Данные механизмы были положены во главу угла организации жизни социалисти​ческих государств Европы, Азии, Африки и Америки: подавление свобод и прав личности, народов и наций, принуждение их к эгалитарному равен​ству, искусственное (военно-полицейское) распространение идей социа​лизма и др. Деструктивный тоталитаризм боялся дать человеку свободу дей​ствий (laisscz faire). Результаты глобального и «великого» социального экс​перимента под флагом марксизма оказались катастрофическими. Нельзя делать зло во имя добра, ибо зло порождает только зло. Поэтому составля​ющие «насильственную» парадигму марксистской социологии — «истори​ческий материализм» и «научный коммунизм» оказались отторгнутыми со​циальным (историческим) опытом, неудачным, но полезным своими ошибками. Возникает вопрос; кто, что и от чего должно очищаться?
4. Течения «одного фактора»
Нельзя на одном языке описать никакое сложное явление.
Н. Бор
Сила вещей, дух народов и углубление конкретных наук во второй по​ловине XIX в. оказывали сильнейшее влияние на развитие социологичес​кой мысли. В период 70-80 годов оформляются два пути движения социоло​гии: а) антипозитивизм, приведший к парадигме марксистской и «понима​ющей» социологии; б) течения «одного фактора», продолжающие линию позитивного направления социологии. В конечном счете они расширяют и углубляют поле социологии, дополняют ее первоначальную проблематику.
Позитивизм, элиминируя все субъективное, вел к утрате субъективно​сти (активности сознания, психических свойств, творческого начала и т. п.), превращая человека и общество в «голый» научный факт. Акцентируя естественный (физико-биологический) процесс эволюции, позитивизм иг​норирует творческую деятельность человечества по преобразованию при​родной среды в культурную и возрастание значения последней для разви​тия социума. Кроме того, увлеченность поисками универсальных законо​мерностей влекла за собой недооценку региональной и национальной спе​цифики функционирования обществ и непонимание драматического зна​чения дилеммы «свое — чужое». Вместе с тем, противоречие между теми
218
государствами, которых в определенной мере удовлетворяло устройство мира, и теми, кто желал изменить его, стало главной причиной воору​женных конфликтов (франке-прусская, англо-франко-российская, коло​ниальные войны). Все это заставляет считаться с собой.
Течения «одного фактора» явились своеобразной реакцией на слабости и недооценки позитивизмом качественного разнообразия социального мира. В рассматриваемый период имеет место интенсивное развитие психологии, антропологии, этнографии, лингвистики и др. конкретных наук, которые нарабатывают новые методы исследований социальных явлений. В частно​сти, в психологии разрабатываются лабораторные, сравнительно-культур​ные (кроес-культурные) эксперименты, интеллектуальные тесты, позво​ляющие диагностировать интеллектуальные возможности различных сло​ев населения, народов. В антропологии нарабатываются полевые исследова​ния и техника антропометрических измерений. В использовании статистики также происходит переход от сбора и количественного описания эмпири​ческих данных к установлению постоянных корреляций показателей (ста​тистических закономерностей). А. Кетле ввел понятие «средний человек» (homme moyen) как среднестатистический показатель основных физичес​ких, интеллектуальных и моральных характеристик, которые помогают описать данное общество. При этом отдельные индивиды рассматриваются лишь в качестве искаженных выражений среднего типа. В результате откры​вается сложность и разнокачественность социума, множество этнических культур, вариабильность психических проявлений в различных этнических сообществах, социальных группах и т. п.
Обращение к полевым данным, собираемым с помощью наблюдения изучаемого объекта, инициируют формирование методики монографичес​кого исследования. В нем акцент переносится с исторических данных на углубленное изучение отдельного (одного) представительного объекта (про​цесса, проблемы), обеспечивающего возможность переноса результатов исследования на определенный класс объектов. Так Ф. Ле Пле (1806—1882), пионер данного вида исследования, сосредоточившись на проблеме инди​видуального счастья, обратился к семье как базовой единице социальной системы. Он рассматривает семью как главный фактор социального контг роля и социальных изменений: она преобразует сущностную природу че​ловека и формирует внутреннюю гармонию, влияющую на достижение счастья индивида. Ле Пле обратился к изучению таких признаков, как бюд​жет семьи, место проживания, род работы и др., через которые оказалось возможным выделить типологические особенности изучаемого объекта. Они оказались достаточными для идентификации и отнесения семьи к одному из базовых типов: патриархальному, нестабильному (нуклеарному) и про​межуточному (базовому). При этом различия семейной жизни у разных народов он связывал с особенностями географической среды и экономи​ки: а) степные, пастушеские районы воспроизводят патриархальные се​мьи; б) рыбацкие районы — базовые семьи; в) индустриальные районы — нестабильные семьи. В силу того,что не все аспекты семейной жизни имеют не только точные количественные и статистические показатели (доходы, расходы и т. п.), но и качественные, относящиеся к малой группе (отно-
219
шения, социализация и др.), в монографическом исследовании пришлось обращаться и к таким методам, как анализ документов, интервью1.
Исследования представителей концепции «одного фактора» давали при​ращение нового знания, которое пытались использовать для глобального решения совокупности социальных проблем. Это обусловливало потреб​ность рационально-практического применения социологических знаний в новых социокультурных условиях. Однако политизированная атмосфера инициировала то, что многие социологи выступали не только как ученые, но и политические, государственные деятели (Р. Вормс, Ж. Гобино, А. Кет-ле, Ф. Ле Плс, Ж. Реклю, X. Чемберлен, А. Шеффле и др.) . В силу этого их учения и социологические исследования наполняются «оценочными сужде​ниями», заключающими в себе социально-политические, национальные пристрастия. Они становятся частью идеологии, ориентирующей геополи​тику, классовую (партийную) борьбу. С одной стороны, это создавало по​чву для разных версий внутри самих течений «одного фактора». С другой — обусловило проблему научной объективности, ангажированности и ответ​ственности социолога за результаты своей деятельности.
Дело заключается в том, что между познанием истины и оценкой есть существенное различие. Первая, хотя и добывается субъектом, объектив​на и беспристрастна. Отвечая на вопрос «что есть вещь?», мы получаем познавательное суждение о «сущем». Оценка же выражает общественную ценность — значимость объекта для познающего субъекта, то есть не только знание об объекте, но и отношение к нему. В основе ее лежит социальный интерес, который обусловливает субъективность (партийность) оценки по поводу объекта. Отвечая на вопрос «что значит эта вещь?», мы занимаем определенную позицию и получаем оценочное суждение о «должном». Оно не поддается научной объективности и является зафиксированным субъек​тивным мнением (а не знанием)2.
Познавательные и оценочные суждения оказываются контрарными. При этом оценочные суждения превращаясь в общезначимые, обретают власть над наукой в качестве ориентиров и критериев при постановке проблем, отборе фактов и их интерпретаций. В результате образуется разрыв между целью и средствами ее достижения по формуле: «Цель оправдывает сред​ства». Тем самым открывается возможность для фальсификаций, искаже​ний, нарушений этических и гуманистических аспектов в научной деятель​ности и использовании ее результатов, воздействии на сознание людей. От​сюда возникают вопросы: а) какова цена оценочных суждений для области политики? б) каковы могут быть последствия данных суждений для прак-
1
Заслугой Ф. Ле Пле является также создание Международного общеста практи​
ческих исследований в социальной экономике, которое имело филиалы м некото​
рых европейских странах, В США бюро практических исследований возглавлял В.
Вильсон
2
Данная проблематика составила в последующем содержание аксиологии — уче​
ния о ценностях, не имеющих онтологического бытия, но обладающих значимо​
стью, связанной с волей и целью, поставленной перед ней. Поэтому познание
ценностей связано с актом предпочтения.
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тической деятельности? в) правомерно ли участие социолога в политичес​кой и государственной деятельности?
Формирование течений «одного фактора» имело неоднозначный резуль​тат для развития социологии. Эпигоны учений О. Конта и Г. Спенсера оста​ются в рамках натурализма, биологизма и продолжают традиции поиска естественных закономерностей социального развития, интеграции между передовым естествознанием и социологией. Они стараются привести к од​ному основанию реальное многообразие социального мира. Поэтому пред​ставители данных течений обосновывают приоритет определенного при​родного фактора в генезисе цивилизации. Мир у них имеет одну единствен​ную разгадку: поиск единственного «определяющего фактора» развития общества, который дает единственную истину.
Парадокс заключается в том, что представители каждого течения не​правы в отдельности, но они правы все вместе. В реальности мир — это не единообразно читаемая действительность, а мир версий (не универсум, а плюриверсум). В силу этого он может описываться разными, подчас взаи​моисключающими теориями (принцип дополнительности), раскрывающи​ми многофакторное влияние на исторический процесс. Концептуальная попытка выделения ведущих линий развития общества фактически закла​дывает основу для «теории многих факторов» — социологического плюра​лизма1.
Обратившись к традиции монизма, последователи позитивизма создали условия для плюрализма как принципа системного действия разнообраз​ных факторов, которые нельзя описать на одном языке. Ведь каждый язык является интерпретацией, но нельзя в одной из них понять суть действи​тельно сложного явления. Нужно несколько интерпретации; надо постро​ить серию интерпретаций, чтобы возникла некая голограмма изучаемого явления.
Тогда мы получаем возможность видеть его с разных сторон, по-разно​му интерпретировать и понимать рассматриваемое явление. В конечном счете, идеи альтернативности (вариантности) познания оказываются прин​ципиально важными, помогающими преодолевать догмы монизма при ана​лизе сложных социальных явлений. Таким образом, концепции «одного фак​тора» создают моноплюралистическую картину разнородных факторов, вли​яющих на развитие социальных явлений и процессов.
Как результат, рождается многообразие течений в поиске истины. Мно​гие исследователи, занимающиеся конкретными науками, акцентируют внимание на разнообразных факторах развития общества, ранее воспри​нимаемых как вторичные — психологии, расах, нациях (народах), геогра-
1 Термин «плюрализм» -был использован Г. Лейбницем в учении о множественно​сти субстанций, которое он противопоставил «монизму» Б. Спинозы — учению о единой субстанции. Плюрализм допускает одновременное существование конку​рирующих теорий (альтернативных «картин мира»), исследовательских программ, многообразие межтеоретических отношений на основе взаимной критики и сопер​ничества. Отсюда вытекает потребность ориентации на необходимость урегулиро​вания конфликтов и достижения консенсуса в науке.
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фии и др.1. Соответвенно, результаты научных изысканий в данных сферах воспринимаются как определяющие для общества. Доминация каждого из разрозненных факторов в качестве приоритетного, формирует теории «од​ного (моно) фактора» социальных изменений. То, что ими берется как исходный пункт анализа социальной жизни, образует суть различных тече​ний и направлений в социологии. В данной фрагментации социологии, где многие течения переплетены между собой, выражается еще неосознанное движение к «малым социологиям» (М. Еебер) и «социологиям среднего значения» (Р. Мертон).
Механистическое течение
Механистическое течение (Г. Кэри (1793-1879), В. Оствальд (1853-1932) и др.) находится под влиянием контовского физикализма. Особенностью его является сведение общества к механическому агрегату (Кэри) и уста​новление законов социальных процессов по аналогии с процессами неор​ганического (механика) мира. Учитывая новые достижения физических наук, механицисты обращаются к «энергетическому» редукционизму (Ост​вальд). Последний обосновывает, что энергия (а не материя) есть самая общая «субстанция мира», к трансформациям которой сводятся все, в том числе и социальные явления (закон рассеивания энергии и роста энт​ропии). Игнорируя качественное своеобразие социального, Оствальд со​здает физиосоциологическую концепцию социокультурного процесса как трансформацию свободной энергии в связанную. Данный процесс соответ-вует «энергетическому императиву» (23), который заключает в себе фор​мулу: «Не растрачивай энергии, используй ее».
Отсюда вытекает критерии трансформации: чем больший объем связан​ной энергии получен, тем более значителен прогресс в социокультурной сфере. Социальная эволюция протекает на основе постоянного совершен​ствования организации, функций человека и человеческих групп. Она вклю​чает: а) дифференциацию — разделение труда и б) усложнение организа​ции — комбинации труда. Эти средства реализуются с помощью социаль​ного порядка и государства, которые создают наилучшие условия для ис​пользования свободной энергии мира и обеспечивают социальный про​гресс.
Биоорганическое течение
Органистическое течение {А. Шеффле (1831-1903), Р. Вормс (1869-1926) и др.) продолжает натуралистическую линию спенсеровской аналогии об​щества живому организму и прямой проекции биологических закономер​ностей на социальную жизнь. В условиях, когда еще нет понятия «соци​альная система», данная аналогия позволяет представить общество состо​ящим из разнообразных (автономных) частей, действующих согласован​но и управляемых единым принципом.
В частности, Шеффле рассматривает экономическую жизнь как прямую проекцию обмена веществ в организме на общество. Для последнего он использует понятие «социальное тело», которое характеризуется духовно-
1 Сложно отнести представителей течений «одного фактора» только к социоло​гии, так как они не без успеха занимались различными областями науки.
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психологической связью индивидов, осуществляющейся в их символичес​ких и технических действиях. Оно образуется в результате превращения вза​имодействующих субъективных воль и оценок в «дух народа» (коллектив​ное сознание). При этом в «социальном теле» целое преобладает над со​ставляющими его частями: дифференциация и разделение функций орга​низма является фактором социального прогресса. Целостность частей об​ретается на основе их органической солидарности.
Вормс, опираясь на понятие «социальная гигиена», рассматривает раз​ные типы социальных институтов на основе половых различий, органов организмов и продуктов их выделения. Так, различие двух полов представ​ляется им как наиболее фундаментальное отличие между людьми. Данное отличие осмысливалось сквозь призму категорий «высшего» (мужское на​чало) и «низшего» (женское начало). Оно в многообразных формах отра​жается в культуре общества, социальных взаимодействиях между мужчи​нами и женщинами. При этом обращение к проблеме социальной гигиены — «общественному здоровью» (здоровью нации в целом) — закладывало основы медицинской гигиенической статистики и, кроме того, вводило в социальную науку новые методы сбора информации: опросы населения, интервью, наблюдения в общественных учреждениях (тюрьмы, больницы и т. п.).
Биоорганическая концепция оказывала сильное воздействие на осталь​ные течения «одного фактора».
Социально-дарвинистское течение
Течение социального дарвинизма продолжает линию Спенсера-Дарви​на, сводя законы развития общества, социальных изменений к биологичес​ким закономерностям. Социально-политические симпатии представителей данного течения обусловливали противоречивое многообразие его версий от социализма до расизма. Обшая установка сводилась к помещению соци​альной науки в биологические рамки, помогающие понять суть человечес​кого поведения и его фундаментальные правила.
Человек отличается от животных как одно животное от других. Поэтому в их интерпретации корни социальной организации уходят к биологичес​кой организации человека («этология человека»), С такой точки зрения про​блема соотношения природы и культуры снимается: культура есть просто специфическое видовое поведение одного особенного примата, она долж​на быть объяснена теми же самыми принципами, что и развитое поведе​ние любого примата. Человеческое поведение является лишь одной нз об​ластей сравнительной зоологии животного поведения, то есть объект того же рода анализа и объяснения. Поэтому никакой специальной теории, кро​ме дарвинистской, не нужно, чтобы объяснить постоянство более общих черт человеческой социальной организации.
Акцент при этом делается на объяснении эволюции общественной жиз​ни с помощью дарвинистских биологических принципов: а) естественного отбора, который создает целесообразность в природе (адаптивные моди​фикации); б) борьбы за существование, в которой выживают формы, наи​более приспособленные к данным условия среды. Таким образом обосно​вывается, что все виды животных и растений изменчивы и произошли ес-
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тественным путем от других видов, существовавших раннее. Исторический процесс подводится под данные принципы, объясняющие естественный отбор, корреляцию между средой и обществом, выживание и т. п. Осбснно-стью при этом является переход к биопсихологическим способностям че​ловека, которые лежат в основании социальных структур. Потребности со​циального организма обусловливают развитие социальной солидарности как необходимого условия для единения и выживания на основе общечелове​ческих (морали) и кооперативно-групповых (нравственности) качеств.
Либеральные концепции опирались на экономическую конкуренцию (Спенсер) и индивидуалистический эгоизм, игравшие роль естественного отбора в обществе рыночного капитализма. Их представители переносят акцент на моральную и интеллектуальную приспособляемость, открыва​ющие путь социальным вариациям и новым иерархиям. Отбор происходит по критерию социальной полезности (без вмешательства государства) де​мократических институтов и соответствующей организации политической практики. В этом заключается гарантия эволюционного прогресса мирно со​ревнующихся социальных групп и обществ.
Социалистическая ветвь социально-дарвинистского течения обосновы​вала, что физическая борьба за выживание заменяется в обществе куль​турным соревнованием и правом как высочайшим выражением морально​го инстинкта человечества. Поэтому, если в эксплуататорском обществе наиболее приспособленными являются эгоисты, то социализм — это об​щество высшей морали, которое обеспечит приспособление «лучшим людям» и не обязательно из «высших» классов.
Представители альтернативных концепций акцентируют конфликтоло​гический аспект .социальных процессов, трактовавшийся согласно принци​пу борьбы за существование в животном мире. При этом подчеркивалось, что конфликты в общественном развитии вечны и неустранимы, то есть не связаны с антагонистическими социальными противоречиями, кото​рые могут быть устранены. Конфликты коренятся во взаимоотношениях между социальными группами, расами, нациями (надип диви дуальная ре​альность), которые определяют поведение индивида. Определяющие их эко​номические мотивы обусловливают стремление людей к господству. Дан​ный эгоцентризм в рамках универсального неравенства (социального, клас​сового, политического, расового и т. п.) обусловливает приоритетность враждебности в отношениях и беспощадную борьбу, которые характери​зуют конфликтность социальной жизни (насилие, принуждение, войны и1 т. п.). Сильный стремится подчинить себе слабого и в данном порабощении слабых проявляется естественный закон общества — закон борьбы за су​ществование. Поэтому идеи демократических свобод, равенства и братства «просто ненаучны».
Расово-антропологическое течение
Расово-антропологическое течение (Ж. Гобино (1816-1882), О. Аммон (1842-1916), X. Чемберлен (1855-1927) и др.) акцентировало внимание на влиянии наследственно-биологических особенностей людей на социальную жизнь. Последняя рассматривается как продукт расово-антропологических
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факторов, природных физических черт рас, определяющих культурные и нравственные различия обществ.
Необходимо отметить, что социология изначально занималась изуче​нием индустриально развитой части мира. Антропология же занимается исследованием исчезающего культурного мира. Она связана с колониаль​ным опытом (Англия, США, а затем Франция) и уходящим разнообрази​ем форм дописьмснной человеческой культуры. Антропология также ха​рактеризуется проявлением интереса к экзотическим нравам и обычаям со стороны «своего» (высшего) к «чужому» (низшему). Опираясь на полевые антропометрические измерения, антропологи изучают расовые, нацио​нальные, половозрастные и т. п. особенности, влияние естественно-биоло​гических предпосылок на стили человеческого существования и социаль​ное поведение человека.
Представители расово-антропологического течения исходят из тезиса, что в главном, существенном природа человека определяется его расовой принадлежностью и передается через биологическое наследство. Она обес​печивает «модельную образцовость» человеческого общения, поведения (чувства, мышление) и жизненных ориентации. Человеческая деятельность является культуропопагающим преобразованием природы в жизненную сре​ду, адекватную расовой принадлежности человека, включая социальные порядки, институты и т. п. Расы (множества людей) объединяются физио-антропологическими признаками и являются субъектами исторического процесса. Они не равны между собой биологически, интеллектуально, твор​чески, культурно, и эти различия непреодолимы (Гобино). Неравенство, связанное с расовыми различиями, и вытекающая из него борьба рас яв​ляются движущей силой развития народов.
Спонтанные вариации и естественный отбор в процессе эволюции обра​зуют «психическую лестницу», на которой примитивные расы занимают низшие ступени. В частности, Гобино обосновывает иерархию рас, разли​чая их в умственной жизни и культурном положении: черная (чувствен​ная), желтая (утилитарная) и белая (историческая раса). Последняя зани​мает главенствующее место, так как в полной мере обладает способнос​тью к развитию разума (рациональность) и культуре. У остальных данная способность либо отсутствует, либо слабо развита. Главный фактор циви​лизации — «чистота расы». «Этнические смеси» вредны для социокультур​ного развития, ибо ведут к вырождению человека (декадансу) и разруше​нию цивилизации: появлению демократии как худшей формы государствен​ного устройства.
В работах Аммона, Чемберлсна, в рамках обоснования превосходства белой расы, формируется идея особой роли «семейства арийцев» (расы владык). Именно оно создает «арийский дух» как высшее достижение чело​вечества в европейской истории. В условиях подъема немецкого националь​ного самосознания их работы выполняют идеологическую функцию и фор​мируют идею «пангерманизма», превосходства «тевтонской» культуры.
Географическое течение
Географическое течение (Г. Бокль (1821-1862), Ж. Реклю (1830-1905), Ф. Ратцель (1844—1904) и др.) исходным пунктом анализа общества берет
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географическую среду как определяющий внешний физический фактор в генезисе социального и формировании цивилизации. Географическая среда (термин Ж. Реклю) понимается как то, что создано природой — естествен​ным путем, — и от чего общество неотделимо. Она является исходным, решающим фактором эволюции человечества. Концепция географической среды заключены в рамках от глобального сопоставления природы и обще​ства до специализированного изучения влияния отдельных компонентов среды (ландшафт, климат, гидрография, почва, природные богатства и т. п.) на развитие культур и народов в разных географических зонах. Эту идею выразил еще Ш. Монтескье: «Власть климата, сильнее всех иных властей».
Земля рассматривается как отдельный организм, состоящий из внут​ренне связанных интегрированных регионов. Их различия обусловливают распределение богатства, умственного потенциала, национальных, расо​вых характеров и культур. Географическая среда определяет характер разде​ления труда, избыток нерабочего времени, волевые усилия в борьбе за существование, которые обусловливают неравномерное развитие челове​чества (Юг — Север, Запад — Восток, степные-лесные-морские-горные районы и т. п.).
Бокль рассматривает почву и климат как факторы, которые определ: ют накопление и распределение богатств, а «общий характер природы» характер и распределение знаний. Исходя из этого, он обосновывает, ранние человеческие цивилизации могли возникнуть только в условиях жа/ кого климата, где было легко добывать пищу, и это обусловливало высс кий прирост населения. По мнению Бокля, богатство как источник власт в жарких странах распределялось неравномерно. Следовательно, и полит* ческая власть не может распределяться равномерно (демократически). По​этому в тех условиях единственно возможной и законной формой правле​ния был деспотизм. В странах же умеренного (сурового) климата добывать пищу значительно сложнее, и рост населения меньший. Распределение пищи присходит более равномерно, отсюда и формы правления более раз​нообразные, обеспечивающие социальный прогресс. Поэтому страны и на​роды умеренного климата имеют приоритет в развитии над странами и] народами жаркого климата. При этом при капиталистическом строе бур​жуазия и пролетариат являются тружениками, что ликвидирует неравен​ство в их положении, а благосостояние рабочих имеет тенденцию к повы​шению.
Вместе с тем, представители географического течения обращают вни​мание и на воздействие человеческой деятельности на обитаемые простран​ства, влияние степени освоения природной среды на специфику социаль​ной организации, институтов и др. Поднимаются также вопросы, как сам человек «образовывается», находясь в благоприятных или сложных усло​виях существования. В частности, Бокль связывает развитие сознания с ус​ловиями географической среды. Очеловечивание, создание искусственного предметного мира (вторая природа) осуществляется с помощью силы ра​зума и организованной воли человека. Прогрессирующее изменение после​дних (Европа) позволяет подчинять природу человеку (вне Европы наобо​рот).
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В рамках рассматриваемого течения формируется концепция «геополи​тики»1, обосновывающая влияние природ но-географ и ч ее ко и среды на го​сударственную политику: необходимость расширения территории для уве​личения народонаселения. При этом исходят из того, что политическая картина не соответствует «естественным» интересам государств (истори​ческим границам). Отсюда вытекает идея о внутренне присущем государ​ству свойстве бороться за расширение «жизненного пространства» (Рат-цель) как главном условии сбалансированной политики существования и развития государства. Ратцель выдвигает идею, что на могущество «госу​дарственных организмов» оказывают влияние размеры и характер терри​торий. Поэтому «борьба за пространство» — это главный закон обществен​ной жизни (наряду с растительным и животным миром). Имеющийся «дух борьбы» за территории помогает процветать и развиваться государствам, которые расширяют свою территорию. Наоборот, там, где он слабо раз​вит, народы могут быть превращены в рабов. Тем самым обосновывается правомерность притязания государств на захват чужих земель и мировое господство, что является источником войн («фактор геосреды»). В таком свете геополитика обретает шовинистические, гегемонистские и милита​ристские тона2.
Своеобразное приложение фактора плодородия почв к росту народона​селения получило развитие в теории Т. Мальтуса (1766—1834). Он выдвинул положение о существовании вечного закона убывающего плодородия по​чвы и, следовательно, роста «недопотребления» жизненных благ населе​нием. Выдвинутый им закон «абсолютного перенаселения» для всякого че​ловеческого общества гласит, что рост средств к существованию присхо-дит в арифметической прогрессии, а рост народонаселения — в геометри​ческой. Следовательно, рост населения всегда обгоняет рост средств к су​ществованию и объема жизненных благ. Если в животном мире излишние особи погибают в борьбе за существование, то в человеческом обществе имеет место тенденция к перенаселению и «недопотреблению». Остано​вить данную тенденцию могут только искусственные препятствия (эпиде​мии, голод, войны и т. п.), уменьшающие рождаемость и увеличивающие смертность. Особую опасность в этом плане вызывают народные массы, «примитивные» народы, которые не могут жаловаться на свое бедствен​ное положение, так как в нем повинна сама природа. Никакими социальны​ми мероприятиями им помочь нельзя. Вместе с тем, Мальтус считает, что для борьбы с лишениями и нищетой народных масс общество заинтересо​вано в постоянном возрастании численности непроизводительных лиц (зем​левладельцев, их прислужников, офицеров, «третьих лиц»), способствую​щих росту производимого продукта.
f Термин «геополитика» был введен шведским пангерманистом Р, Челленом в работе «Государство как форма жизни» (1917).
- В XX век появилась теория «геофизической войны», разрабатывающая вопросы преднамеренного использования сил природы (магнитные бури, ливни, темпера​турные режимы, селевые потоки и т. п.) в военных целях путем активного воздей​ствия на окружающую среду и физические процессы, протекающие в литосфере, гидросфере и атмосфере (Советская военная энциклопедия. Т. 2. — М.: 197S. С. 523).
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Течение «психологии народов»
Течение психологии народов (X. Штейнталь (1823—1899), В. Вундт (1832-1920) и др.) тяготеет к психологии и основным двигателем исторического процесса рассматривает саморазвитие духовного начала — «народных дух» («национальный дух»), образующийся благодаря творческой силе челове​ка. В этом течении происходит переход от натуралистического механико-биологического рассмотрения социальных явлений к проблемам мотива​ции человеческого поведения и связи мотивов с общими свойствами чело​веческой психики. Таким образом, акцепт в объяснении социального пере​носится с внешних факторов на внутренние — духовные, которые выража​ют общественное психическое сходство индивидов одной нации (народа, этноса). Последняя выступает как индивидуальная ценность , заключаю​щаяся в языке, обычаях, нравах, религии, искусстве и т. п. Постичь зако​номерности социальной жизни означает необходимость психологически познать сущность духа народа, подчиняющего себе индивиды.
Формирующаяся «наука о духе» базируется на психологизме и историз​ме. Ее создатель Вундт считал, что психология как наука о непосредствен​ном человеческом опыте является теоретической основой для всех знаний о человеке и обществе. История же содержит предварительно упорядочен​ный и ранжированный (эмпирический) материал и составляет книжную исходность для психологии. Первая является рассказом о событиях, в ко​торых есть также и действующие (мотивы) люди, и культура. Следователь​но, существует точка пересечения истории и психологии, в которой обра​зуется новое человековедение — «наука о духе» (немецкое наименование обществоведения и человековедения).
Психология народов изучает высшие процессы мышления, воображе​ния и воли, что составляет теоретический фундамент для исторических наук. Опора на психологию открыла путь к лабораторному эксперименту1 в изучении психических процессов (ощущения, восприятия, эмоции) и за​конов, по которым протекает духовная деятельность народов. Экспери​ментальная психология придает историзму характер подтверждения (не​подтверждения). Обращение к закономерностям человеческой психики, ду​ховным началам (мотивам) социального прогресса психологизирует чело​вековедение и создает основу для развития «понимающей» социологии, со-! циологического психологизма и социальной психологии.
Итог. К концу XIX в. течения «одного фактора», отличающиеся боль​шой натуралистической описательностыо и малой объяснительной силой, утрачивают свой научный авторитет. Физико-химические открытия (радио​активность, деление атомов, состав элементов, электромагнитная теория и др.), экспериментальная психология, физиология привели к крушению
1 Необходимо отметить, что основоположником экспериментальной психоло​гии и создателем первой экс приментальн о-психологической лаборатории считает​ся В. Вундт. Он также выделил в науке о «национальном духе» две дисциплины: объясняющую «историческую психологию народов» и описательную «психологи​ческую этологию». Данное деление обусловливало проблематику объясняющих и описательных (понимающих) наук.
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механико-органистической картины мира, принятой позитивизмом. Окон​чательный ее разгром завершил 2-й Международный социологический кон​гресс (1897). Сыграла свою роль и антигуманистическая направленность идеологе-политической функции, выполняемой концепциями «одного фактора». Соединившись с расизмом, шовинизмом, пангерманизмом, они потеряли авторитет научности. Последующая узурпация наследия рассмат​риваемых течений национально-социалистическим (фашизм) движением окончательно скомпрометировала его.
Сегодня это наваждение рассеялось. Социальные коллизии на рубеже XX—XXI веков — национальные, конфессиональные конфликты, процес​сы распада социалистической системы и др. — актуализируют проблемати​ку течений «одного фактора», инициируют внимание к их открытиям и доказанным фактам не только со стороны академической науки, но и со стороны общественного мнения. Однако акцент надо делать на той уста​новке, что различия рас, этносов, культур, полов и т. п. есть факт взаимо-дополнитсльности. Они являются источником разнообразия человечества, которое важно сохранить как средство обеспечения геиети чес кого, соци​ального богатства и потенциал приспособляемости к изменяющимся при​родным и социокультурным условиям ноосферы (идея В. И. Вернадского) - сферы сознательной, разумной деятельности человека в глобальном (космическом) масштабе.
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ГЛАВА 3 СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ ПСИХОЛОГИЗМ
Социология есть солнечный микроскоп пси​хологии.
Г. Тард
Процесс становления индустриальной цивилизации во второй половине XIX века актуализирует проблематику реформирования существующего «социального порядка» по пути развития демократии, гражданского обще​ства и правового государства. Торгово-промышленное капиталистическое общество защитило свое право на существование (поражение Парижской коммуны 1871 г.). Однако новая историческая ситуация настоятельным об​разом требовала выработки более адекватного понимания специфики со​циального регулирования жизнедеятельности общества. На фоне социо​культурных достижений недостаточность теоретического потенциала по-зитивистско-натуралистичсского и материалистически-экономического на​правлений ранней социологии ошущалась все более отчетливо. Ими были проигнорированы науки и течения философской мысли, занимающиеся психологической, экзистенциально-феноменологической проблематикой социальной жизни1. Данная элиминация субъективной стороны историчес​кого процесса обусловливала односторонность (жесткость) и ошибочность позиции позитивизма и марксизма в изучении общества.
Потребность реформирования жизнедеятельности общества обусловли​вает задачу определения факторов, от которых зависит скорость социаль​ной эволюции. К ним относят, прежде всего, такие жизненные силы как волю, мотивы, желания и т. п. Происходит утверждение человеческой субъек​тивности, то есть антинатуралистическое видение и изучение мира тако​вым, как воспринимает его живущий в нем человек. Социальный мир — это одна огромная жизнь. Человек действует в ней как существо сознатель-
1 В частности, О. Конт проигнорировал психологию как науку. Основоположники марксизма дали ей следующую характеристику: «Психологическая наука, оторван​ная от изучения объективных законов развития производства, не может стать дей​ствительным содержанием и реальной наукой" (Соч. Т. 3. С. 629). Позже В. И. Ленин в работе «Материализм и эмпириокритицизм», рассуждая о сведении социальной жизни к психической основе, назвал психологическую науку «буржуазно-реакци​онной ложью», направленной против философского постулата о «зависимости хода идей от хода вещей».
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ное, вносящее смысл во все аспекты своей жизнедеятельности и поведе​ния. Включенность и приоритетность психики во всех жизненных процес​сах и организациях социальной среды, формирует потребность иметь точ​ное психологическое понимание происходящего в человеческом мире.
Стремление найти духовные факторы становления индустриальной ци​вилизации, раскрыть роль психического в историческом процесс обуслов​ливало обращение к «опыту жизни». Понятие «жизнь» становится исход​ной точкой всей деятельности и выдвигается на центральное место нового экзистенциально-феноменологического направления философии. Занимающа​яся жизненной проблематикой психология стала эталоном (методом) пе​редового изучения человека и общества.
При этом обращается внимание па то, что физико (биолого) — мате​матическая схема в позитивизме допускала проверку гипотез количествен​но обработанными данными, игнорирующими психологию. Это привело к избыточному отрыву социологии от последней. Кроме того, и позитивизм, и марксизм стремились конструировать общую теорию и универсальные социальные законы. Отсюда вытекает их крен в сторону традиционных фи​лософских обобщений (социальная философия). Поэтому и отношение к ним было как к традиционным философским (метафизическим) спекуля​циям, которые не могут претендовать на научную и, тем более, на мето​дологическую роль по отношению к другим социальным наукам.
Жажда новых познавательных форм разрушила старые интеллектуаль​но-логические установки, наработанные классической философией, с ее строгой приверженностью к традиционной универсалистской проблема​тике — исследованию сущего, бытия и истины1. Неспособность решить данные вопросы индуктивно-гипотетическим и дедуктивно-абстрактным методами, игнорирующими субъективность, вела к «деструкции метафи​зики». Последняя была продолжением позитивистской революции в фило​софии, взявшей на себя задачу окончательного освобождения науки от традиционной (спекулятивной) философии. Только теперь она продолжа-
1 Подобные процессы происходят и в переломном (неклассическом) искусстве последней трети XIX века. Его течения — импрессионизм, символизм и др. — в процессе модернистского разрушения заменяют старые художественные формы традиционного (академического) реализма. Новаторские искания внеыаучных форм освоения действительности роднят новое направление философии — философию жизни и искусство. Последнее дает яркое представление об эпохе, дополняя и обогащая исторические исследования. Поэтому методы художественного освоения действительности также включаются в процесс познания.
Литература и искусство не стремятся к общезначимому постижению действи​тельности, а показывают кроющуюся в жизни значимость свершающегося. Тем самым они помогают человеку преодолеть узость его личного опыта и открывают безграничные просторы (краски, ритмы, формы, тона, фантазии и т. п.) для его чувств, расширяя горизонт жизненного опыта. Художественное миросозерцание стремится вобрать в себя всю действительность и выявить ее значение. Вместе с тем, неравнодушный интерес со стороны философии жизни к искусству способ​ствовал его насыщению философскими идеями и тем самым популяризации пос​ледних в широких кругах интеллектуальной публики.
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ется под антипозитивистским флагом «философии жизни», которая разру​шает чуждый ей мир истины, основанный на разделении субъекта (разум) и объекта (внешний мир).
Новая философия экзистенциально-феноменологической ориентации то же обращается к опыту, но опыту «экзистирующего субъекта» (а не объек​тивного наблюдателя объективного мира), переживающего свое «бытие — в — мире» и понимающего смысл данного переживания (своего существо​вания). При этом решающее значение имеют конкретные, неповторяю​щиеся проблемы наличного (экзистенционального) бытия каждого отдель​ного человека. Сосредоточением анализа становится человеческое суще​ствование лишь в настоящем, неудержимо текущем в прошлое {переходя​щем к смерти).
Сторонники этого направления исходят из концептуального положения, что мир и человеческая психика слиты воедино (со-бытис): та часть мира, с которой имеет дело человек, в значительной степени является продук​том его деятельности. Ничто не появляется в социальном мире без пред​шествующей (невидимой) работы мысли. Мысль, слово, душевный на​строй задают (порождают) «жизнь» социальных явлений и процессов, вна​чале в представлениях людей, а затем в социальной (исторической) прак​тике. Поэтому последняя определяется различными духовными факторами — инстинктами, желаниями, мотивами, волей, которые необязательно выражают интересы классов. Духовные силы ведут к образованию экономи​ческих структур, а не наоборот. Следовательно, чтобы установить законе- . мерности, которые позволяют тотально охватывать людей и овладевать социальными ситуациями, надо выяснять, что происходит в душе (псюхе) человека — психической стихии. Данные закономерности наличного бы​тия не поддаются рациональным измерениям, их нельзя уловить и обоб​щить посредством понятий «старой философии».
Перенос анализа аспектов социальной жизни в духовную сферу иници​ировал в новых философско-психологических направлениях дихотомии: «натурализм — психологизм», «науки о природе — науки о духе», «объяс​нение — понимание», «рациональное — иррациональное». В центре внима​ния новых наук оказываются вопросы психологического взаимодействия и воздействия: внутри психологическая динамика, внешняя активность, си​стема ценностей, баланс интересов и диссоциации и т. п. Их решение имело теоретико-прикладной характер, поскольку данные знания и методы по​зволяют организовывать, управлять и прогнозировать линию поведения людей в определенных условиях (образование, воспитание, производство, военное дело, торговля и др.). В силу этого представители психологическо​го направления дают достаточно верную картину духовной жизни после​дней трети XIX века, что обусловливало влияние данного направления на развитие мировой культуры.
Философская культура повой экзистенциально-феноменологической ориентации оказала влияние па смену парадигмы научного познания, ак​центируя гуманитарную проблематику понимания. Это повлекло за собой и соответствующие определения — «понимающая психология», «понима-
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ющая экономика», «понимающая социология»1, — вернувшие человека в сферу социального познания. Расширение предмета социологии иницииро​вало развитие и обогащение ее методов.
Наряду с использованием количественных методов анализа социальной действительности (наблюдение, лабораторный эксперимент, математичес​кие расчеты и др.), тяготеющих к естествознанию, имеет место и инкор​порация качественных методов — тестирование (опрос), анализ текстов, изучение биографий и др. В результате происходит: 1°) изменение предмета исследования; 2) обращение к разработке новой исследовательской тех​ники; 3) изменение типа социологической работютоп
Образовавшаяся дихотомия «объяснение — понимание» разводит и аб​солютизирует данные способы познания социального мира. Однако они выступают лишь фрагментами познавательного процесса. Поэтому спор о том, что важнее — «объяснение» или «понимание» -— изначально некон​структивен. В нем просматривается неосознанное стремление к упроще​нию познавательной задачи. Объясняющее постижение внешнего мира хотя и приводит к поверхностным (очевидным) истинам, но позволяет обоб​щать накопленный эмпирический материал. Понимающее (осмысляющее) постижение глубинного и жизненно важного субъективного мира позво​ляет проникать в тайны бытия. Историческая задача заключалась в том, чтобы объединить данные фрагменты (стороны) социального познания в единое целое. Ее решение составило содержание классической социологии на рубеже XIX—XX веков. В этом плане социологический психологизм сыг​рал роль переходного звена (процесса) от ранней к классической (антире​дукционистской) социологии.
1. Смена познавательных парадигм
Ибо мне кажется, что основная проблема философии установлена Кантом на все вре​мена. Это самая высшая и всеобщая задача всякого человеческого исследования: каким образом дан нам мир, который наличен для нас только в нашем созерцании и представ​лениях.
В. Дилътей
Смена познавательных парадигм означает переход от рациональной (тра​диционной) концепции познания к иррациональному интуитивно-понима​ющему познанию. Она связана с формированием нового экзистенциональ-но-феноменологического направления философии — «философии жизни». Последняя складывается целой группой философских школ, представите​лями которых были Артур Шопенгауэр (1788—1860), Сёрен Кьеркегор (1813—
1 Термин «понимающая социология» был введен М. Вебером, находившимся под большим впечатлением идей «описательной» (понимающей) психологии В. Диль-тея.
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1855), Вильгельм Дильтей (1833-1911), Фридрих Ницше (1844-1904), Анри Бергсон (1859-1941), Георг Зиммель (1858-1918), Эдмунд Гуссерль (1859-
1938) и др.1
Основоположники «философской жизни» понимают бытие как превра​щенную форму изначальной субъективности: основу социальной жизни со​ставляет человеческая субъективность — жизненные силы как желания, мо​тивы, воля и т. п. Они проявляются в процессе непосредственного контакта субъекта с реальностью в качестве переживаний. Последнее есть «из-жива-ние» жизнью самой себя. Смысл переживания (радость, надежда, страх и т. п.) дан нам с абсолютной достоверностью. Поэтому переживание выступа​ет как единственное средство к познанию подлинной действительности.
Нетрадиционным методом познания переживаний является понимание — осмысленное их постижение, приводящее к продуктивным знаниям. С его помощью переименование «другого» превращается в достоверное «для меня» (как и мое собственное для другого).
Данный подход отражал тот факт, что основные идеи метафизики — натурализм (материализм, позитивизм) и идеализм — устарели и не могут больше являться надежным методологическим руководством для науки и практики. Их критическое преодоление затрагивало концептуальные осно​вы и вело к истокам кантианства с его основной проблемой данности нам мира, наличного только в нашем созерцании и представлениях. Ее реше​ние в новых условиях составляет содержание неокантианства и философии жизни.2
Однако Кант оставил открытым вопрос об основаниях различения «наук о природе» и «наук о человеке». Неокантианцы выдвинули положение о «коррелятивности» (соотносительности) субъекта (Я) и объекта (пе-Я), как основы всякого познавательного процесса. Кроме этой «неразрывной корреляции» признается еще существование таинственного «нечто» (по​вторение кантовской идеи «вещи — в — себе»). При этом опираются на учение психофизической организации познающего субъекта (Г. Гельмгольц),
1
Представители «философской жизни» самоотверженно трудились над поиском
истины, свободы и индивидуальности, добра и красоты, человечности и справед​
ливости. Философам данной ориентации присуща высокая духовная культура,
оригинальность мысли, художественное творчество. Это обусловило тот факт, что
их категориальная система выходит за пределы чисто социального содержания и
захватывает многие сферы духовной жизни. Этим объясняются их гуманистичес​
кие воззрения на отношение человека и общества, уделение серьезного внимания
вопросам этики, эстетики, права, этнографии и др. (5).
2
Необходимо отметить, что во второй половине XIX века обозначилось фило​
софское движение под лозунгом «назад к Канту» (О. Либман. Кант и эпигоны. 1865).
Его представители считали, что вся философия после Канта (особенно гегельянс​
кая) ложна: истинна лишь та настоятельная потребность ставить вопросы, которой
они обязаны своим происхождением. Особому анализу было подвергнуто кантовс-
кое различие двух сфер сущего: а) феноменального бытия — мира явлений во
времени и пространстве, постигаемого через ощущения аналитике-рациональным
познанием, приводящим к мнимому знанию; б) ноуменального бытия — немате​
риального и вечного, постигаемого интуитивно.
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которая дана до всякого его опыта. Следовательно, все формы чувственно​го созерцания (пространство и время) и категории обусловлены ею, то есть априорны.
Данная априорность подтверждается математическим конструировани​ем своих понятий. В частности, абстрактно-математическим открытием У. Леверье планеты Нептун, предвосхитившим ее визуальное открытие. Тем самым актуализируется вопрос об экспансии математики в общественные науки и универсальности математических приемов — интуитивное истол​кование математической аксиоматики. В пункте априорности начинается различие позиций неокантианства и философии жизни.
1. Неокантианство. В частности, неокантианиы отрицают понятие закона
применительно к истории, но применение рационального метода в исто​
рическом познании считают необходимым. Субъекту посредством чувствен​
ности дается многообразие явлений. Познавательный процесс с присущи​
ми ему формами созерцательности и категориями рассудка, вносит поря​
док в данное многообразие, выявляя связи и закономерности. Неоканти​
анцы рассматривают исторические события как содержание культурной
жизни, которая понимается на основе внеисторических ценностных под​
ходов. При этом они понимаются как идеалы (ориентиры) социокультур​
ного развития общества, составляющие трансцендентный мир должен​
ствования. Это мир вневременных абсолютных ценностей, стоящих по ту
сторону субъекта и объекта и противостоящих бытию. Он обращен своими
велениями (императивами) к миру свершающемуся, но никогда не нахо​
дит в нем своего полного свершения1. По мере прогресса культуры мир
ценностей открывается человеку, и они (а не законы) в виде установок и
требований являются руководством в жизни людей и отборе исторически
значимых для познания событий.
2. Философия жизни. Представители философии жизни различают «науки
о природе» (естествознание) и «науки о духе» (исторические, гуманитар​
ные). Первые извлекают из переживаний, описывают и объясняют то, что
относится к природе. Вторые рассматривают жизненный (исторический)
1 Эти идеи нашли отражение в учении «этического социализма» (Ф. Л аи re, Г. Коген и др.), где социализм предстает как «вечный идеал», который включает в себя: а) представления об «этической личности» как юридическом лице, суще​ствующем в формах государства; б) заданность этической личности как «цели» (категорический императив Канта), а не как средства культуры. Тем самым только социализм придает личности ее истинное достоинство. Отсюда вытекает, что в) цель социалистического движения есть только метоп, поэтому она никогда не станет «вещью» — реальным бытием.
Движение общества к социалистическому идеалу — это «вечная задача» («задача вечности»), которая инициируется не находящим себе покоя, бесконечным стрем​лением «чистой воли» вперед. Социализм как этический идеал, то есть «чистая этика» (ни экономическая, ни политическая, ни социологическая, ни педагоги​ческая), является вечным, фактически никогда и ни при каких успехах социаль​ного развития неосуществимым — уходящим в бесконечность. Вместе с тем, «идея социализма» может осуществлять единство и общность людей. В этом ее смысл и предназначение.
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мир как переживаемые человеческие состояния — изначальные «самопе​реживания». Данная реальность самих переживаний познается методом ин​туитивного понимания', основанным на общности жизненных пережива​ний индивидов.
Философия жизни охватывает все стороны истории, культуры, обще​ственных отношений и познания, а не ограничивается методологически​ми вопросами или «философией науки». Крупнейший представитель фило​софии жизни и родоначальник «понимающей психологии» В. Дильтей пред​восхитил переход к новой парадигме социологии — психологизму в социо​логии и «понимающей* социологии2. Он исходил из тезиса об ограничен​ности метафизической' -картины мира, разрушения общеобязательной на​уки и необходимости познания «жизни» средствами переживания и интуи​тивного понимания.
Дильтей считал, что в «науках о духе» («науках о культуре», «историчес​ких науках») мы постигаем духовный мир в форме связей-воздействий, образующихся с течением времени. Чтобы зафиксировать их, нужно брать отдельный результат воздействия, а затем, идя в обратном порядке, по​дыскивать те моменты, которые его вызвали. Поэтому нужно выявлять ус​ловия, при которых стал возможен данный результат. Происходит это сле​дующим образом.
Первоначально индивид на основе переживаний постепенно понимает структурную взаимосвязь последовательных событий собственной внутренней жизни. Затем эта связь снова обнаруживается через понимание в других индивидах — чужих жизненных выражениях. Понимая чужое, понимаю​щий опирается на свой внутренний опыт, поскольку он изначально нахо​дится в некой общности «Я и Ты». Благодаря ей имеет место взаимосвязь индивидуального и общечеловеческого. Поэтому единичные «жизненные выражения» понимаются как относящиеся к одной сфере общности. Тем самым открывается возможность делать заключения по аналогии: опыт соб​ственного «Я» позволяет делать заключение о душевном событии в «Дру​гом» (надличностном социальном образовании), аналогичном нашему.
Исторический (жизненный) мир также существует как переживаемые человеческие состояния. Они находят свое выражение в «объективациях жизни» как продуктах деятельности творцов культуры, фиксируемых в тек​стах, памятниках культуры, жизненных проявлениях и т. п. Историческое познание имеет дело лишь с единичными исторически значимыми событи-
1
Необходимо отметить, что интуиция в данном контексте понимается как аль​
тернатива экспериментально-лабораторным методам (проб и ошибок) решения
научных задач. Опыты призваны лишь подтвердить верность концепций, открытых
чисто интуитивно, в результате озарения.
2
Анализ этой проблематики в данной книге проводится на основе работ Диль-
тея «Идеи описательной и разделяющей психологии». 1894 (русский перевод' Опи​
сательная психология); «Сущность философии». 1907. Он пессимистически отно​
сится к исторической действительности, находящейся, по его мнению, в состоя​
нии кризиса и упадка. Свою задачу Дильтей видит в том, чтобы произвести кри​
тический анализ «исторического разума» и на этой основе рассмотреть перспекти​
вы и последствия исторического мировоззрения и исторического процесса.
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ями. При этом объективно-истинная обобщающая теория становится прин​ципиально не нужной. Жизненный мир в силу своей субъективности, ин​тенсивного и экстенсивного многообразия — иррационален. Поэтому ос​новными методами его познания являются психология и герменевтика — интуитивное понимание и интерпретация.
В иелом, теперь в научном познании формируются три уровня парадиг-мальных координат: а) в естествознании — эмпиризм; б) в социальных науках — критицизм и в) герменевтика.
	Перспектива 
	Эмпиризм 
	Герменевтика 
	Критицизм 

	Цели 
	Предсказание и контроль 
	Интерпретация" и1 понимание 
	Критичность и социальные изменения 

	Взгляд на феномены 
	Факты (внеисторические) 
	Смыслы (контекстуальные) 
	Ценности (исторические) 

	Функции: 
	Подвести под закон 
	Поместить в объяснимые рамки 
	Просвещение и эмансипация 

	Каким образом производятся знания 
	Объективирование (зеркальное) 
	Путем наставлений (бесед) 
	Рефлексия (критическое оценивание) 

	На основании чего выносится суждение об истинности 
	Фальсификация 
	Экспертное подтверждение 
	Свободный консенсус 


Источник: Доценко Е. Л. Психология манипуляции. — М.: 1997. С. 18.
1.1. Объясняющая парадигма познания
Философия не в состоянии охватить сущно​сти мира какой-либо метафизической сис​темой и доказать общезначимость этого познания.
В. Дилыпей
Кредо новой философии — «подальше от метафизики», которая пред​стает в форме натурализма ( материализм, позитивизм) и идеализма. Ме​тафизика понимается как абстрактное мышление, осуществляемое в рам​ках «субъект-объектных» отношений и отталкивающееся от моноосновы (материальное — идеальное), из которой вытекает все на свете. Она пред​полагает философско-умозрительное (спекулятивное) раздвоение мира на его сверхчувственную (тотальную) основу и ее эмпирические (внешние) проявления. Познание этой лишь внешней (предданой) реальности опира​ется на разум и логику. Но последняя не имеет дела с реальностью как таковой. Поэтому и рациональное — «общезначимое» — знание есть лишь кладбище гипотез об объективной реальности (прав Гегель, что мир ис​порчен на хороших логических основаниях). В этом суть гипостезированно​го подхода, опирающегося на разрешающие процедуры рационалистичес​кого систем отворчества.
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В субъект-объектных отношениях «субъект» играет активную роль есте​ствоиспытателя (экспериментатора, творца), а «объект» — лишь матери​ал для осуществления целей субъекта. При этом разум есть целесообразное (эгоцентрическое) действие, стремящееся познать сущность мира и выра​зить в общезначимом смысле — завершенном мировоззрении. Опираясь на абсолютные метафизические принципы, представители традиционной фи​лософии пытаются прозреть в хаосе чувственного восприятия явлений не​зыблемую вечную гармонию мироздания и предназначенную человеку судь​бу— вот пафос рационалистической (объясняющей) концепции познания. Она предстает как тоталитарная традиция, опирающаяся на индуктивно-гипотетический и дедуктивно-абстрактный методы познания, обусловли​вающие движение истины сверху (от философов-пророков) в одну сторо​ну.
Объяснение. Дильтей рассматривает природу как нечто чуждое челове​ку, так как она для нас есть нечто внешнее. Природа не содержит в себе причинных связей: они задаются лишь путем дополняющих гипотез, весь​ма проблематичных (4, 8). Поэтому причинная связь имеет своим источни​ком осуществляемый нашим мышлением (внутри нас) синтез восприятий (4, 89). Познание не обладающей смыслом природы — это вещное гипоте​тическое знание, в основе которого лежит объяснение.
Объяснение использует процедуры сопоставления логических следствий из гипотетических предпосылок с результатами внешнего наблюдения и эк​сперимента. Оно осуществляется рационально, с помощью логических (ма​тематических) формул и рассудочных понятий. Но мышление в последних в принципе не может дать никакой информации относительно «вещей в себе», лежащих по ту сторону воспринимаемой чувствами реальности. По​нятийная схема является своего рода ситом, сквозь которое «просеивает​ся» реальность: тонкое (летучее) ускользает, а грубая порода (мысль, па​мять) оседает на дно. Таким образом, объяснение рационально-гипоте​тично и недостоверно.
Принцип объяснения лежит в основе позитивистского познания. Социо​логия, опирающаяся на данную парадигму познания, предстает как «чис​тая наука»: се естественнонаучная рациональность стремится дать власть над социальным миром. Однако натуралистическая (физико-биологичес​кая) концепция отождествления природы и общества обосновывает пос​леднее как не обладающее смыслом: общество — это мир объектов, пове​дение которых эмпирически фиксируется. Данный эмпирический материал на основе описания и объяснения очищается от субъективности и подво​дится под закон. Подход к объектам (предданному) осуществляется извне (факт — закон — теория) на основе физико (опытно)-математического эталона. Таким образом, позитивистская наука предстает как обобщение и упорядочение наблюдаемых фактов, и тогда истина — это совпадение по​лучаемого знания с предметом изучения.
Данный естественнонаучный подход снимает препятствия для приме​нения методов и техники естествознания к предмету социальных наук. Само объяснение предстает как правила оперирования с достаточно «прозрач-
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ными» исходными фактами при внешнем восприятии действительности. Оно есть «средство средств» для достижения истины.
Но при этом игнорируется смысл, субъективность, человеческие пере​живания, качественно отличающие общество от природы, познание ко​торых требует иных познавательных — интуитивно понимающих — проце-  ' дур. Данное познание жизненного мира в социальных науках делает невоз- \ можным получение теоретических рационально-гипотетических генерали-   ' зации.
Судьба философии. Разрабатывая учение о мировоззрении вообще и фи- | лософском, в частности, Дильтсй рассматривал саму философию как одну «из культурных систем человечества», которая «стремится охватить все т существующее в одно миросозерцание» (3, 34; 55). В отличие от других наук она стремится к разрешению мировой и жизненной загадок: жизнь — это ] последний корень мировоззрения. В зависимости от занятой в ней позиции мировоззрения могут меняться.
Дильтей, разрабатывая учение о мировоззрении, различил три его типа: 1 религиозное, поэтическое (художественное) и философское. Их объединя​ет то, что все они синтезируют внешний отдельный опыт в общий о самой жизни. Различие — это их структура.
Религиозное мировоззрение есть «религиозное переживание, в котором  I проявляется целокуппость духовной жизни» и высшие правила об отноше​ниях людей между собой (3, 40).
Художественное мировоззрение «стремится вобрать в себя всю действи- ] тельность и выявить ее значение свободнее, радостнее и человечнее», чем 1 это способна сделать философия (3, 54).
Философское мировоззрение заключает стремление к систсматическо- ; му и общеобязательному миросозерцанию, ориентированному на преоб​разующее влияние на жизнь (3, 56). Такое мировоззрение Дильтей называл   j метафизикой.
Метафизическая философия неправомерно удваивает мир (сущность и  ] факт) и пытается спекулятивно схватить сущность мира, которая только   , мыслится, но не дается опытом. Эта философия, в свою очередь, состоит из трех типов философского мировоззрения.
1) Материализм (позитивизм) видит основание познания действитель​
ности в изучении природы; духовный мир объясняется из физического (Де-   ;
мокрит, Лукреций, Гоббс, Энциклопедисты, Копт, современные мате- |
риалисты). Остается только неясным, как может бессознательное (не об- j
ладающее смыслом) быть источником сознания как высшего?
2) Идеализм свободы определяет миропонимание волевым отношени​
ем: творящий разум личности объявляется суверенным по отношению к ]
Вселенной, но связанным нормами (Платон, Цицерон, христианство, j
Кант, Фихте, Бергсон и др.). Однако в прсдметообразующсй деятельности   (
«чистое» мышление (разум) и воля не выводимы друг из друга: воля дей-  I
ствуст и там, где ею не руководит разум (сфера инстинктов, художествен​
ных и другИХ'пйрывов).
3) Объективный идеализм понимает действительность как развитие бес- 1
сознательно или осознано (разум) действующей духовной связи. Ему   ;
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свойственно особое жизнеощущение — связь с божественным всеедин​ством вещей. При этом божество определяет явления по законам теологии (Гераклит, стоики, Спиноза, Лейбниц, Гегель, Шопенгауэр и др.).
Однако ни один из типов философского мировоззрения не в состоянии постичь сущность мира в общеобязательном знании: сущность остается непознанной и мистической (3, 61). Недоступность сути бытия познанию в границах рациональности (разума) и ее методов привела к краху метафи​зической философии, неспособности сю выработать целостное мировоз​зрение. Сущность бытия — это загадка (тайна) мира, которая не поддается рациональному постижению. По отношению к ней истинный философ должен проявлять осторожность, то есть проводить границу между познан​ным и непознанным.
Вместе с тем, по мнению Дильтея, метафизическая философия — это одна из культурных, мировоззренческих систем человечества, пытающая​ся решить проблемы смысла и жизни, и мира. Каждый ее тип имеет опреде​ленное значение как историческая попытка постигнуть мировое целое, то есть достичь общезначимости и втиснуть в нее живую сущность. Они пред​стают как сменяющие друг друга мировоззрения в ходе развития челове​ческого духа. Сама же претензия метафизической философии на «науку наук», способную дать обобщенное и целостное знание о мире, несосто​ятельна. В этом плане ценность представляет лишь само философствование (любовь к мудрости) — философские штудии.
Философия если и претендует быть наукой, то только в специфическом аспекте: она должна заниматься прояснением самой идеи науки. Тогда фи​лософия предстает как частная наука со строгим предметом исследования - это процесс познания и знания, то есть его возможности, границы и способы получения знания. На ее долю остается лишь обоснование форм, правил и связей процессов мышления (теории теорий), помогающих от​дельным наукам достичь обязательного знания действительности (3, 63). Однако наибольшее культурное влияние исходит от свободного философ​ского мышления, проникающего в науку и искусство, превращающего их в носителей сильнейших философских импульсов (3, 67). В частности, сама философия жизни соединила в себе черты философии и свободного худо​жественного творчества, что способствовало ее популяризации в широких кругах читающей публики.
1.2. Понимающая парадигма познания
Природу мы объясняем, душевную жизнь по​нимаем.
В. Дилътей
Новая философия, по Дильтею, должна идти своей дорогой, не огля​дываясь на рационалистическую науку, осознавая свою несовместимость с ней и по предмету, и по методу. Она опирается на вненаучные — интуи​тивные формы познания действительности, которые составляют иррацио​нальный характер философии жизни.
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Понятие «жизнь» выступает центральным в экзистенциально-феноме​нологически ориентированной философии1. Жизнь понимается как про​цесс, получивший свое выражение в различных культурно-исторических формах, которые переживаются субъектами истории (историческим со​знанием). «Жизненная стихия» предстает как бесконечный «творческий процесс», в котором беспрерывно создаются и разрушаются различные формы жизни. Этот постоянный поток исключает всеобщую закономер​ность — он иррационален. Жизнь предстает нам как абсолютно конкрет​ная действительность, которая создается душой, и действительный мир есть лишь один из возможных. В таком опыте жизни (акте сознания) субъект (Я) разделяет и предполагает себя объекту.
Неразделейность субъекта и объекта обусловливает жизненный мир как тотальную субъективность, понимаемую в качестве единственно возмож​ной объективности2. Они являются составными частями «опыта жизни», его неразделенными друг с другом элементами. Опыт жизни — это и есть вся действительность. Мы не может выйти за его пределы (по ту сторону),
1
Феноменологизм заключается в утверждении, что объект есть для меня лишь
связь фактов сознания: сознание предмета и предмет сознания неотделимы друг от
друга. Быть фактом и событием моего сознания , всего, что есть для меня — таково
кредо феноменальности. Только в акте самосознания возможно разделение на субъект
(Я) и объект. Феноменологическая концепция сознания представляет его как поле
значений и смыслов («истинные начала» философии) в рамках жизненного мира,
предпосланного субъект-объектным отношением. Для истолкования своего собствен​
ного содержания — духовной деятельности — сознание нуждается в рефлексии и
интроспекции как инструментах самосознания. Полученные при этом смыслы есть,
в конечном итоге, корреляты интенциональности (переживания, опыта). После​
дняя означает осмысление данности сознанию «изнутри», через явление сознания
самому себе (рефлектирующий субъект). Такой подход принципиально выступает
против традиционной гносеологической (философской) дихотомии «субъект —
объект».
Единственной реальностью является «жизненный мир», в котором сознание выступает как трансцендентальное (чистое сознание) смыслопорождение — конст​руирование сознанием знаков и смыслов. Таким образом, феноменологическое постижение развития человечесгва освобождается от догматизма метафизического всезнайства, от косвенно символизирующих и математизирующих (формальных) методов, от аппарата умозаключений и доказательств. В XX веке феноменология усилиями Э. Гуссерля, Г.-Г. Гадамера, М. Хайдегера, А. Щкша и др. сформировалась как направление философии и социологии, интерес к которому непременно воз​растает. (См. об этом: Капитонов Э. А. Социология XX века: история и технологии. — Ростов-па-Дону. 1996.)
2
То, что внешний мир существует — не подлежит сомнению. Однако эта вера
возникает не в процессе мышления, а в силу того, что наши волевые импульсы
устремления, выражаемые в действиях, наталкиваются на препятствия (сопротив​
ление). В результате у нас возникает представление о внешних объектах. Данная
констатация — это очевидность, что нечто обстоит именно так, а не иначе. Она
есть субъективный коррелят познания: непосредственная данность объекта ясному
и отчетливому пониманию — интуитивному постижению. По Ницше, «принцип
всех принципов» гласит: всякий вид действительно данной интуиции образует
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то есть искать некое безвременное основание жизни. Иначе это было бы тем, что предшествует опыту жизни и чего мы никогда не переживали. Жизнь имманентно заключает в себе «факты воли, побуждения и чувства», кото​рые непосредственно даются нам в качестве переживаний, того, что со​держится в опыте самой жизни и понимается.
Согласно Дильтею, жизненный мир един и поэтому присутствует в каж​дом человеке как живая (интимная) связь всеобщего. В познании конкрет​ного субъект принимает участие всем существом (а не одним разумом) и ищет истину в средоточении самого себя (а не во внешнем факте) (4, 41; 42). При этом переживания, выражения и понимания составляют процеду​ру, посредством которой наука о духе разъясняет и интерпретирует жизнь. Имеющие в ней место волевые напряжения, как бессознательная (нера​зумная) жизненная сила, оттесняют «рацио* на второй план. Такое позна​ние иррационально, но достоверно.
Предмет философии жизни — душевная жизнь как своеобразный «компо-зитум» (4, 89), охватывающий вес формы жизни: обычаи, традиции, язык, искусство, философию, религию и т. п., в которых духовные явления объек​тивируют себя. В данном всеобъемлющем единстве духовные процессы не​прерывны и сплетены друг с другом: течение потока психических состоя​ний непредсказуемо (непредвидимо) для появления «нового». Жизненный поток не сводим к разуму и поэтому иррационален, таинственен1. Рас​шифровка «знаков» его проявлений и выражений требует иной (по отно​шению к рациональности) теоретико-методологической основы познания.
Такой основой выступает интуитивное (внепонятийное) схватывание и последующее понимание сути происходящего. Эта форма «живого знания» (экзистенциальная интуиция) заинтересованно ухватывает самоочевидность «вещи-для-нас», то есть того, что лежит в кругозоре потребностей челове​ка. Она опирается на широкий спектр нравственного, эстетического, ре​лигиозного и т. п. чувства. С помощью интуиции происходит схватывание целостности фактов и проникновение в тайны жизненного мира. Таким образом, познание жизни возможно без опоры на рациональные принци-
законный источник познания; что бы ни обнаруживало себя посредством интуи​ции в своей подлинной реальности, должно приниматься так, как оно себя обна​руживает, и в тех пределах, в каких оно себя обнаруживает.
В данном контексте «интуитивное» понимается как внелогическое, присущее продессу познания. «Интуиция — дар богов; логика — ее верный слуга» (А. Энш-теин). Такой подход не имеет ничего общего с интуицией, которой пичкают наше общество астрологи, гадалки, мистики, оккультисты и т. п. прорицатели, которые своим шабашем отуманивают немало голов и представляют серьезную угрозу в условиях оскудения духовной культуры и личности.
1 Никто не знает ответов на вопрос о смысле, порядке и высшем замысле бытия. Образно говоря, это не просто лабиринт, а «дом», где мы живем: мы живем в лабиринте, из которого никогда не выйдем. Но данное состояние непосредствен​ности создает метафизическое напряжение и мы задаем вопросы в надежде выйти за пределы себя именно для того, чтобы раскрыть тайну и за хаосом увидеть пре​дел.
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пы: оно не нуждается пи в гипотетическом внесении в мир какой-либо связи, ни в опосредующих звеньях (средствах, методах).
Интуитивированное содержание переживается субъектом как непосред​ственный контакт с реальностью: субъект непосредственно (прямо) ис​пытывает на себе наличие внешнего мира и выражет его в живом впечат​лении, без помощи опосредующих звеньев — логических формул и поня​тий. Достигаемая при этом в переживании субъективная достоверность, ставит границы логическим операциям. Впечатления не сводятся к разуму и, следовательно, жизнь нельзя поставить перед его судом.
Дильтей подчеркивал, что жизнь протекает через прошлое, настоящее и будущее, и для ее течения нет ничего предшествующего, то есть никогда не переживаемого. Следовательно проблема в том, что жизнь нужно по​нять «из нее самой» (самодостаточность внутреннего опыта): не жизнь надо объяснять из мира (человеческого мира), а наоборот, мир должен быть объяснен из жизни. Познание последней (душевных явлений) есть пони​мание жизни из нее самой и выражение в понятиях как результатах (про​дуктах) переживания.
Понимание. Философско-психологическая концепция общества рас​сматривает понимание как иной по отношению к природе мир объек​тов, который обладает мотивационно-смысловой сферой (сознание, эмо​ции, воля). Наличие смысла обусловливает его духовную природу: соци​альный мир создается и видится духом. Проблема заключается в том, как проникнуть в этот духовный мир? как выявить мотивационно-смыс-ловую деятельность человека? как возможно объективное познание трансцендентальной реальности, если его средства субъективны? Для решения этих вопросов нужны особые методы (правила), позволяющие «расшифровывать» (раскодировать) смысл, то есть скрытое от внешне​го наблюдателя.
В философии жизни сам «жизненный мир» предстает как сфера непос​редственных переживаний: поток психических переживаний, в котором происходит творчество новых форм («творческая эволюция» А. Бергсона) — качественных изменений. Проникнуть в данный духовный материал из​нутри позволяет понимание как живое осмысление и истолкование социо​культурной реальности, основанное на жизненном опыте и мышлении. Оно позволяет реконструировать духовный мир творцов социального мира и тем caNJbiM повторять их творческие акты. В результате удается расшифро​вывать содержательный смысл, который они придают социальным ситуа​циям (феноменам культуры).
Поток психических переживаний есть некий фон, состоящий из запаса культуры: идей, знаний, ценностей. Они составляют глубинную реальность социальной жизни, в которой нет устойчивости и закономерности. Следо​вательно, будущее обладает свободой — оно не предсказуемо и носит ирра​циональный характер. Жизнь полна загадок и тайн, поэтому возможности разумного преобразования общества слишком невелики. Явления опыта жизни воспринимаются нами непосредственно как духовная связь, кото-
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рая внутренне покоится на прямом усмотрении — на переживании. После​днее и есть единственное средство познания действительности как «схва​тывание» жизни в ее изменчивости и неповторимости (индивидуальности) с помощью интуиции, озарения, игры воображения и т. п. Имеющий при этом место синтез, охватывающий человека с его «жизненным миром», осуществляется на основе алогичного понимания. Данное сверхсознание является уделом творчества избранных (элиты), действующих на благо всего общества1
Особенностью метода понимания является реконструкция духовного мира творцов культуры (Другого) через со-переживание, со-мьтслие, вчув-ствование, озарение, то есть через обращение к субъективному миру че​ловека. Последний выражается через язык, тексты, символы, заключаю​щие в себе внутренние переживания «данного». В результате, мы знаем лишь то, что само себя знает (имеет значение, смысл, ценность), благо​даря творческой активности духа. В этом смысл понимания как иррацио​нального способа познания реальности, пронизанного человеческой субъективностью. Субъективный смысл — это то, что может быть понято, а понятый смысл приводит к продуктивным знаниям.
Природа сама по себе смыслом не обладает и, следовательно, непости​жима. Она дается человеку лишь во внешних чувствах и образуемое на этой основе естественнонаучное знание недостоверно. Только человек с его внутренним (духовным) опытом понятен другому человеку благодаря их однородной духовной жизни. Все остальное познается и экстраполируется по аналогии с ним на весь человеческий род. Отсюда вытекает задача созда​ния «науки о человеке» (культуре, обществе, истории) — «науки о духе» (сфера духа, духовной деятельности), — принципиально отличной от «на​уки о природе».
Таким образом, философия жизни создает новую иррациональную па​радигму понимающего познания. Она предстает как инновационное (а не паталогическое) движение познания по отношению к рациональности. Это новая рациональность: понимание не враждебно, а совместимо с рацио​нальностью на основе «примата воли над интеллектом» (Шопенгауэр). Изначальный субъективизм интуитивно-понимающего познания обуслов​ливает недостаточность разума (универсального «органа» традиционной философии) для выработки целостного мировоззрения. Науки о духе, опи​рающиеся на психологическую парадигму, предстают как науки, обращен​ные к субъективному миру человека и тем самым «возвращающие« его в мир философско-психологически ориентированной науки.
1 У Ницше — это сверхчеловек (сильная личность), обладающий творческой энер​гией в любой сфере деятельности (политика, наука, искусство и т. п.). Благодаря данному превосходству (высшему умению) он принимает мир как он есть, без любых форм удвоения, и способен перенести страдания (воля) под влиянием профессионального воспитания. Освобождая свои «жизненные силы», сильная личность творит историю «из полноты собственной жизни».
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Герменевтика
Развернутым учением о понимании стала герменевтика1 — метод «наук о духе» как некое интуитивное сопереживание с внутренним духовным миром мыслителей прошлого, которое включает интерпретацию (актив​ное истолкование) письменно зафиксированных ими жизненных проявле​ний (откровений). Основатель герменевтики (разъяснение, истолкование) как теории интерпретации текстов Ф. Шлейермахер (1768—1834), акценти​ровал внимание на ее грамматической (лингвистической) стороне. Он рас​сматривает понимание текста как акт воспроизведения (повторения) творческого процесса его создания: понимание реализуется через истолко​вание, интерпретацию. Содержательный смысл текста, выраженный в язы​ке, преддан нашему опыту и является конституирующим для любой инди​видуальной текстуальной интерпретации. Поэтому интерпретатор и его пер​соналии находятся в едином смысловом поле письменной цивилизации, единство которой и подтверждает каждое истолкование. Такой подход был альтернативой историко-генетичсскому (сравнительно-историческому) объяснению текстов в историографии, учитывающему хронологическую последовательность развития.
Для Дильтея герменевтика — понимающее чтение текстов (первоисточ​ников), которые запечатлевают исторический процесс, предстает как ду​ховное производство самой истории в развитии и многообразии2. Он про​должает эту линию и придает проблематике понимания психологический аспект. Любое произведение (документальное, художественное и т. п.) рас​сматривается им как результат творческой активности духа и часть исто-
1 Термин «герменевтика» происходит от имени «Гермес», которое носил в гре​ческой мифологии вестник богов, сообщавший (толковавший) людям их веления. Платон, Аристотель понимали ее как искусство (умение) правильного истолкова​ния текстов, насыщенных мифологическими образами, и сообщения другим по​нятого. Важнейший принцип герменевтики — «герменевтический круг» — получил развитие в протестантизме с его особым подходом к истолкованию «Священного писания». Став доступной (настольной) книгой для протестантских верующих, оно требовало объяснения некоторых непонятных слов, выражений и оборотов. Для их понимания и истолкования интерпретатор должен пользоваться особой техникой, основанной на принципе «герменевтического круга»: части сочинения могут быть поняты только исходя из представления о целом; целое состоит из частей и не может быть понято без их понимания. Герменевтический круг заключа​ет в себе замкнутое взаимодействие между интерпретацией и прежним понимани​ем текста. В XX веке усилиями Г.-Г. Гадамера, К. О. Апеля, П. Рикера и др., герме​невтика предстала как философская доктрина. (См. от этом: Рикер Поль. Конфликт интерпретаций: Очерки о герменевтике. — М.: 1995.)
3 Представители философии жизни исходят из общей установки, что социальный процесс, в конечном счете, есть осуществление душевных сил и импульсов. «Цели и принципиальные предпосылки решают, какой мир создается душой, действи​тельный же мир является лишь одним из множества возможных» (7, 547). При этом историческая действительность возникает и складывается в результате дея​тельности создателей (историков) наук о духе — построение исторического мира в науках о духе (Дильтей). Мы знаем о нем и имеем цельную картину мира благодаря тому, что говорят нам эти науки.
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рии идей — «объективация жизни» творческого индивида. Произведение зак​лючает в себе человеческий дух и является источником, из которого ре​конструируется исторический мир. Для этого необходимо: а) проникнуть в духовный мир творцов культуры; б) повторить их творческий (психологи​ческий) акт. Вопрос заключается в том, как войти в «герменевтический круг» (круг целого и части)?
По утверждению Шлейермахера текст необходимо понять исходя из него самого (исключая социокультурные влияния). Как целое он состоит из сле​дующих частей: 1) слово — часть относительно предложения; 2) предло​жение — часть относительно текста; 3) текст — часть относительно твор​ческого наследства данного автора, то есть фрагмент его целостной ду​шевной жизни. Средством проникновения в текст является его семанти​ческое удвоение в языке (автор-исследователь). Способом расшифровки — понимание существенного, то есть того, что скрыто в тексте. Оно достига​ется перекомпоновкой полученного материала — истолкованием как ме​тодом исследования. С его помощью осуществляется репродукция прежних смыслов, выявление мыслившихся подтекстов, которые вкладывал в текст первоисточника (аутентичный) его автор1.
Для Дильтея историческая реальность изначально «герменевтична». Текст — это «объективация жизни» творца культуры (прошлое). Он сеть часть духовного мира соответствующей эпохи. Понимание «объективации жиз​ни» (чужого мира) осуществляется путем вживания (вчувствования, сопе​реживания) в текст. Понимание собственного внутреннего мира — с по​мощью самонаблюдения (интроспекции). По отношению к культуре про​шлого понимание выступает как метод герменевтики: истолкование от​дельных явлений как моментов целостной душевной (духовной) жизни психологически реконструируемой эпохи2.
Плюрализм. Герменевтика задает социальному познанию плюралисти​чески ориентированную интерпретацию, которая противостоит теорети​ко-познавательному монизму. Изучение мира переживаний с помощью по​нимания и интерпретации не обладает общезначимостью. Понять — это значит привнести в предмет изучения свое понимание, основанное на интерпретации, то есть выявить скрытый смысл в смысле очевидном. Раз​нообразие переживаний и пониманий экзистенциального субъекта приво​дит к плюралистическим вариациям — разным их результатам, совпадаю​щим с мнением интерпретатора.
Герменевтическое познание не укладывается в дихотомию «или верно, или неверно» и обусловливает двусмысленность суждений. Как отмстил Ницше, один и тот же текст допускает бесчисленные интерпретации: нет никакого истинного толкования. Но от эпистемологического анархизма
1
Отсюда вытекало универсальное правило текстологии, считать каноническим
последнее прижизненное издание автора.
2
Продолжение герменевтической традиции — понимание не только текстов, но
и социальных действий, то есть понимание их мотивов, смыслов, получило раз​
витие в «понимающей социологии» М. Вебера, использовавшего данный неологизм
Для определения своей социологии.
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спасает сама субъективность — привлечение экспертов для оценки соб​ственных суждений. Например, суждение «все верно и все неверно одно​временно» предполагает проводить тщательную рефлексию исходных ос​нований при выяснении оценочных суждений.
В делом идея плюрализма идет в «ногу» с пониманием ценности демок​ратии, личной свободы и свободного выбора мировоззренческих ориента​ции1.
1.3. «Понимающая» психология
Этого рода психология представляет собой описание и анализ связи, которая дана нам изначально и всегда в виде самой жизни.
В. Дилыпей
Во второй половине XIX века актуализируется проблематика психичес​кой (псюхе — душа) реальности как медиатора между двумя мирами; жи​вым и искусственным (культурным). При этом перетекание психических (духовных) явлений — сознания, эмоций, воли и т, п. — в человеческие отношения и рукотворные предметы инициирует представления о соци​альном мире как психокультурном комплексе.
	Природа 
	
	Культура 

	Физиологи​ческие органы 
	
	Социальные артефакты 

	
	душа (псюхе) 
	

	
	
	




· предметы (искусственная сфера)
· знаки (репрезентанты)
Внимание привлекают вопросы о роли «психического» в жизнедеятель​ности общества: субъективной свободы, значения выбора и воли в жизни человека, знакового общения, ценностного познания и др. Духовная жизнь как сфера культуры и творчества выступает теперь в качестве социально-исторической действительности (реальности). Новое понятие — «жизнь» — предстает как мир, в котором действует тотальность духовной взаимосвязи жизненных единиц — индивидуумов, продолжающих себя в сообществах.
' В Балснской школе неокантианства проблема плюрализма разрабатывается в учении о ценностях— «аксиологический плюрализм». В нем выделяются два аспек​та. Во-первых, утверждение, что любые ценностные концепции, системы равно​правны и принципу монизма в познании нет места. Во-вторых, что ни одна из ценностей в рамках данной концепции не принадлежит к числу ведущих и прин​ципу партийности в познании нет места. Из аксеологического плюрализма выте​кает правило, что «все правы вместе, но никто в отдельности». Все самые необхо​димые и возвышенные ценности противоречат друг другу. Кроме того, и у людей, желающих одного и того же, всегда находятся взаимоисключающие аргументы. Поэтому невозможно служить лишь одной ценности, не попирая в той или иной степени остальные. При этом целесообразность решения не может быть доказана рационально, а борьба — это победа одной правды, если ты кругом прав, значит кругом неправ твой оппонент. Поэтому нельзя никаким направлениям, течениям отдавать предпочтение, а надо лишь проявлять эклектизм.
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При этом духовные факторы рассматриваются как животворящая сила всего социокультурного процесса. Причастность всех людей (историческое суще​ство) к жизни духа и их одинаковость обусловливают общезначимость по​ложений наук о духе. Общие понятия, обеспечивающие всеобщность суж​дений и теорий, которыми они пользуются, являются результатом пере​живаний и пониманий. Среди наук о духе психология, занимающаяся не​посредственно психической реальностью, становится основой и эталоном передового изучения человека (сообщества) и фундаментом для всех зна​ний о нем.
Вместе с тем, Дильтей подразделяет психологию на объяснительную и описательную (понимающую).
Объяснительная психология. Во второй половине XIX века достижения экспериментальной психологии и физиологии открыли перспективу поста​новки исследования духовных процессов на твердую почву функциональ​ной зависимости психических явлений от физиологических, то есть прове​ряемых количественных характеристик. Под воздействием объективных методов и контролируемого эксперимента психология обретает статус са​мостоятельной научной дисциплины. В силу того, что эта методика заим​ствовалась из более развитой в то время физиологии высшей нервной дея​тельности, формирование концептуально-объяснительно го аппарата пси​хологии приняло физиологическую окраску. В ее основе лежит физиологи​ческий редукционизм как стремление свести психику к мозговым процес​сам: для каждой психологической функции пытались отыскать непосред​ственную физиологическую основу в мозговых процессах. Эта коррелятив​ная связь имеет характер соответствия, когда с изменением одного ряда процессов имеет место изменения другого и наоборот1.
Эксперименты в области психики человека убедительно раскрыли зави​симость психической деятельности от процессов, которые происходят в нервной системе и человеческом организме в целом. Лабораторные опыты (Г. Фихнер) открыли характер психической реальности как взаимодействие физических стимулов и сенсорных реакций. Органы ощущений при этом воспринимают прежде всего самих себя (И. Мюллер) — свои имманентно энергию и состояние. Психическая жизнь — ощущения — предстала как физиологические процессы, которые можно измерять (стимул — реакция)
1 В естествознании подобные связи раскрываются простым наблюдением вне​шних по отношению к субъекту явлений, предполагающим его проверку (вери​фикацию). Последняя заключается в объективном (опытном) подтверждении по​лученных данных с помощью средств, которые позволяют корректировать иллю​зии восприятия. В психологии линия физиологического редукционизма получила развитие в бихевиоризме (альтернативе гештальтпсихологии), определившем об​лик американской психологии (психологизации социологии). Его кредо выражает формула «стимул — реакция», согласно которой предметом психологии является поведение как наблюдаемая совокупность реакций на набор фиксируемых стиму​лов. Такой подход объявлял собственно психологические понятия (сознание, эмо​ции, воля и т. п.) лишенными всякого научного содержания. При данном стимуле (ситуации) мы может наперед сказать, какая будет реакция (поведение) и наобо​рот. (См. об этом: Э. Торндайк, Джон Б. Уотсон. Бихевиоризм. — М.. 1998).
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экспериментальными методами. Психолога интересуют измеряемые пара​метры психической деятельности человека при решении задач, определя​емых алгоритмом жизни, труда и т. п. Такое познание способствует осно​ванному на физиологической активности центральной нервной системы приспособлению обладающего психическими функциями организма к ок​ружающей среде. Данный теоретико-прикладной характер эксперименталь​ной психологии обусловливал ее актуальность, привлекательность и вос​требованность.
Однако Дильтей рассматривает объяснительную психологию как экспе​риментально-естественнонаучную дисциплину, основанную на детерми​низме. Она продолжает традиции наук о природе: стремится вскрыть при​чинную связь психических феноменов (стимул — реакция) и подвести их под законы. Разум устанавливает, а опыт проверяет. Дильтей рассматривае​те установку о связи психических явлений с нервными процессами как неправомерное утверждение о том, что духовные (психические) явления суть лишь побочные явления физических процессов (4, 7). В ней он усмат​ривает скрытый материализм. Последний (как и идеализм) для него высту​пает как разлагающий фактор для науки.
Описательная (понимающая) психология. Описательная психология — это дисциплина, изучающая переживаемые (а не выводимые) человеком ду​шевные состояния: она описывает и анализирует связи, которые даны нам изначально и всегда в виде самой жизни, растворенной в психических со​стояниях — актах сознания и воли (4, 17; 18). Через переживание (вчувство-вание) этих состояний мы можем достигнуть полного их понимания и по​стижения1.
Концептуально, по Дильтею, в основе «наук о духе» (история, обще​ство) лежат связи душевной жизни как первоначальное данное (4, 8): ду​шевная жизнь — некоторый композиту*! (4, 89) — есть связь чувств, воли,
1 Такой подход был направлен против физиоло газации психики: вместо поис​ков объяснения психического «внизу» — к физиологической основе, совершатся антиредукционистское движение «сверху» — с позиции целостности и самостоя​тельности психической жизни.
На этой основе формируется концепция гештальтпсихологаи в немецкоязычной школе психологии, развивающая в 20-30 годы идею понимания на базе экспери​ментально-теоретического изучения восприятия и мышления. Ее представители (В. Кё'лер, М. Вертгаймер, К. Коффка, Хр. фон Эренфедьсон и др.) исходят из установки, что в психических процессах важную роль играют структурированные целые — гештальты (структура, конфигурация), то есть целое как результат взаи​модействия частей (отдельных членов группы). В результате целостность предстает как относительная самостоятельность явлений. Основной тезис гештальтпсихоло-гии заключается в том, что явления психики не строятся путем синтеза свойств элементов, существующих до этого независимо. С самого начала явление пред​ставляет собой структурировано-организованную целостность (свойство аккорда в музыке) — гештальт. С его помошью в гештальтпсихологии объясняют функцио​нирование психики как движение по некоторой последовательности структур: це​лостность должна не только объединять исследуемый объект, но и задавать схему его расчленения, которая при сохранении целого обеспечивает возможность его анализа (используя понятия «поле», «схватывание», «озарение», «инсайт»).
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свободы, мотивов, представлений, зависимости (4, 12). Данный психичес​кий (переживаемый) комплекс является первичным и различие его чле​нов — дело уже последующего. Душевные связи в виде самой жизни даны изначально, а не выводятся посредством гипотез, умозаключений и фило​софских конструкций. Связи эти составляют подпочвенный слой процесса познания: непосредственное их переживание «лежит в основе всякого по​стижения фактов духовного, исторического и общественного порядка» (4, 17). Познание связей происходит с помощью внутреннего восприятия (ин​троспекции), опыта в нас самих (а не чувственного раздражения) — инту​итивного понимания (4, 19). Психическое мышление (анализ) расчленяет и различает структуру душевной жизни (чувствования, веления и пред​ставления), которая нам дается в отношениях как связь живая, истори​ческая (4, 67). «Всякая связь, видимая нашим восприятием и устанавлива​емая нашим мышлением, вытекает из собственной внутренней жизнен​ности» (4, 73). Целесообразность, господствующая в душевной жизни, есть присущее последней свойство связи ее составных частей (4, 93). Пережитые же в чувстве жизненные отношения составляют ценности жизни (4, 94).
В процессе понимания и постижения душевной жизни участвует не только интеллектуальная деятельность, но и вся тотальность нашей духовной жизни. В ней общественная жизнь развертывается как жизнь духа и лишь проецируется во внедуховную жизнь индивидов — субъектов историческо​го процесса. Индивидуальность есть образ самого мира, поэтому законо​мерности отдельной души принимают форму закономерностей социаль​ной жизни. Таким образом, структура общества определяется психической структурой индивидуума, а не наоборот. Отсюда вытекает, что индивиду​альная психическая (духовная) жизнь, продолжающая себя в сообществах, выступает как единица измерения социальной (исторической) реальности. Из «человеческой жизни» вытекают все общественные процессы, поэтому психические явления не даны «извне», и мы непосредственно их не усмат​риваем. Они вытекают «изнутри» — мы сами переживаем и понимаем пси​хическое состояние (экзистенциальная интуиция). Данные феномены и выступают основой социальной жизни.
Обращение к переживанию и пониманию означает поворот к внутрен​нему самоуглублению и субъективному видению человеком социального мира: он является потоком психических переживаний. Психическая жизнь (инстинкты, желания, интересы, эмоции, воля и т. п.) человека как субъекта истории, вызывает изменения в природном (экономическом) мире через физические действия, которые наполнены мотивами, смыслами и целями^. Тем самым психическая жизнь предстает как психический феномен в своих внутренних связях, что и составляет предмет наук о духе (исторических). Субъективность, непредсказуемость, иррациональность человеческих (ду​шевных) состояний обусловливает потребность в иной (нетрадиционной) методологии и методике, которые позволили бы получать общезначимое знание исторической жизненной связи.
1 Данное положение "понимающей психологии» Дильтея, станет лейтмотивом веберовской «понимающей социологии».
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Дильтей разрабатывает концепцию описательной (понимающей) пси​хологии, которая являлась своеобразным поиском «третьего пути» между индуктивно-гипотетической (естествознание) и дедуктивно-абстракт ной (метафизика) методологиями. Он ориентировался на «расколдовывание» содержательных смыслов «другого» (человека, обществ, культуры). В силу этого «понимающая» психология выступала как идеографическая (идеали​зирующая) наука, устанавливающая смысл единичного (конкретного), особенного в исторической реальности1.
Изучение природы человека как носителя психики необходимо начи​нать с познания экзистенциально-феноменологических основ, требующих по​гружения в них, вчувствования (впитывания) непосредственного опыта до достижения момента, когда какие-то «вещи» приходят в голову (интуи​тивно).После этого требуется еще дополнительная работа по доводке идей до уровня, на котором они могут быть проверены экспериментальным путем. Однако прямая экспериментальная проверка (в естественнонауч​ном понимании) психологических феноменов трудно осуществима. По​этому исследования в области психологии не могут избежать субъективно​сти исследователя. Следовательно, надо прекратить войну с ней: уникаль​ные возможности субъективности должны стать специфическим инстру​ментом исследования в виде вынесения экспертных заключений. Исследо​ватель передает свои суждения (отстранение) на рассмотрение другим ис​следователям (экспертам) в лице квалифицированных ученых2,
В силу того, что психические структуры у людей сходны, на основе иден​тификации открывается возможность понимания внутреннего мира людей с помощью со-чувствия, со-переживания индивидуальных и коллективных жизненных связей. Решение проблемы общезначимости при субъективном характере переживаний обусловливало обращение к вопросам взаимодей​ствия (интеграции), языкового общения (коммуникации), исторического и логического аспектов понимания, выходящих за пределы психического познания.
Понять автора — значит понять другое (чужое) сознание и его мир, в актах которого растворены исторические события. Аналогия психической жизни индивидуума (отдельной личности) с историческим процессом оз​начает, что этот процесс в определенном аспекте совпадет с биографией. Через повторное переживание состояний индивидуальности и своеобразия внутреннего опыта «другого» (изучаемого исторического события) мы может достигнуть их полного понимания и постижения (3, 22). При этом неопределенность границ способствует вечной актуальности книжно-пись​менной интерпретации.
Таким образом, перенос акцента с объяснения (науки о природе) па понимание (науки о духе) способствовал развитию и обогащению методов познания социальной жизни: текстологии (контент-анализ), автобиогра-
' Она претендовала на альтернативную роль по отношению к номотетической науке, отыскивающей обшие законы, допускающие формализацию и с помошью генерализирующих методов подводящие единичное под общую закономерность.
5 Данная логика получения общезначимого — истинного значения — будет раз​вита в учении «идеального типа» М. Вебера.
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фии (биографический), тестирования (опрос). В результате генерализирую​щие опытно-экспериментальные, статистические, историко-сравпитель-пые методы дополняются потенциалом косвенного познания общего че​рез исследования единичного.
Психологизация истории
Закономерности отдельной души принима​ют форму закономерностей социальной жиз​ни.
В. Дилътей
„
Дильтеи развивает идею о связи между понятиями «жизнь» и «история»,
которая ориентирует на то, что на место всеобщего гегелевского разума приходит историческая жизненная взаимосвязь и мощь иррационального в ней. Жизненные стремления, побудительные мотивы исторической дея​тельности людей, одаренных индивидуальностью и обладающих страстя​ми, придают конкретную форму историческому процессу. Поэтому соци​альная жизнь и ее развитие вторичны и производим от психических факто​ров (внеэкономических). В силу того, что психические структуры у людей сходны, открывается возможность познать и реконструировать духовный мир «другого» (чужого) по аналогии. Таким образом, жизнь перестала быть специфической прерогативой исключительно философского рассмотрения. Происходит смещение к гуманитарной (антипозитивистской) установке в познании «социального» и в приоритетном обращении к «наукам о духе» (историческим) — человековедению (обществоведению). Их специфика заключается в том, что эти науки не требуют естественнонаучных проце​дур, так как постоянное взаимодействие переживания и понимания подда​ется «расшифровке» только гуманитарно-научным методам (3, 13).
В исторической науке мир строится на основе полноты собственных переживаний и пониманий историка, которые объективируются (опред​мечиваются) в смысловых образованиях культуры: документах, произве​дениях, зафиксированных поступках, жизненных откровениях, памятни​ках культуры и т. п. В них происходит смысловое кодирование жизни. При этом переживания составляют психическое содержание социальной жизни. Оно фиксируется в культурно-историческом процессе, и понимание этого содержания требует личного «вживания» («сопереживания») исследовате​ля в события прошлого (чужого внутреннего мира), которое делает их вновь «живыми», настоящими (непосредственными).
Историк должен не просто воспроизвести истинную картину истори​ческого события, а «пережить» его заново, «истолковать» и воспроизвести как живое: не только происходящее в материальных условиях жизни людей (производство, быт и т. п.), но и побудительные мотивы, жизненные стрем​ления исторической деятельности людей. Поэтому познание смысла -субъективной (психологической) стороны исторических событий душой и интуицией исследователя требует иного (по отношению к естественнона​учному) изучения.
Историческое знание (науки о духе) и естественнонаучное знание (на​уки о природе) неоднородны. В обществе нет единого и неизменного по-
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рядка вещей, то есть естествен ноисторичес ко го хода событий. Следователь​но, и не существует всеобщих законов исторического развития. Метафизи​ческие теории, занимающиеся утверждением подобных законов, хотя и имеют определенную ценность, не способны, однако, разрешить вопро​сы, которые касаются дел человеческих. Рациональному мышлению нет дела до чувств и эмоций человека, до всего, что для него является самым важным. Оно насильственно обращается с историческими фактами в угоду предвзятым теоретическим конструкциям (Гегель, Копт, Маркс и др.). Ис​тория для них самостоятельного значения не имела: исторические факты использовались лишь как «сырье» для философских обобщений.
В частности, на основе метафизических теорий создаются схемы с пред​посылкой финализма: схемы объяснения, предполагающие осуществление конечных целей, генетически связанные с христианской эсхатологией «кон​ца истории», когда воцарится, наконец, «земной рай», а в «человецах бла​говоление». К ним можно отнести учения о «трех стадиях» (Конт), формациях (Маркс), имеющих характер философских постулатов традици​онной метафизической философии, проверке которых внимание почти не уделялось. Однако живая жизнь шла своим чередом и не укладывалась в рамки абстрактного мышления и категорий (схем), предлагаемых данны​ми социальными пророками.
Отсюда вытекала основная теоретическая задача — произвести крити​ческий анализ всего «исторического знания» («исторического разума») и дать новую трактовку исторического метода, способного создать науку о человеческой истории (науку о духе). В этом плане ДильтеЙ выступает как «Кант исторического знания», радикально противопоставивший истори​ческие (гуманитарные) науки естествознанию. Единой методологией, спо​собной охватить всю историю духа и воссоздать исторический духовный мир, стала психология, непосредственно занимающаяся психической ре​альностью. Она становится эталоном передового изучения человека (сооб​ществ) и фундаментом для всех знаний о нем. В этом заключается смысл психологизации истории.
Исходной установкой психологизации истории является представление культурно-исторического процесса как сцепления сознательных, эмоцио​нальных и волевых активностей, то есть его содержание составляет психо​логия (а не логика)1. Данный факт роднит психологическое мышление с художественными формами освоения исторической действительности. Ис​тория как научное формирование образа — есть своеобразный переход между пережитым и поэзией2.
1
Дильтей не выступает против логики как таковой. Но дело в том, что рацио​
нальным методам духовный аспект исторической реальности недоступен. Поэтому
он изучается новым типом «наук о духе», в которых логика — логические опера​
ции и общие формы мышления играют второстепенную, дополнительную роль
по отношению к психологическому мышлению (внутреннему восприятию).
2
Как отмечает Дильтей, одна и та же мировая загадка стоит перед поэзией и
наукой (3, 35). Поэт — это зеркало человечества, и его сознание приводит то, что
человечество чувствует и делает (Шопенгауэр). Поэт изливает в стихах собствен​
ную душу, но она отражает существенное бытие человечества. Поэтому в поэзии
подлинной правды больше, чем в истории.
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Представители философии жизни считают, что в исторической действи​тельности имеет место лишь «индивидуальный закон», выводимый на ос​нове интуитивного постижения «жизненного чувства индивидов» («сцеп​ление их судеб»). При изучении исторического события невозможно пред​ставить весь комплекс составляющих его частей. Для исторического позна​ния характерно различное осознание ценности воспринимаемых душевных фактов. Именно ценность обусловливает отделение существенного от не​существенного для наших жизненных связей. Историк изучает историчес​кую жизнь через индивидуальность, которая «является образом самого мира» (3, 112). Он должен вчувствоваться (внутреннее восприятие) в историчес​кое событие и понять мысли, настроения и мотивы участников данного события и тем самым пережить его во всей индивидуальности и своеобра​зии. Этим и будет достигнуто все, что может дать наука. Таким образом, основой для переживания, понимания и интерпретации исторических со​бытий выступает личность и происходящие в ее душе процессы. Однако интерпретация не может быть завершенной. Поэтому занятия разыскани​ем «исторических законов» (всеобщих) несостоятельны.
В целом, познавательная активность нового психологического подхода заключалась в стремлении «расшифровать» включенность человека в жиз​ненный мир, акцентируя его субъективную сторону — жизненные стрем​ления, мотивы, смыслы. Его представители проникали в духовные глуби​ны своего времени и истолковывали их как основу жизнедеятельности ци​вилизации, социальной жизни, состоящей из запаса культуры — идей, зна​ний, ценностей. Психологизм становится определяющим фактором разви​тия, гуманизации социальных наук последней трети XIX века. Его проник​новение в социологию привело к формированию направления «социологи​ческого психологизма», определяющей чертой которого стало смешение предметов социологии и психологии.
1.4. Психологизация социологии
Прогрессивное развитие социологии будет обусловливаться ее возрастающей психоло​гизацией.
Г. Тард
Индустриализация западного общества обусловливает его трансформа​цию в цивилизацию промышленно-городского (урбанистического) типа. В результате, человеческая психика обзаводится новыми качествами: разно​образием чувств, отношений и реакций каждого; профессиональными, либерально-демократическими установками; массовизацией социальных процессов, гигиенизацией быта и др. Актуализация данной проблематики влияет на переориентацию социологии на изучение человека и сообществ как носителей психики, законов психологии: социология в своих главных чертах представляет собой воспроизведение психологии.
Такая переориентация сопровождается, во-первых, эмансипацией со​циологии от естественнонаучного влияния. Теперь естественно-сциентичес-кое обществознание, опирающееся на методику объяснения, считается невозможным. Смещение социологии к гуманитарной понимающей пара-
255
дигме превращает ее в пауку о людях, создающих психическую реальность. На этой основе осуществляется антипозитивистская борьба против социо​логии, построенной по образцу естественных (физико-биолого-математи​ческих) наук.
Во-вторых, психологизация социологии, с одной стороны, проводит достаточно четкую границу ее дефилософизации: социологический психо​логизм — это не философия. Окончательное отделение социологии от фи​лософии превращает первую в самостоятельную науку. С другой — акцен​тирование психологизма обусловливало взгляд на общественные феноме​ны как социопсихологические. Психологический редукционизм привел к психологической модели развития социологии, для которой характерно смешение предметов и методов социологии и психологии.
Социологизм заключается, прежде всего, в расширении дихотомии «ин​дивид — общество» в трихотомию «индивид — группа — общество». Их до-минация как первичной реальности образует в социологическом психоло​гизме различные течения: индивидуалистическое, групповое и социеталь-ное.
Психологизм выражался в подходе к межличностным, групповым и со-циетальным психологическим отношениям как исходному пункту для со​циального познания.
В целом, имела место попытка свести всю специфику психологического к чисто социальной закономерности. В результате психологизация социоло​гии положила начало формированию «социальной психологии». Для дан​ного направления был характерен результативный анализ взаимосвязи со​циального и психического. Однако вуалирование специфического предмета психологии вело к тому, что понятия «социология» и «социальная психо​логия» употребляются представителями социологического психологизма как однозначные1.
Для представителей социологического психологизма содержанием со​циальной жизни выступают социальные настроения, мотивациоппо-смыс-ловые образования, переживания, подражания, зпаково-символичсскис выражения и т. п. Превалирование социально-психологической проблема​тики снимало общественную (политико-экономическую) проблематику — деполитизация и деэкономизация социологии. Считалось, что обращение к последней превращало социологию в средство социально-политической борьбы. На повестку дня ставился вопрос о нейтральности социологии: «Политический человек противен» (Р. Вагнер).
Формирование психологической парадигмы социологии шло в трех ас​пектах: индивидуалистическом, групповом и социетальном.
I. В индивидуалистическом аспекте человек предстает как первичная ре​альность: индивидуальные (а не социальные) психические свойства чело​века корреспондируют с явлениями общественной жизни. Данная психо​логизация ориентирует на то, что все общественные явления и процессы
1 Отделение социальной психологии от социологии как автономной науки офор​мится на рубеже 30—40-х годов XX века. Хотя и сегодня при изучении духовных феноменов провести четкую границу между ними бывает достаточно сложно.
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рассматриваются посредством анализа психики человека. Поэтому прева​лирующим становится анализ: а) субъективных ситуаций — того, как ин​дивид воспринимает и понимает окружающее; б) субъективных мотивов индивидов как различных состояний их организмов.
Такой подход снимает вопросы причинной связи явлений, обусловлен​ности общественного прогресса, так как история общества предстает ис​торией столкновений, переплетений бесчисленного числа воль, стремле​ний, желаний и ощущений людей. При этом социальный прогресс понима​ется как осуществление духовных сил и импульсов человека. Кроме того, установка на то, что индивид — это единственная реальность в обществе, формирует социологический номинализм. Отсюда следует, что понятия «груп​па», «общество», «воля парода» и т. п. являются лишь нереальными абст​ракциями, лишенными объективного содержания.
2. В групповом аспекте заключена своеобразная ответная реакция на ув​лечение прямым корреспондированием индивидуальных психических про​цессов с социальными. При таком подходе акцентируется тот факт, что люди объединяются в содружества — в группы и сообщества, обладающие однородными психическими импульсами и характеристиками. Группы име​ют примат над индивидуальным: отдельные люди являются простыми ре​зультатами их жизни в группах. С помощью последних индивидуальное сво​дится к социальному, так как группа есть результат социального процесса. Отсюда, главной проблемой социологии являются «межгрупповые» отно​шения, стандарты группового поведения, которые обусловливают базис​ные типы личности.
В данном аспекте группа трактуется как реальная единица анализа, вклю​чающая любое количество людей, между которыми есть связи, позволяю​щие говорить, что они вместе («Мы»). В этом смысле групповая концепция была реакцией на увлечение психологией рас, пародов и масс. Поэтому она тоже опирается на социологический номинализм, представляющий «общество» как просто название, которому не соответствует никакая объективная ре​альность. Им обозначают взаимодействие индивидов, образующее единство, степень которого выражает различные формы объединения.
Группа — это самостоятельная целостность (гештальт), чья сила опре​деляется взаимосвязаипостью отдельных членов (частей). Чем сильнее «геш-тальт», тем больше поведение (положение) его отдельных членов зависит от внутригрупповых отношений. Например, в примитивных обществах, где родственные связи очень сильны, разрыв с группой ведет к гибели индиви​да. Реальность психологической группы определяется понятием «Мы». Оно означает не любое множество лиц, включающих «меня», а особое целое, где «Я» и «Другие» являются необходимыми, взаимосвязанными (взаимо​зависимыми) частями. Поэтому и поведение в группе есть поведение чле​нов группы, а не самостоятельных (изолированных) личностей.
В результате создается достаточно жесткая система с разделением стату​сов и функций (ролей) ее членов. Поэтому группа предстает как исходное и центральное образование всей социальной структуры.
Критерий различия групп многообразен: его можно определить по этни​ческим, религиозным, политическим, экономическим и т. п. признакам,
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каждый из которых равноправен. Этим объясняется тот факт, что группа является многофакторным «мостом» между индивидом и обществом, так как именно в ней осуществляется взаимодействие между людьми. В силу этого, сквозь ее призму (коллектив, община, объединение) выстраивают​ся человеческие отношения.
3. Социетальный подход опирается на установку социологического реализ​ма, трактующего общество как особенное и целое бытие. При этом, ак​центируется внимание на больших социальных группах и связанных с ними социально-психических явлениях: расовый и национальный характер, на​родный обычай, массовое общение, общественное мнение, социальная (коллективная) память и др. Для социстальной ориентации характерно отношение к человеческой природе — индивиду как величине не жизнен​ной, постоянной (как и шкала ценностей, регулирующая его поведение), которой можно пренебречь при изучении массовых явлений.
В целом, в рамках психологизации социологии происходит поворот от монистических, позитивистских поисков «единого фактора» к многофактор​ной модели социальной жизни и поведения людей. Наличие различных ас​пектов конструирования социологического знания и социального мира, задает социологическому психологизму изначальный плюрализм. Разнооб​разие подходов и течений значительно расширило его конкурентные и адап​тивные возможности в процессе обретения социологией статуса самостоя​тельной научной дисциплины. Кроме того, плюрализм развития социоло​гии подпитывался также и переходом к формированию национальных школ, нарабатывающих традиции и опыт в форме «учитель — ученик».
Национальные школы в социологии
Исторический мир подобен океану, в кото​рый вливаются все маленькие истории.
М. Хальбвакс
Европоцентристская парадигма развития социологии отражает реальное положение. Именно индустриально развивающаяся Западная Европа стала ее колыбелью. На начальной стадии различные течения и школы социоло​гического психологизма возникали в последней трети XIX века практичес​ки одновременно во Франции и Германии, а затем импортировались за их пределы (США, Россия и др.). Данную ситуацию предопределил фактор личного индивидуализма (инициативы), что и привело к необычной пест​роте первоначальных доктрин.
Необходимо отметить, что представители социологического психоло​гизма были разносторонними исследователями: медиками, археологами, юристами, священниками и др. Занятие социологией было одним из мая правлений их деятельности, испытывающим влияние различных мотивов неокантианства, философии жизни, гештальтпсихологии, бихевиоризма, исторической школы и т. п.
Вместе с тем, в силу языковых различий многие социологи не имели представления о трудах своих коллег, а иногда и не желали знакомиться с] их трудами из-за национальных и других предубеждений. В данную эпоху господствовали идеалы национально-правового государства, национального
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языка и культуры. Национальное самосознание обусловливало самобыт​ность ментальное™, накладывающей влияние на предмет и метод социо​логических исследований. В результате государственно-национальный реги​онализм и локализация, провинциализм и самостийность обусловливали формирование национальных школ, которые существовали до середины XX века. Вместе с тем, имеющая место диффузия идей вела к взаимовлия​ниям, взаимопроникновениям и возникновениям «гибридных» концепций и теорий.
2, Французская школа социологии
Чрезвычайная слабость работ профессио​нальных психологов и их ничтожный прак​тический интерес зависят главным образом, от того, что они посвящают себя исключи​тельно изучению ума и оставляют почти совершенно в стороне изучение характера.
Г. Лебон
С именами Габриэля Тарда (1843-1904) и Гюстава Лебона (1841-1931) связана линия психологизации французской социологии1, сосредоточив​шаяся на разработке проблематики больших групп, которая находилась на периферии психологической пауки. Мощный импульс к научному ис​следованию вопросов характера рас, наций и толпы был задан в XIX веке интенсивным развитием этнографии, антропологии и революционными событиями в Европе и Америке2. В результате перед европейцами история людей предстала как широкая вариабильность психологических феноме​нов в этнических и социальных сообществах.
Тард и Лебон обращаются к решению вопросов межгрупгювых отноше​ний, группового поведения и массовизации социальных явлений: толпы как формы организации общества; общественных верований и мнения; характера расы (нации); связи изменений в психике людей и в их жизни; принятия групповых решений; различения «элиты и массы», многие из которых продолжают оставаться открытыми и сегодня. Каждый из них шел своим путем, но есть в их творчестве и нечто общее.
Прежде всего, Тард и Лебон не разделяют веры в индустриальный про​гресс, которая определяла собой весь XIX век. Для их творчества характер​но предчувствие грядущей социальной катастрофы, ее наступление они усматривают в признаках душевного упадка современного им переходного периода. Тревожным взглядом они акцентируют усиливающуюся власть разрушительной силы толпы и пытаются раскрыть ее существо. В подтверж-
1 Французская школа социологии, вслед за О. Контом и наряду с Э. Дюркгей-\гом, закладывается также усилиями представителей различных течений: Р. Вормс, Ж. Гобино, Ж. Лапуж, Ф. Ле Пле, Ж.-Ж. Реклю, А. Эспинас, И. Тэн и др.
1 В частности, Тард и Лебон были современниками Парижской коммуны 1871 г., а последний еще и Октябрьской революции в России.
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денис своих идей и выводов Тард и Лсбон широко оперируют примерами Французских революций 1793, 1848, 1871 годов. Причем последний настро​ен более пессимистически: ход истории неумолим и трагедия неотвратима. Отсюда Лебон определяет задачу современности — поиск путей наиболее безболезненного межвекового перехода1.
Действительно, в «открытом» обществе, в сравнении с «закрытым»2, все время испытывается недостаток объединяющих идей, так как в нем личности представлено самостоятельно выбирать идеи, дающие смысл жизни. С этим «средний» человек часто не справляется: человек наказан свободой выбора. Реакцией па данное состояние является стремление масс восстановить закрытое общество, чтобы в нем, с помощью жесткой раз​решительно-запретительной регламентации, избавиться от чувства страха перед чрезмерной духовной открытостью, перед обновлением и усложне​нием социальной жизни.
Тард и Лебон особо подчеркивают сложность социальных явлений и невозможность предвидеть результаты их взаимного влияния. Эти результа​ты выступают следствием громадной бессознательной работы (Лебон), боль​шей частью недоступной теоретическому анализу. В частности, есть такие случаи, когда действиями рас, наций и толпы руководят, по-видимому, таинственные силы, называвшиеся в древнем мире судьбой, провидени​ем, теперь именуемые голосом мертвых. Мы не можем не признать могу​щества этих сил, хотя совершенно не знаем их сущности. Иногда кажется, что в недрах наций находятся скрытые силы, руководящие их действиями. Поэтому исследователь должен быть очень осторожным в тех выводах, которые внушаются ему логикой, и сдержанным в своих заключениях.
Тард и Лебон в анализе поведения больших групп опираются прежде всего на индивидуальную наблюдательность, интуицию и здравый смысл исследователя. Их оригинальные размышления над закономерностями со-
1
Данную линию поиска причин кризиса общества и путей к спасению от надви​
гающейся опасности в «последний час» продолжали О. Шпентлер, X. Ортега-и-.
Гассет, А. Тойнби, Н. Бердяев, П. Сорокин и др. В частности, Ортега-и-Гассет
обращает внимание на угрозу господства «массового человека», национализма,
которая подлежит двойному пониманию: она имеет лик победы и лик смерти.
Восстание масс может привести к новому, непредвиденному строю жизни, но
также и к величайшей из катастроф во всей судьбе человечества. И, быть может,
опасность опережает надежду. В частности, Первая мировая война была свидетель​
ством варварства, угрозы существующей культуре и опасности их расползания в
мире XX века.
2
Дихотомия «закрытое — открытое общество» присутствует в сочинениях А Бер​
гсона, но в полной мере развернута в его работе «Два источника морали и рели​
гии» (1932). Закрытое — это общество, в котором принуждение и основанная на
нем моральная обязанность является существенной чертой. Человек создан для него,]
как муравей для муравейника (2, 288). Открытое общество (человеческое) основа​
но на морали человеческого братства, в котором следование обязанности не требу​
ет принудительных усилий и мораль основана на любви (она выше интеллекта). В\
нем индивидуальное стремление стало социальным давлением (2, 289). В последу​
ющем проблематика «закрытое — открытое» общество получила развитие в работая
К. Поппера.
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циальных процессов, эмоциональный стиль изложения, отсутствие шаб​лонного «научного» жаргона разрывали схемы исторического развития и стандарты его интерпретации. Главную установку выразил Лебон: «При​надлежать к какой-нибудь школе — это значит необходимым образом раз​делять все ее предрассудки и предубеждения» (17, 122). Такая позиция тре​бовала определенного мужества перед идеологическими проработками, ко​торые укоренялись в социальных науках па рубеже XIX—XX веков. Вместе с тем, им удалось достаточно глубоко проникнуть в тайны таких соци​альных феноменов, как характер нации (расы) и толпы.
2.1. Концепция подражания Г, Тарда
Первичный социальный факт состоит в под​ражании, в явлении, предшествующем всякой взаимопомощи, разделению труда и договору.
Г. Тард
Г. Тард проводит индивидуалистическую линию психологизации социоло​гии и рассматривает общество как продукт взаимодействия индивидуаль​ных сознаний на основе общения людей'. Общество — это совокупность людей, участвующих в потоке подражания. Безграничность последнего сни​мает возможность устанавливать общие стадии человеческого прогресса. По закону Спенсера, однородные единицы соединяются между собой и своими свойствами определяют характер агрегата: главнейшие черты че​ловека определяют характерные (главные) черты человеческого общества.
Возникающие при взаимодействиях людей «интериндивидуальные» (ме​жиндивидуальные) отношения составляют основу общественного разви​тия и всех социальных процессов. Явления индивидуальной психики — это единственная реальность (социологический номинализм), которая прояв​ляется в сознательных отношениях, прежде всего, между двумя индивиду​умами, составляющими социальные факты. Их многообразные группиров​ки и комбинации есть простые социальные явления, образующие основу социальных отношений. Отсюда вытекает предмет социологии — познание отношений «между двумя умами», отражений одного другим (22, 16). В этом плане социология выступает как «интерпсихологическая», «интерменталь​ная» (соединяющая) дисциплина: психология взаимодействия между людь​ми составляет базу социологии. Таким образом, Тард строит свою социоло​гию на законах психологии и называет ее также «социальной психологией». Доминирование «интерпсихологической» проблематики составляет суть пси​хологизации социологии.
Проблема подражания
В теории «общественного прогресса» Тард не разделяет концепцию, со​гласно которой прогресс неизбежно совершается за счет ломки традиции
1 В этом пункте Тард полемизирует с Э. Дюркгеймом, который в регуляции общественных отношений главную роль отводит коллективным представлениям и их интериоризации отдельными индивидами.
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- разрыва с прошлым общественным порядком (существованием людей — Конт, Маркс и др.). При таком подходе имеет место тенденция рассмат​ривать прогресс и традицию изолировано друг от друга. Традиция — это консервативные состояния (системы ценностей) прошлого, и новое об​щество (капитализм, коммунизм) появляется в качестве разрушителя тра​диций как таковых. Тард, наоборот, считал кризис традиции явлением вре​мени и выдвинул идею циклических изменений: периоды доминирования «обычая» уступают место периодам доминирования «моды» и наоборот. Поэтому каждая революция, отрекаясь от традиций прошлого, неизбежно подлежит традиционализации, и этот процесс, в свою очередь, чреват ре​волюционной ситуацией.
В современном обществе подражание «обычаю» полностью уступило место подражанию «моды» — модернизации. В связи в этим встают вопросы источника моды как распространения и превращения в обычаи.
Применительно с социальному миру единственным источником его развития является новое знание — открытия, изобретения новых элементов культуры, которые возникают вследствие инициативы и оригинальности отдельных талантливых людей, их актов творчества1. Именно они, по мне​нию Тарда, являются причиной действия других людей, то есть огромного количества подражаний по всему миру: подражанием — модой или подра​жанием — привычкой, подражанием — симпатией или подражанием -повиновением, подражанием — образованием или подражанием — воспи​танием, наконец добровольными рефлекторными подражаниями (21, гл. 1). Люди являются стадом овец, среди которых рождается подчас умная овца, гений, которая одною только силою примера увлекает за собой дру​гих2. Поэтому общественный процесс предстает как изобретение и подра​жание, и само общество — это ряд сходств, произведенных разнообразны​ми видами подражаний (21, 20).
Тард развивает теорию «трех основных социальных процессов»: а) под- i ражание (повторение), б) противоположение (оппозиция), в) приспособ​ление (адаптации). На их основе он формулировал три универсальные (вре​менных) социальные закономерности.
1. Закон подражания. Тард рассматривает подражание как «владычество примера», когда всякая новация в сфере общественной жизни усваивается и повторяется многими людьми, обогащая их разнообразную деятельность, жизнь и расширяя власть над природой. В процессе меж индивидуальных взаи​модействий одни подражают другим, обусловливая изначальный элемент социальности. Подражание составляет основной способ — движущую силу общественного прогресса: оно есть неодолимое психическое стремление людей (личности, групп, общества) ко взаимному подражанию (по анало-
1
Здесь просматривается влияние учения А. Бергсона о «творческой эволюции»,
который, в свою очередь, высоко оценивал труды Тарда.
2
В решении вопроса о роли подражания Тард признавал приоритет Н. К. Михай-
ловского, который, решая проблему героя л толпы, впервые выявил потенциал
«закона подражания».
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гии с наследственностью в живых организмах)1. Тард, вслед за Спенсером, подчеркивает, что в подражательных отношениях проявляется принцип, что «душа всего сущего не однородность, а разнородность». Поэтому подража​ния не обедняют, а обогащают удовлетворение потребностей людей.
Для подкрепления своих выводов Тард использует статистические ме​тоды: статистику употребления различных продуктов (табака, кофе и др.), динамику производства техники (железнодорожных локомотивов) и др. Статистика обнаруживает возрастание (рост) или падение (убыль) подра​жательного воспроизведения раз сделанных открытий. Поэтому статисти​ческий метод он рассматривает как социологический по преимуществу.
Вслед за постулатом Гельвеция о том, что «человек весь состоит из под​ражания», Тард рассматривает исторический, процесс как непрерывную цепь подражаний: собрание деяний, «имевших успех», и которым «более всего подражали» (21, 144). При этом кредо закона подражания: любое но​вовведение в сфере социальных отношений распространяется по направ​лению от высших (творящих новшества) к низшим (повторяющим эти новшества), от социальных верхов к социальным низам, от элитных групп со специальными знаниями к группам менее профессионально развитыми и т. п. Поэтому определяющей схемой подражания являются отношения «учитель — ученик» («оригинал — копия») во всех ситуациях. Само оно проходит три стадии: во-первых, медленного распространения из-за борь​бы с существующим; во-вторых, быстрого роста; в-третьих, постепенного перехода к норме.
Тард выделяет три основных типа подражания: а) взаимное подража​ние; б) подражание обычаям и образцам; в) обдуманное подражание. Их механизмами являются мода, обычаи, традиции, которые формируют груп​повые ценности, а индивиды, усваивая их, социализируются. Отсюда выте​кает определяющая роль психологического настроя — верований и хотений (согласия и разногласия) как своего рода субстанций социального взаимо​действия отдельных людей и социальных групп, организующих человечес​кое общество. В силу этого приоритетными в обществе являются юриди​ческие основания, так как они базируются на взаимном распределении обязательств или соизволений, прав и обязанностей (21, 19). Тем самым Тард одним из первых приблизился к пониманию необходимости изучения механизмов социального взаимодействия, способствующих сотрудничеству, согласию и гармонизации отношений в обществе2.
Таким образом, закон подражания выражает бесконечное стремление людей к усвоению, восстановлению и распространению новшеств, обога​щающих образ жизни и культуру народов. В такой трактовке он является у Тарда концептуальным ядром социологических конструкций, ключом к пониманию массового поведения.
1
В частности, проявление данного закона убедительно продемонстрировал Ро​
берт Такер в работе: Сталин; путь к власти. 1879 — 1929. История и личность. — М.:
1991. В ней он раскрыл выстраивание Сталиным линии жизни на основе подража​
ния выбранному герою — вначале Камо, а затем Ленину.
2
Решение данной задачи станет в 20-е годы XX века вначале в США, а затем в
европейских странах содержанием новой науки и деятельности «Паблик ршейшнз».
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2.
Закон противоположения (оппозиции). Данный закон выражает во вза​
имодействии борьбу сторонников противоположных социальных изобре​
тений — борьбу самих новшеств в обществе (лучшее враг хорошему). По​
добная оппозиция повторяемости является формой социального конфликта,
возникающего по поводу конкурирующих моделей подражания. Оппозиция
выступает второй стороной социального процесса и играет в нем роль про​
тивовеса. Противодействие, противопоставление одних взглядов (полити​
ки) другим способствует выработке определенного вектора социального
взаимодействия людей.
В этом смысле оппозиция является необходимым фактором социальных отношений и общественного прогресса. Наличие конструктивной оппози​ции обусловливает противоборство идей как их соревнование и конкурен​цию. Она задает социальному процессу динамику, так как в условиях со​стязательности на альтернативу должно искать адекватный ответ. В частно​сти, его правильность в политике проверяется на основе одобрения (нео​добрения) в результате выборов. Как свидетельствует исторический опыт, именно отсутствие оппозиции ведет к ситуации, которую можно назвать «правой» или «левой» диктатурой.
Преодоление ситуации оппозиции происходит под воздействием приспо​соблений.
3.
Закон приспособления (адаптации). Данный закон выражает доминиру​
ющий момент социального взаимодействия — приспособление людей к
появившимся новшествам и изменяющимся условиям жизни (21, 40), По​
этому главным моментом социальных отношений является сотрудниче​
ство. В этом плане Тард считает классовую борьбу отступлением от правил
«нормальной жизни». Отсюда вытекает его рекомендация «низшим клас​
сам»: осуществлять восхождение по ступеням общественной иерархии пу​
тем абсолютного подражания «высшим классам».
Тард распространял рассмотренные законы на предметные области раз​личных дисциплин и паук. В частности, его длительная работа в должности судебного следователя обусловила интерес к криминалистике и формиро​ванию социологии преступности. В соответствии с законом подражания он сформулировал установку, что «человек становится преступником, а не рождается». В этом плане преступник — это социальный «экскремент» об-! щества, который образуется в соответствии с законами подражания и при​способления. Тард выступает против инстинктивистского представления о преступнике (преступлении) и обосновывает социальный характер пре​ступности: многие люди становятся нечестными или остаются честными по милости судьбы и стечению обстоятельств.
2.1.1. Теория толпы и публики
Феномен выхода па арену социальной жизни масс (классов, народов, толпы) под предводительством «своих» вождей актуализировал интерес к] массовой психологии1. Тард в работе «]Мнение и толпа» (1892) анализирует
1 См об этом в книге: Преступная толпа. — М.' 1998. В ней печатаются основопо​лагающие работы С. Сегеле, 3. Фрейда и В Вундта, исследующих проблематику психологии и патологии толп и преступных ассоциаций.
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особенности психологических процессов в больших группах, разделяя их на два типа: толпу и публику.
Толпа. В развитии общества он выделяет два «зародыша»: а) в деревенс​ком обществе господствует семья; б) в городском — доминирует толпа (нация, так как в ней господствует дух толпы). Толпа — это большая амор​фная группа разнородных и незнакомых между собой людей, взаимодей​ствующих непосредственно. Поведение толпы иррационально, в основном деструктивно. В ней (митинг, съезд, собрание, театр, суд присяжных и т. п.) малооднородные единицы соединены слабо, так как между ними нет сходства и органической связи. В толпе перестает действовать «принцип сум-марпости», и на первый план выступает коллективная психология, час​тью которой является психология толпы. Для последней характерно двоя​кое действие механизма подражательности: а) люди подражают друг другу; б) люди походят друг на друга. В первом случае происходит подражание путем внушения: проявление известного душевного состояния возбуждает такое же состояние у того, кто его наблюдает. По мере роста численности толпы интенсивность ее душевного движения возрастает. Во втором случае при составлении толпы «углы индивидуальности взаимно сглаживаются в пользу национального типа, который прорывается наружу» (23, 268).
Тард использует разные критерии для классификации разновидностей толпы: демографический (мужские и женские), геронтологический (моло​дые и старческие), по времени, сезону (летние и зимние), широте. Однако самое важное различие между видами толпы вытекает из самого существа их цели (желания) или их веры (идеи) (23, 279), которые их одушевляют (религиозные, политические, экономические, эстетические). «Но как не разнятся толпы друг от друга по своему происхождению и по всем своим другим свойствам, некоторыми чертами они все похожи друг па друга; эти черты — чудовищная нетерпимость, забавная гордость, болезненная вос​приимчивость, доводящая до безумия чувство безнаказанности, рожден​ное иллюзией своего всемогущества и совершенная утрата чувства меры, зависящая от возбуждения, доведенного до крайности взаимным разжига​нием. Для толпы нет середины между отвращением и обожанием, между ужасом и энтузиазмом, между криками да здравствует! или смерть!. Да здрав​ствует, это значит, да здравствует навеки. В этом крике звучит пожелание божественного бессмертия, это начало апофеоза. И достаточно мелочи, чтобы обожествление превратилось в вечное проклятие» (23, 282). Свои рассуждения о переменчивости, патологичности настроений толпы Тард сопровождает многочисленными примерами из французских революций.
Тард особо выделяет четыре вида толпы, которые показывают различ​ную степень ее пассивности или активности.
Толпы ожидающие (выжидающие) — собираются на основе коллектив​ного любопытства (театр, казнь, встреча популярного человека и т. п.), и для них характерно взаимное заражение чувствами собравшихся индиви​дов (23, 284).
Толпы внимательные (внимающие) — тесно толпятся около кафедры проповедника или профессора, около трибуны, эстрады, сцены. В толпе, заинтересованной каким-нибудь зрелищем или речью, только небольшое количество зрителей или слушателей видит и слышит очень хорошо, мно-
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гие видят и слышат только наполовину или же совершенно ничего не ви​дят и не слышат. Но как бы плохо они ни поместились, как бы дорого ни стоило их место, они бывают удовлетворены и не жалеют ни своего време​ни, ни денег (23, 286). В таких случаях сама толпа, собственно, служит зрелищем для себя самой. Толпа привлекает и порождает толпу.
Толпы манифестанские (заявляющие) —- проявляют свое убеждение, радость или печаль, любовь или ненависть с преувеличением. Можно отме​тить их двоякий характер: замечательно выразительный символизм в со​единении с крайней бедностью воображения при изобретении этих симво​лов. Но если в такой толпе мало идей, то люди держатся за них крепко и без устали кричат одно и то же (23, 284).
Толпы действующие (любящие и ненавидящие) — употребляют свои силы на создание (энтузиазм) или разрушение (ненависть). Но и в том, и в другом случае имеет место сила взаимного ослепления, общей галлюци​нации, на которую способны люди, собравшиеся вместе. При этом нужно отметить разновидность действующей толпы — праздничную радостную, любящую себя самое, опьяненную единственно удовольствием собирать​ся для того, чтобы собираться: народные празднества, периодические уве​селения города (деревни) и т. п., которые сопровождаются весельем, сгла​живанием разногласий, успокоительным влиянием на граждан, патриоти​ческим энтузиазмом (23, 288).
По Тарду, в действиях толпы всегда царит (явное или скрытое) разли​чие между вожаками и ведомыми. Последние слушают и подчиняются вну​шению первых (руководящей воле, мысли и т. п.), которое подчас ведется медленно и исподволь (23, 373—374; 399). Благодаря природному обаянию, сильные и энергичные люди управляют массами, овладевают народным духом: их мнение имеет в себе столько силы, что обращает на себя внима​ние толпы гораздо большее, чем какое-нибудь другое мнение. В этом выра​жается бессознательное подчинение посредственностей людям с высшим развитием. Как справедливо восклицание поэта: «О как глупа толпа, мнит, что она вершит людские судьбы. А ведь она сама ведется хитрецами». В каче​стве примера заразительной власти авторитета (вдали или вблизи) некото​рых людей, являющихся образцами, Тард приводит отношения между Руссо (внушающий) и завладевшим им Робеспьером (подвергнувшийся внуше​нию), когда последний читал и перечитывал первого: между Марксом, «этим вещуном», и тысячами социалистов и анархистов, которые разоб​рали каждую его букву (23, 400).
Таким образом, действия толпы, по Тарду, легковерны и бездумны, однообразны и повторяются в течение веков — это сооружение баррикад, разграбление дворцов, убийства, погромы, пожары. Когда вожаки переста​ют держать толпу, она перестает слышать их голос и распадается. Толпа до некоторой степени представляет собой явление из царства животных и ха​рактерна для отсталых обществ: она есть «социальная группа прошлого». XX век уже не будет «эрой толпы»1. «Наш век — это эра публики или пуб-лик...» (23, 266).
1 В этом пункте Тард полемизирует с Лебоном, считавшим, что наш век — это «эра толпы».
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Публика. Тард рассматривает публику как социальное образование, ха​рактерное для достаточно развитых обществ. Она формируется под воздей​ствием изобретения книгопечатания и функционирования средств массо​вой информации. Публика есть чисто духовная совокупность, группа инди​видуумов, физически разделенных, и соединенных чисто умственной свя​зью (23, 259). «Эта связь состоит в одновременности их убеждения или увле​чения, в сознании, проникающем каждого, что эта идея или это желание разделяется в данный момент огромным количеством других людей. Доста​точно человеку знать это, даже не видя этих других людей, и на него влияет вся их совокупная масса, а не только один журналист, общий вдохнови​тель, сам невидимый и неведомый и тем более неотразимый» (23, 260). При этом читатель не осознает, что подвергается влиянию газеты, кото​рую он обыкновенно читает. Журналист же скорее осознает свою угодли​вость по отношению к публике, никогда не забывая се природы и вкусов.
Основой для объединения «рассеянных» в пространстве индивидов яв​ляется интеллектуализм (общее самосознание). Благодаря последнему чи​тающая аудитория духовно «заражается» без соприкосновения друг с дру​гом огромным распространением, в частности газет. Расширение и соеди​нение взаимно поддерживающих друг друга изобретений — книгопечата​ния, железных дорог и телеграфа — придало «страшное могущество прес​се». Последняя, как агент интеграции, контроля и просвещения, создает из публики, читающей одну и ту же газету, однородную группу. В результа​те публика стала бесконечно растяжима. Как отмечает Тард, публика не​которых больших газет («Фигаро», «Тайме») и некоторых журналов рассе​яна по всему свету.
Всякая публика имеет своего вдохновителя, и иногда создателя: вырази​теля общего состояния умов, формирующего как бы коллективную силу {антисемитическое — дело Дрейфуса, социалистическое — Маркс, анар​хическое — Кропоткин направление умов). При этом на публике гораздо ярче отражается индивидуальный оттенок ее создателя, нежели дух наци​ональности (обратное справедливо относительно толпы). Поэтому виды публики — религиозный, научный, экономический, эстетический — по​стоянно по существу своему интернациональны. Толпы же только изредка бывают интернациональны, под видом конгрессов. Да и конгрессы могли стать интернациональными только потому, что на этом пути им предше​ствовала соответствующая публика (23, 275).
Таким образом, публика и толпа являются двумя крайними полюсами социальной эволюции, имеющими чисто психологический характер. Исто​рическая задача заключается в постепенной «замене толпы» публикой, в которой главный выигрыш — распространение интеллектуализации и тер​пимости в обществе: мир идет по пути интеллектуализации (23, 281).
Вместе с тем, Тард отмечает, что толпа и публика имеют и определен​ное сходство, связь их индивидов заключается в том, чтобы взаимно отра​жаться друг в друге, вступить в общение идей и страстей, слиться своими сходными чертами в могущественный унисон (в публике с большей си​лой, чем в толпе). Поэтому при определенных условиях возможно падение публики до толпы: в этом смысле публика могла бы быть определена как толпа в возможности (23, 266). В силу этого, Тард классифицирует публику
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на основании тех же критериев, что и толпу: ожидающая, внимающая, манифестанская, действующая. Он также отмечает факт существования «публики преступной», как и преступной толпы (23, 290). Тард сформули​ровал правило: «за преступной толпой скрывается еше более преступная публика, а во главе этой последней — еще более преступные публицисты» (23, 296-297). Вдохновители публики знают ее психологию и, злоупотреб​ляя доверием, делают публику преступной. «Открыть или изобрести новый значительный предмет ненависти для публики — это одно из наиболее верных средств стать в ряды царей журнализма. Ни в какой стране, ни в какие времена защита не имела такого успеха, как поношение» (297).
Однако Тард четко отличает публику от толпы: каково бы ни было ее происхождение, пропорционально идейная и верующая публика сильно преобладает над публикой страстной и действующей. В силу того, что дей​ствие публики более разумно и более осмысленно, то оно бывает и более плодородно, нежели действие толпы (23, 283). Публика — это толпа гораз​до менее слепая и гораздо более долговечная, и ярость ее, более осмыс​ленная, накапливается и поддерживается в продолжении целых месяцев и лет (23, 290). В целом, разновидности публики как новые группировки, за​меняют собой старые группировки — разновидности толпы.
Заключая анализ проблематики «толпа и публика», Тард делает вывод: «...было бы глубокой ошибкой приписывать коллактивностям, даже в их наиболее духовной форме, честь человеческого прогресса. Всякая плодо​творная инициатива в конце концов исходит из индивидуальной мысли, не​зависимой и сильной; и для того, чтобы мыслить, нужно изолировать себя не только от толпы, как говорит Ламартин, но и от публики» (23, 298).
2.1.2. Общественное мнение
Раскрывая объединяющую роль прессы по отношению к различным формам организации людей, Тард специально выделил вопрос общности мнений и механизмов формирования общественного мнения. Последнее он определяет как результат влияния умов друг на друга на расстоянии или при личном соприкосновении. Общим и постоянным средством образова​ния данного феномена является разговор. В работе: «Общественное мне​ние и разговор» Тард выделяет три силы разветвления общественного духа, формирующие мнения: а) индивидуумы, составляющие нацию; б) осоз​нание обладания ими обшей традицией; в) сознательное подчинение ре​шениям разума, который считается высшим (23, 301). Разговор и его глав​ный источник — публичное слово (в наше время) —• пресса являются важ​ными факторами (каналами) мнения (наряду с традицией и разумом).
Пресса выполняет роль воспитателя общественного мнения: она пре​вращает индивидуальные идеи в общественное достояние. Мнение стано​вится кратковременной, более или менее логической группой суждений, которые, отвечая запросам современности, воспроизводятся в многочис​ленных экземплярах, в лицах одной и той же страны, одного и того же времени. Для известного случая оно становится всемогущим не только против традиции, по также и против разума судебного, научного, законо​дательного, государственного (23, 303). При этом мнение является силой как для добра, так и для зла.
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Тард подчеркивает, что в большом обществе, разделенном на нацио​нальности и подразделенном на провинции, на области, на города, суще​ствовало всегда, даже до прессы, интернациональное мнение, пробужда​ющееся время от времени; под ним — мнения областные и местные, по​чти постоянные. Это — слои общественного духа, наложенные один на другой. Только пропорции этих различных пластов в смысле важности, в смысле толщины значительно изменялись, и легко заметить, в каком на​правлении. Чем более мы углубляемся в прошлое, тем более преобладаю​щее значение имеет местное мнение. Национализировать мало-помалу и даже постепенно интернационализировать общественный дух — такова работа журнализма (23, 308). XX век будет, по мнению Тарда, веком кос​мополитической (интеллектуальной) публики, опосредовано соединенной массовыми каналами, передающими идеи и формирующими обществен​ное мнение. Последнее способствует органичному — плодотворному при​способлению и превращению индивидуального мнения в мнение об​щественное — общественный дух. Благодаря этому граждане чувствуют себя соединенными временной связью.
Тард отмечает, что в государствах «отсталых» (закрытых) единогласие является обязательным и волю всех депутатов, кроме одного, останавли​вала оппозиция этого единственного несогласного лица (23, 3JO). «Высшей заслугой прежнего монарха было то, чго он устанавливал единство и со​знание нации. .» (23, 311). Поэтому закон большинства не был и не мог быть понятен до расцвета прессы и национализации мнения. После же ее расцвета всякий другой закон кажется немыслимым.
Только всеобщее право голоса открывает всемогущество большинства: «... все должны склоняться перед очень важным решением, вотированным большинством в один только голос» (23, 310). Данное действие великой нивелирующей демократии сделалось возможным только благодаря про​должительному и неуклонному действию прессы. В этом смысле она явля​ется «четвертой властью» в условиях разделения законодательной, испол​нительной и судебной властей. «...Теперешний монарх имеет право на су​ществование только в том смысле, что он выражает это единство, уста​новленное вне его при помощи постоянного национального мнения, со​знающего само себя, и применяется или приспосабливается к нему, без того чтобы покоряться ему» (23, 311).
Отмечая прогресс прессы как воспитателя общественного мнения, Тард задает вопрос: «Не печать ли взрастила наравне с нашим интернациона​лизмом наш национализм, который представляется его отрицанием и мог бы быть только его дополнением? Если возрастающий национализм вмес​то уменьшающегося реализма сделался новой формой нашего патриотиз​ма, не следует ли приписать это явление той же самой страшной и плодо​творной силе?» {23, 311) Отвечая на данный вопрос, он констатирует, что по мере того, как государства смешиваются друг с другом, подражают друг другу, ассимилируют и морально объединяются, разграничение на​циональностей углубляется, и их противоречия кажутся непримиримыми. На первый взгляд, нельзя понять этого контраста националистического XIX века с космополитизмом века передыдушего. Но этот результат, на
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вид парадоксальный, является наиболее логическим. Благодаря обмену то​варами, всякого рода опытом уменьшалось абсолютное различие между нациями. Благодаря же газетам прогрессировал обмен идеями среди инди​видуумов каждого народа, увеличивая относительное и сознательное раз​личие между нациями. «Заметим, что географические границы националь​ностей в наше время стремятся все более и более слиться с границами главных языков. Есть государства, где борьба языков и борьба националь​ностей слились воедино. Причина эта та, что национальное чувство ожи​вилось, благодаря журнализму, и сила света газет прекращается на грани​цах того наречия, на котором они написаны» (23, 312). Различая общече​ловеческое и интернациональное (или национальное), Тард отмечает пе​ревес книги в формировании космополитических и отвлеченных тенден​ций общественного духа в качестве воспитателя общественного мнения.
Разговор. Тард писал, что пресса является лишь одним из новых факто​ров общественного мнения. Есть и другой наиболее постоянный и универ​сальный фактор мнения — это разговор, и прежде всего разговор избран​ных (23, 313). Под ним он понимает всякий диалог, в условиях которого человек наблюдает другого человека со всей доступной ему силой внима​ния. В результате происходит взаимное приспособление двух людей, из ко​торых один словом или делом отвечает вслух на высказанный или молча​ливый вопрос другого. Поэтому решение задачи и удовлетворение потреб​ности есть только ответ на вопрос: собеседники действуют один на другого и проникают друг в друга. В результате происходит фокусировка на языке, контексте, фоне разговора: тембр голоса, взгляд, жесты, мимика, кото​рые влияют на собеседников как магнетические пассы.
Эти и другие составляющие разговора, по мнению Тарда, есть основа психологии или «социологии разговора» (23, 315). Он рассматривает эволю​цию разговора, его разновидности: обмен мыслями, спор, взаимный доп​рос, обязательный (церемониальный, установленный, ритуальный), пуб​личный (газета) и т. п. Тем самым разговор раскрывается как могуще​ственный агент распространения подражания (23, 329) и функционирова​ния общественного мнения.
Творчество социологического психологизма Г. Тарда оказало влияние на развитие проблематики социальных групп, психосоциальных механизмов коммуникации, массового общества, дискурса1 и др. Он также наметил технику количественного измерения общественного мнения с помощью индикаторов поведения: количество людей, посещающих церковь; прода​жа книг по различной тематике; тираж газет различных оттенков; резуль​таты выборов и др. Их колебания выражают изменения общественного мнения.
1 Концепция дискурса как вида речевой коммуникации получила развитие в 70-е годы XX пека усилиями Дж. Серля, Ю. Хабермаса, А. Гоулднера и др. В ней обосновывается «идеальная речевая ситуация», в которой через речевые акты, струк​туры языка получает выражение все. что фигурирует в речевом общении, соци​альном взаимодействии. Благодаря этому дискурс делает явными ценности, нор​мы и правила социальной жизни.
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2. 2. Концепция «эры толпы» Г. Лебона
Сознательная .жизнь ума составляет лишь ма​лую часть по сравнению с его бессознательной жизнью. Последняя хотя и ускользает от на​блюдателя, но является скрытым двигателем большинства наших жизненных действий.
Г. Лебон
Г. Лебон (Ле-Бон) проводит социетальную линию психологизации соци​ологии и рассматривает расу — нацию — народ (синонимы) как единицу измерения социального развития1. Определяющим фактором обществен​ной жизнедеятельности у него выступает «коллективная душа». Основу пос​ледней составляют психологические механизмы (заражение, повторение), опирающиеся па биологические инстинкты — бессознательные субстраты психики. Они обеспечивают антропологическую устойчивость коллектив​ному сознанию народов. В массовых явлениях индивидуальное сознание растворяется в сознании коллективном. Последнее, в форме обществен​ного мнения, и является доминирующим фактором в общественных де​лах, управлении социальными институтами и организациями. Последние лишь санкционируют изменения, которые уже приняты нравами и обще​ственным мнением (17, 74).
Лебон считает, что разум, идея вторичны в коллективном сознании и включаются в деятельность и поведение рас только проникнув в устойчи​вую бессознательную область чувств, где вырабатываются мотивы наших поступков (17, 94). Эту закономерность он выразил формулой: «пусть созна​тельное станет бессознательным». Таков путь разума к эффективному про​явлению в социальных процессах. Ассоциация психических, интеллекту​альных и нравственных признаков (а не биологических) образует душу «расы» и «толпы». Познание данной области является главным направле​нием его модифицированной психологии — «социологической» социаль​ной психологии.
2.2.1. Психология рас
Для того, чтобы какой-нибудь народ преобразо​вал свои убеждения, свои верования и свое искус​ство, он должен сначала переделать свою душу.
Г. Лебон
Лебон исходит из установки, что душа рас (наций) создается механиз​мами наследственности и внушения, которые укореняют в ней различные фундаментальные верования — нравственные, социальные, религиозные2.
1
Синтезом все\ изысканий Лебона в социально психологической области массо​
вых (расы и толпы) явлении, стала работа «Психология толп» (1895), принесшая
ему мировую известность.
2
Он отмечает преобладающую роль религиозных верований (идей) и жизни
народов и их истории: из них непосредственно вытекало большинство историчес​
ких событий (17, ШЗ.)
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Психология рас составляет основу для эффектного функционирования социальных институтов. Национальная душа состоит их сплетения наслед​ственных чувств, интересов, традиций, верований. Они являются критери​ями иерархичности рас: самоконтроль над инстинктами, сила внимания, способность к рассуждению и др. На основе психических и анатомических различий Лебон выделяет четыре группы рас: первобытные, низшие, сред​ние и высшие1 (17, 32). Духовная дифференция и неравенство рас является неизбежным результатом цивилизации2. Применительно к высшей расе (ин​доевропейские народы) он также вывел закон «неравенства инидивидов и полов у высших рас» (17, 42).
Каждый народ обладает устойчивым душевным строем, от которого про​исходят его чувства, мысли, верования, искусства. Данная общность фор​мируется путем наследственных накоплений и придает психическому складу нации сходство — прочность и большую силу. «Если перевести на язык механики влияния, которым подвергается индивидуум и которые руководят его поведением, то можно сказать, что они бывают троякого рода. Первое, и, вероятно, самое важное, — влияние предков; второе — влияние непосредственных родителей; третье, которое обыкновенно счи​тают самым могущественным и которое есть самое слабое — влияние сре​ды» (17, 23), Поэтому раса есть постоянное существо, не подчиненное дей​ствию времени. Чтобы человек ни делал, он всегда и прежде всего — пред​ставитель своей расы. Общая физиология, связывающая возбуждения и ре​акции, не в состоянии вскрыть психический склад (характер) рас. Но именно вековые столкновения последних имеют главным основанием непримири​мость характеров рас. Тот запас идей и чувств, который приносят с рожде​нием на свет все инидивидуумы одной и той же расы, образует душу расы. Невидимая в своей сущности, эта душа очень видима в своих проявлени​ях, так как в действительности она управляет всей эволюцией народа.
1 Вряд ли правомерно обвинение Лебона в антидемократизме на основании тео​рии иерархии рас. В пей он лишь подчеркивает наличие у разных групп и внутри групп пародов больших различий. В частности, об этом свидетельствует его крити​ческий настрой по отношению к латинским народам (он сам принадлежал к ним), испытывающим трудности от неспособности жить по либеральным законам. Пос​ледние мало симпатичны массам из-за неспособности граждан управлять самими собой и стремления к абсолютному равенству людей и рас, которое потрясало основы старых обществ, произвело одну из страшнейших революций и бросило западный мир в целый ряд конвульсий, которым невозможно предвидеть копна (17, 16). Поэтому они стремиться к цезаризму в различных формах. Но именно последний является самым притеснительным режимом как для характера, так и для ума (17, 118): он может легко привести к равенству в низости, к покорности в рабстве.
В противополжность латинским народам Лебон постоянно подчеркивает пре​имущество англо-американиев, демократическое устройство жизни которых при​дает им величие. И латинские народы, и англосаксы живут под республиканскими конституциями. Однако у последних имеется отличительный идеал: деятельность государства доведена до минимума, деятельность же частных лиц — до максимума. Этот идеал соответствует душевному складу англосаксов и составляет противопо​ложность латинскому идеалу.
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Психологические особенности образуют национальный характер, а со​вокупность его черт — средний тип, выражающий сущность народа. «Не брюмер сделал Наполеона, но душа народа, который почти добровольно щел под его железную пяту» (17, 29).
К чертам сильного национального характера Лебон относит энергию, инициативность, настойчивость, вытекающие из воли (17, 34; 53) и нрав​ственность, придающую величие народу. Он слабо поддается непосредствен​ному образованию и воспитанию и поэтому качества национального ха​рактера не передаются от народа к народу (17, 71). Характер нации индиви​дуален и является исключительным достоянием каждого народа. Поэтому высшим народам никогда не удавалость заставить низшие народы принять их цивилизацию (17, 37). Единственно верным средством для основатель​ного изменения характера пародов, является скрещивание двух народов, так как одна наследственность достаточно сильна для того, чтобы всту​пить в борьбу с другой. Скрещивание народов позволяет со временем со​здать новую расу, обладающую новыми физическими и психическими при​знаками (17, 45).
Интеллектуальные качества, наоборот, подвержены быстрому измене​нию под влиянием образования. Поэтому плоды разума, благодаря памя​ти, легко передаются от одного народа к другому и составляют общее достояние человечества. Однако это придает лишь внешний лоск, без воз​действия на психическую природу рас, социально-психологические свой​ства национального характера. Как отмечает Лебон: «Я не знаю ни одного народа, который бы исчез вследствие понижения своих умственных спо​собностей» (17, 113). Он заключает, что легко из негра или японца сделать бакалавра, наподобие просвещенного европейца. Но никогда им не под​няться до уровня обыкновенного европейца (его характера), так как для этого едва ли было бы достаточно тысячи лет.
Основной критерий развития нации, по Лебону, — это уровень способ​ности владеть своими инстинктами, который и является проявлением на​циональной воли. Обретая контроль над собственными инстинктами, на​ции наминают руководствоваться в своей жизни преимуществами порядка, необходимостью самопожертвования во имя величия нации. В стремлении к социальному совершенствованию цивилизованный народ предстает сво​еобразной ступенчатой пирамидой: низшая (основание) — темная масса; средняя — интеллектуальные слои; высшая (вершина) — небольшая груп​па, достигшая высот в разных сферах (искусство, наука, производство и т. д.) в ходе социального отбора (17, 39).
Кредо Лсбона: люди выдающихся способностей — незначительная куч​ка избранных — составляют истинное воплощение сил расы: им принадле​жит прогресс во всех отраслях цивилизации (37, с. 108; 237). Высший слой («развитые мозги») определяет уровень развития народа, государства на шкале цивилизованности: он составляет величие нации. При этом с разви​тием цивилизации разрыв между высшим и низшим слоем индивидов рас​тет в геометрической прогрессии. Данная дифференциация является неиз​бежным результатом цивилизации. В частности, Лебон, отмечает, что в условиях конкуренции инженер, промышленник вынуждены проявлять дух
инициативы и изобретательности, расширять свои знания. Постепенно уп​ражняемый мозг все более и более развивается. Наоборот, промышленное развитие делает работника производителем отдельной части продукта на протяжении всей жизни, что сужает его умственные способности1. Однако вершина социальной пирамиды может существовать только на основе по​стоянного заимствования своих продуктивных сил из среднего и низшего слоев. Исчезновение же элиты влечет за собой утрату величия нации2.
На пути достижения нацией высшей стадии цивилизации, по мнению Лебона, имеют место тенденции изменения и устойчивости: только сохра​нение равновесия между ними позволят двигаться к вершине социального идеала (17, 94). Однако разные народы делают различные акцепты в фор​мировании собственной цивилизации (17, 61). При этом факторами изме​нений психологического склада нации выступают воздействия борьбы за существование, национальные чувства и интересы, язык, верования, идеи, искусство, успехи индустриализации и др. Но на этом пути имеют место и опасности.
Во-первых, это погоня уверившейся в своей безопасности нации за на​слаждением приобретенными благами. В результате появляются завышен​ные потребности, развиваются индивидуальный и национальный эгоизм, растет роль государства, а военные доблести, наоборот, снижаются. Утра​та же качеств, создававших величие нации, делает ее объектом нападения со стороны народов, стоящих на более низкой ступени развития и имею​щих малые потребности, но интенсивно растущие идеалы (17, 69). Разру​шение коллективной души — это падение нации. Наиболее сильным сред​ством разрушения является чужеземное вмешательство в жизнь народов. В силу этого все войны ~ династические, религиозные, завоевательные — в действительности были войнами расовыми (17, 120).
Во-вторых, перемены в основополагающих социальных ценностях и иде1-ях, раеволюционпые изменения национального самосознания (мыслей) несут угрозу существованию народа. Лебон отмечает, что не революция и войны как таковые глубоко влияют на национальный характер. Как свиде​тельствует история, их разрушительные следы достаточно быстро ликви-
1
Такой подход выражает суть аристократической концепции «элита — масса»
(классификацию «аристократическая — демократическая предложил: Корнхаузер У.
Политика в массовом обществе. — Лондон. 1960). В ней рассматривается иерархичес​
кое деление людей как факт на основе дсстратификационной дифференциации по
психологическим характеристикам: а) элита (высший слой) — правящее, руково​
дящее творческое меньшинство, предъявляющее к себе повышенные требования
(гребешки волн); б) масса (низший слой) — подчиняющееся, руководимое не​
творческое большинство, не предъявляющее к себе серьезных требований (буйки
на воле): «плебеи*, «чернь», «грядущий хам», «свинячье множество». Претензия
некомпетентных («агрессивные мятежники») масс на управление обществом (Па​
рижская коммуна) несет в себе угрозу существованию элиты, разрушения (гибе,-
ли) цивилизации, катастрофы человечества (Ф, Ницше, Г. Тард, Г. Лебон, X. Ор-
тега-и-Гассет, Н. Бердяев и др.).
2
Данная проблематика получила развитие в концепциях В. Парето «циркуляция
(круговорот) элит» и П. Сорокина «социальная мобильность».
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дируются народами (17, 101). Смена же старых идей новыми протекает в условиях поиска (проб и ошибок) той, на которой можно качественно изменять жизнь нации. Опасность представляют не идеи сами по себе, а долговременные опыты, на которые обречен данный народ в процессе поиска общезначимых идей и их приспособления к потребностям обще​ства. «К несчастью, степень их полезности может стать ясной для толпы только посредством опыта...» (17, 101).
Таким образом, расовая душа руководит судьбой народов: она единствен​ная сила, которую никакая другая не может превозмочь. С момента оспа​ривания в ней ценностей условий существования, моральных законов, ос​новополагающих идей и распространения в умах сомнения, общество осуж​дено на скорую смерть (17, 115).
2.2.2. Психология толпы
Главной характерной чертой нашей эпохи служит именно замена сознательной деятель​ности индивидов бессознательной деятельно​стью толпы.
Г. Лебон
Г. Лебон рассматривает историю как процесс смены культурного домини​рования рас (наций), в котором «толпа» является движущей силой данной смены (революций). Под толпой он понимает группу людей (собрание инди​видов), охваченных общими избыточными инстинктами и чувствами, на​строениями и стремлениями, которые обусловливают доминирование в коллективной душе (берут верх) «бессознательные качества»1 (17, 135). Пос​ледние и производят замену «сознательной деятельности индивидумов бес​сознательной деятельностью толпы» (17, 122). В толпе индивиды превраща​ются в некий безвольный автомат (деиндивидуализация, депсрсонолизация) с подавленными рациональными началами. Нахождение в ней ведет к обра​зованию «коллективной души», которая превращает индивиды в иррацио​нальные существа, стремящиеся к немедленной некритической реализа​ции внушенных им идей. В этом плане толпа подвержена быстрым сменам реакций от разрушения до самопожертвования. Хотя толпа в интеллектуаль​ном отношении всегда стоит ниже отдельного индивида, но с точки зрения чувств и поступков она может быть хуже или лучше его, смотря по обстоя​тельствам. Лебон подчеркивает, что все зависит от того, какому внушению повинуется толпа. «Именно это обстоятельство совершенно упускали из виду все писатели, изучающие толпу лишь с точки зрения ее преступности. Толпа часто бывает преступна — это правда, но часто также бывает героична. Она пойдет на смерть ради торжества какого-нибудь верования или идеи; в толпе
1 Идеи Лебона о бессознательном начале (базовой инстинктивной природе) тол​пы, под давлением которого разрывается тонкий слой цивилизованного поведе​ния, вдохновили 3. Фрейда применить концепцию «либидо» для объяснения мас​сового поведения (войско, церковь) и к использованию психоаналитического подхода для преодоления границы между индивидуальной и социальной психо​логией. См. об этом1 Фрейд 3. Психология масс и анализ человеческого «Я» // Преступная толпа. — М.: !998.
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можно пробудить энтузиазм и заставить ее, ради славы и чести, идти без хлеба и оружия, как во времена крестовых походов, освобождать Гроб Гос​подень из рук неверных, или же, как в 1793 году, защищать родную землю. Это героизм, несколько бессознательный, конечно, по именно при его помощи и делается история. Если бы на счет народам ставились только одни великие дела, хладнокровно обдуманные, то в мирных списках их значилось бы весьма немного» (17, 138).
По концепции Лебона в конце XIX века начался новый этап европейс​кой цивилизации, в котором центральное место занимает толпа — насту​пает «эра толпы» как начало се упадка. Если раньше главными факторами событий были политика государств и соперничество государей, а мнение масс не принималось во внимание, то в настоящее время, наоборот, го​лос толпы становится преобладающим, а личные свойства государей уже не берутся в расчет: «в душе толпы подготавливаются теперь судьбы на​ции» (17, 124), Лебон отмечает, что два фактора привели к кризису совре​менного общества: а) разрушение верований (религиозных, политичес​ких, социальных) и б) открытия в области науки и промышленности, положившие начало новым условиям существования людей. Это вызвало к жизни новую социальную силу, становящуюся повелительницей современ​ной эпохи — могущество масс (эра масс).
Однако история указывает нам, отмечает Лсбон, что сила толпы па-правлена лищь к. разрушению: цивилизации создавались и «оберегались ма​ленькой горстью интеллектуальной аристократии, никогда — толпой» (17, 128). Владычество толпы всегда указывает на фазу варварства. Мы не можем знать, что будет с нашей цивилизацией, но мы должны покориться и пе​режить царство толпы1.
Классификация толп
Лебон является одним из пионеров постановки проблематики массови-зации социальных процессов, возникшей на основе индустриал ьно-урба-
1 Приход царства толпы Лебон связывает также с социализмом (Психология со-ииолизма. — СПб.: 1995 ), выступая его ярым противником, так как считал идею эгалитарного равенства людей причиной психологических конфликтов и соци​альных несчастий. Он толковал (вслед за Спенсером) социализм как угрозу циви​лизации и предсказал катастрофические последствия распространения социалис​тических идей, которые, по его мнению, находят убежденных защитников в мар​гинальных и люмпенских, совершенно неграмотных слоях, лишенных критичес​кого духа. Поэтому, социализм является обществом, состоящим из толпы неприс​пособленных к жизни людей — дегенератов. Его приход приведет к низшим, уже пройденным ступеням цивилизации. Однако, по Лебону, «государственный соци​ализм» будет неизбежно установлен как «национальный рай» (скорее всего, в Ита​лии) и выльется в «коллективную таргедию». Этот социалистический эксперимент целесообразен в качестве примера, который отрезвит народы. Приход социализма породит эпоху разрушений, цезаризма и всесилия государственности, а затем, вслед за массовым истреблением людей, сурового деспотизма. Он стал свидетелем правоты своих прогнозов, построенные тоталитарные государства (Италия, Герма​ния, СССР и др.) в определенной мере подтвердили его положения о поведении толпы, вождизме ужасными последствиями национал-социалистических и ком​мунистических режимов.
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нистической организации промышленного капиталистического общества и ставшей популярной в мировой социологии благодаря его работам. Он понимает се как проявление психологического закона «духовного един​ства толпы»: нахождение индивида в собрании большого количества людей придает ему ощущение слитности с другими («коллективная душа»), ко​торое инициирует неосознанные моменты душевной жизни1. В результате сознательная личность исчезает в толпе и предастся инстинктам, которые в нормальном состоянии находятся под контролем. При этом бессозна​тельная деятельность входящих в собрание индивидов образует новые пси​хологические черты, задающие массовым чувствам одно направление, не​зависимо от индивидуальных свойств и рода занятий. Применительно к про​блематике массовизации Лебон разрабатывает вопросы мсжгрупповых и внутригрупповых взаимодействий и явлений: мсжгрупповой агрессии («толпы неорганизованной»), стихийности поведения индивидов в толпе, эффек​тов группового принятия рашений, роли «вожаков* толпы и др. Но, как он заявляет, теория толпы разрабатывается им не для того, чтобы ею управ​лять, а чтобы не давать ей много воли над собой (17, 129).
Классификацию толп Лебоп проводит на основе общих черт и частных особенностей собраний различных категорий, когда под влиянием соот​ветствующих возбудителей они превращаются в толпу. Ее исходной точкой служит простое скопище: а) варвары, почитающие волю одного вождя и б) расы. Из него, на основе общих черт, формируется организованная (оду​хотворенная) толпа, включающая в себя разнородный и однородный типы.
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Лебон подчеркивает, что самым могущественным фактором, опреде​ляющим поступки людей и выражающимся в свойствах толпы, является раса. Душа расы вполне подчиняет себе душу толпы и имеет могуществен​ную силу, ограничивающую се колебания. Поэтому толпы, состоящие из индивидов разных рас (русские, французы, англичане и т. п.), имеют свои
1' Лебон различает «душу расы» и «душу толпы»: первая обусловлена наследствен​ностью, а вторая — собранием разнородных людей, которые образуют отличные от характера рас психологические черты. «В неи может происходить накопление только глупостей, а не ума» (17, 135).
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различия, создаваемые наследственной организацией в мыслях и чувствах людей. В частности, подчеркивает он, латинская толпа, стоящая за равен​ство, как бы она ни была революционна или консервативна, непременно обратится к вмешательству государства (склонность к централизации и цезаризму) для реализации своих требований. Английская же или американ​ская толпа, стоящая за свободу, не признает государства и всегда будет обращаться к частной инициативе. Отсюда Лсбон выводит закон: низшие свойства толпы выражаются тем слабее, чем сильнее в ней развита душа расы (17, 221).
Господство толпы означает варварство или же возвращение к варварству. Только путем приобретения прочно организованной души раса может мало-помалу избавиться от неразумной власти над ней толпы и выйти из состояния варварства.
1, Организованная толпа. Под организованной (одухотворенной) толпой Лебон понимает собрание индивидов, в котором их чувства и идеи прини​мают одно и то же направление, образующее коллективную душу, вре​менно организующее их в единое существо, где разнородное утопает в однородном и берут верх бессознательные качества (психологический за​кон духовного единства толпы) (17, 132).
Самые несходные между собой по своему уму люди могут обладать оди​наковыми страстями, инстинктами и чувствами, уподобляющими ич друг другу на уровне самых обыкновенных индивидов. «Между великим матема​тиком и его сапожником может существовать целая пропасть с точки зре​ния интеллектуальной жизни, но с точки зрения характера между ними часто не замечается никакой разницы или же очень небольшая» (17, 135). Эти общие качества характера, управляемые бессознательным и существу​ющие в почти одинаковой степени у большинства нормальных индивидов расы, соединяются в толпе. В коллективной душе интеллектуальные спо​собности индивидов и, следовательно, их индивидуальность исчезают. Такое именно соединение заурядных качеств в толпе и объясняет, почему она никогда не может выполнить действия, требующие возвышенного ума.
Однако Лебон подчеркивает, что в толпе не просто соединяются зау7, рядные качества (средняя величина) отдельных индивидов, а происходит образование новых черт — общих и специфических. Это и позволяет под​вергнуть организованную толпу определений классификации.
В организованной толпе наблюдаются следующие обилие черты:
1). Исчезновение чувства ответственности, сдерживающего всегда от​дельных индивидов: индивид в толпе приобретает, благодаря только чис​ленности (анонимности), сознание неодолимой силы, которое дозволяет ему поддаться инстинктам, обуздываемым, когда он бывает один.
2). В толпе действует заразительность (зараза),как род гипнотических яв​лений, которая способствует образованию коллективных свойств, проти​воречащих человеческой природе: принесение индивидуальных интересов в жертву интересу коллективному.
3). В толпе проявляется восприимчивость к внушению, которая приводит личность к состоянию потери сознательности (рассудка и воли) и подчи​нения внушающему лицу. Данная черта делает, по Лебону, процесс при-
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нятия группового решения одинаковым в разного рода толпах: «Сужде​ния, высказанные относительно общих вопросов собранием каменщиков и бакалейщиков, мало отличается от суждений ученых и артистов, когда они соберутся вместе для совещания по этим вопросам» (17, 226). И далее: «...статистика указала, что каков бы ни был состав присяжных, решения их бывают тождественны» (17. 227).
Таким образом, в организованной толпе человек спускается на несколько ступенек ниже по лестнице цивилизации: в толпе — это варвар, то есть существо инстинктивное. «Итак, исчезновение сознательной личности, преобладание личности бессознательной, одинаковое направление чувств и идей, определяемое внушением идеи, — вот главные черты, характери​зующие индивида в толпе. Он уже перестает быть самим собой и становится автоматом, у которого своей воли не существует» (17, 137).
Специфические черты, наблюдающиеся в организованной толпе, сле​дующие (как то у женщин, дикарей, и детей) (17, 139):
1) импульсивность, изменчивость и раздражительность;
2) податливость внушениям и легковерие;
3) преувеличение и односторонность чувств;
4) нетерпимость, авторитарность и консерватизм;
5) способность к проявлению нравственности: самопожертвованию,
бескорыстию, самоотверженности.
Последняя черта свидетельствует о том, что хотя толпа и стоит в ин​теллектуальном плане ниже изолированного индивида, но, с точки зре​ния чувств и вызываемых ими поступков, она может быть лучше или хуже него (в зависимости от того, какому внушению повинуется толпа). «Не будем слишком сетовать о том, что толпа, главным образом, управляется бессознательными инстинктами и совсем не рассуждает. Если бы она рас​суждала иногда и справлялась бы со всеми непосредственными интереса​ми, то, быть может, никакая цивилизация не развивалась бы на поверхно​сти нашей планеты, и человечество не имело бы истории» (17, 154).
Лебон подвергает анализу механизмы различных факторов, действую​щих в организованной толпе в рамках закона ее духовного единства.
1. Идеи толпы. Лебон раскрывает механизм того, как из изменения ос​
новных (верования) и скоропреходящих (под влиянием минуты) идей вы​
текают великие исторические перевороты. Но каковы бы ни были идеи,
внушаемые толпе, они становятся доступными ей при условии облачения
в самую категорическую и простую форму: это идеи-образы (17, 156). Про​
никнув в область бессознательного и став чувствами, они приводят к по​
следствиям, по которым определяется ценность этих идей, их практичес​
кая (функциональная) двигательная сила. Однако нужно долгое время для
того, чтобы идеи укрепились в душе толпы или исчезли из нее. В отношении
идей толпа всегда отстает от ученых и философов. Поэтому государствен​
ные деятели (политики) вынуждены управлять, учитывая влияние идей в
толпе, хотя сами они могут не верить в их истинность.
2. Рассуждения толпы. Лебон отмечает способность толпы к рассужде​
нию особого рода, основанному на ассоциациях (а не логике) — немед​
ленном обобщении частных случаев. «В них замечается точно такая же связь,
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как и в идеях эскимоса, знающего по опыту, что лед прозрачен и тает во рту, и выводящего отсюда заключение,что и стекло, как прозрачное тело, должно также таять во рту; ...или в идеях рабочего, подвергающегося экс​плуатации со стороны своего хозяина и выводящего отсюда заключение, что все хозяева должны быть эксплуататорами» (17, 159). Неспособность толпы правильно рассуждать мешает ей критически относиться к тому, что она слушает, и отличать истину от заблуждений. Большинство людей не в состоянии составить частное мнение, основывающееся на собствен​ных рассуждениях. Это свойство используют те, кто стремится управлять толпой, то есть умело вызывают образы, увлекающие ее. Поэтому речи, которые произносились и имели огромное влияние на толпу, плохи в чте​нии, но хороши воздействием на умы в данную минуту.
3.
Воображение толпы. Лебон рассматривает способность толпы к вооб​
ражению и восприимчивости к впечатлениям как основу для воздействия
на нее «чудесной и легендарной стороной событий» (17, 160). Кто владеет
искусством производить впечатление на воображение толпы, тот и облада​
ет искуством ею управлять. В подтверждение он приводит речь Наполеона в
государственном совете: «Представившись католиком я мог окончить ван-
дейскую войну; представившись мусульманином, я укрепился в Египте, а
представившись ультрамонтаном, я привлек па свою сторону итальянских
патеров. Если бы мне нужно было управлять еврейским народом, то я вос​
становил бы храм Соломона» (17, 161).
Толпа, способная мыслить образами, восприимчива только к образам. Последние могут увлечь ее или продлить в ней ужас и сделаться двигателя​ми ее поступков. Лебон отмечает, что хлеб и зрелища некогда составляли для римской черни идеал счастья, и она больше ничего не требовала. Века прошли, но этот идеал мало изменился: ничто так не действует на вообра​жение толпы как театральные представления, которые воздействуют на эмоции толпы и вызывают сильные впечатления. Нереальное действует на нее почти так же, как и реальное, и она имеет явную склонность не отли​чать их друг от друга. «Могущество победителей и сила государств именно​го и основываюся на народном воображении. Все великие исторические события — буддизм, христианство, исламизм, реформа и революция и угрожающее в наши дни нашествие социализма — являются непосредствен​ным или отдаленным последствием сильных впечатлений, произведенных на воображение толпы. Таким образом, все государственные люди всех ве-1 ков и стран, включая сюда и абсолютных деспотов, всегда смотрели на народное воображение как на основу своего могущества и никогда не ре​шались действовать наперекор ему» (17, 161). При этом надо учитывать, что не факты сами по себе поражают народное воображение, а то, каким образом они распределяются и представляются толпе. Чтобы овладеть умом толпы, надо чтобы эти факты представляли некий поразительный образ.
4.
Религиозное чувство. Лебон особо выделяет религиозное чувство и ха--
рактеризует его следующим образом: «обожание предлагаемого верховно​
го существа, боязнь приписываемой ему магической силы, слепое подчи​
нение его влияниям, невозможность оспаривать его догматы, желание
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распространять их — вот главные черты этого чувства»1 (17, 163), Подоб​ную религиозную сущность приобретают и идол, и герой, и политическая идея, как только чувство к ним обнаруживает вышеуказанные свойства.
Нетерпимость и фанатизм составляют необходимую принадлежность каждого религиозного чувства и неизбежны у тех, кто думает, что облада​ет секретом земного или вечного блаженства. Эти черты встречаются в каждой группе людей, восстающих во имя какого-нибудь убеждения, «Яко​бинцы времен террора были так же глубоко религиозны, как и католики времен инквизиции, и их свирепая пылкость вытекала из одного и того же источника» (17, 163). Поэтому наиболее важные исторические события толь​ко тогда становятся понятными, когда мы вполне уясним себе ту религи​озную форму, в которую всегда, в конце концов, облекаются все убежде​ния толпы. Лебон констатирует: «Однако все насилия, революции, убий​ства, потребность в прапаганде, объявление войны всем королям, легко объясняются, если смотреть на них просто как на возникновение нового религиозного верования в душе толпы»2 (17, 165).
Среди подготовительных факторов верований и мнений толпы Лебон выделяет следующие3 (17, 167):
а)
раса, выражающая влияние предков;
б)
традиции, выражающие синтез души расы;
в)
время, подготавливающее упрочение (разрушение) верований;
г)
политические и социальные учреждения как продукт идей, чувств и
нравов;
д)
образование и воспитание.
Рассматривая роль образования и воспитания, формирующих элементы сознательного, Лебон исходит из установки, что они могут дать лишь прак​тические результаты в смысле развития профессиональных способностей и подготовки к занятию общественных должностей. Но в этом как раз и заключается серьезная опасность: существующая система образования (осо​бенно латинская) не подготавливает людей для жизни. «Рассудок, опыт, инициатива и характер — вот условия успеха в жизни; книги же этого не дают» (17, 178). Книги — это словари, очень полезные для наведения спра​вок, но совершенно бесполезно хранить в своей голове целые длинные
/ ' При этом Лебон отмечает преобладающую роль религиозных верований (идеи) в жизни народов и их истории" из религиозных верований непосредственно выте​кало большинство исторических событий (17, !03). В современный исторический период небеса на время останутся пустыми («Бог умер!» Ницше). В силу одного этого должен измениться мир.
2 Лебон замечает, что если бы было возможно заставить толпу усвоить атеизм, то Ьн выразился бы в таком же пылкой нетерпимости, как и всякое религиозное Чувство, и в своих внешних формах скоро превратился бы в настоящий культ. «Методы инквизишш — это методы всех искренне убежденных людей, и эти люди не были бы таковыми, если бы употребляли другие методы» (17, 165). - J Наряду с данными отдаленными факторами Лебон выделяет и непосредствен​ные: образы, слова и формулы, иллюзии, опыт, рассудок и др., которые действу​ют на подготовленную отдаленными факторами почву и облекают в известную форму идею, развивая ее со всеми последствиями.
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отрывки из них. Подобное учение лишь ведет к потере учениками, запер​тыми в школе, времени и труда в самые плодотворные годы жизни1.
Лебон исходит из установки, что современная ему воспитательная сис​тема, проникнутая демократическими идеями, находится в полном раз​ногласии с данными психологии и опыта. Она представляет серьезную опас​ность, так как «внушает тому, кто ее получил, отвращение к условиям своего общественного положения, так что крестьянин уже не желает бо​лее оставаться крестьянином, и самый последний из буржуа не видит для своего сына другой карьеры, кроме той, которую представяют должнос​ти, оплачиваемые государством..., где можно доотич-Ь| успеха не проявляя ни малейшей инициативы и не действуя самостоятельно» (17, 176). Совре​менная Лебопу воспитательная система, по его мнению, лишь превраща​ет своих учеников во врагов общества2 и подготавливает последователей самых худших видов социализма. «Внизу лестницы такая воспитательная система создает целые армии недовольных своей судьбой пролетариев, го​товых к возмущению, вверху —- легкомысленную буржуазию, скептичес​кую и легковерную, питающую суеверное доверие к провиденциальной силе государства, против которого, однако, она постоянно фрондирует, и всегда обвиняет правительство в своих собственных ошибках, хотя в то же время сама решительно неспособна принять что бы то ни было без вмешательства власти» (17, 177).
Государство, подчеркивает Лебон, производящее всех этих дипломиро​ванных господ, может использовать из них лишь очень небольшое число, оставляя прочих без дела. Число избранных ограничено, а число недоволь​ных, готовых принять участие во всякого рода возмущениях, возрастает. Найти же среди них работника для практических дел очень трудно. «В од-
1
В этом плане представляет интерес дискуссия об образовании и воспитании
между двумя концепциями. С одной стороны, это концепция прагматического и
утилитарного развития данных от природы свойств, способностей личности как
главного условия ее саморегуляции (Дж. Дьюи, А. Маслоу, А. Комбс, Э. Келли,
С. Хук и др.). Данная концепция рассматривает достижение успеха в каждой конкрет​
ной ситуации как главную цель жизни человека, которой он добивается исходя из
своих способностей. Поэтому система образования и воспитания должна обеспечи​
вать рост личности в практической сфере, приспосабливаемость (социализацию) к
социальной среде, стремление улучшить ее без революционных преобразовании
С другой стороны, концепция бихевиористского технократического (технологи​ческого) направления (Е. Моррис, В. Петтерн, Э. Торндайк, Дж. Уотсон, Дж. Хо-манс и др.) является фундаментом «технологии поведения» («теории обмена»). В ней человек рассматривается как существо обучаемое: все нормы его поведения вырабатываются в процессе обучения (*человекостроительства») с использованиг ем обучающих, убеждающих и принуждающих (подкрепляющих) технологий. При этом активность, как адаптация личности к социальным функциям, направлена на подкрепление социальной среды, ее трансформации и принятие групповых норм, чтобы «выжить» в современном обществе.
2
С помощью статистических данных Лебон подтверждает свой тезис: с обобщснны\Е
образованием связано увеличение роста преступности (на 1 000 необразованных пре​
ступников приходится 3 000 образованных); за 50 лет количество преступников воз-
расло с 227 на 100 000 жителей до 552 и, следовательно, увеличилось на 143 %.
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ном только департаменте Сены насчитывается 20 000 учителей и учитель​ниц без всяких занятий, которые презирая ремесла и полевые работы, обращаются к государству за средствами к жизни» (17, 177)
II.
Однородная толпа. Лебон не проводит подробного анализа однород​
ной толпы (секты, касты, классы), ограничившись лишь определением
входящих в нее разновидностей (категорий) (17, 221; 222).
Секта представляет первую степень организации однородной толпы. В ее состав входят индивиды различной профессии и воспитания, различной среды, причем единственной связью между ними служат верования. Тако​вы, например, различные религиозные, а также политические секты.
Каста представляет уже самую высшую ступень организации, доступ​ную толпе. В ее состав входят лишь индивиды одной и той же среды и полу​чившие одно и то же воспитание. Таковы будут касты военная и духовная.
Класс образуется индивидами различного происхождения, собравшихся в силу известных интересов, привычек, образовавшихся под влиянием од-нинакового образа жизни и воспитания. Таковы, например, буржуазный класс, земледельческий и т. д.
III.
Разнородная толпа. Лебон разделяет разнородную толпу, состоящую
из разнообразных по своей профессии и умственному развитию индиви​
дов, на анонимную и пеанонимную.
Анонимная (уличная) толпа, которая образуется после известного со​стояния возбуждения и превращается в простой бессознательный авто​мат, с полным отсутствием чувства ответственности и повинующийся вну​шению. К ней он относит «преступную толпу», образовавшуюся под влия​нием очень могущественного внушения и принявшую участие в сверше​нии преступления (17, 222). Однако особенностью здесь является то, что индивиды, принявшие участие в преступном действии по общему реше​нию, убеждены, что они исполняют свой долг, видя единодушное одобре​ние со стороны толпы. «Конечно, такой поступок будет преступным с точ​ки зрения закона, но с психологической точки зрения мы так не назовем его» (17, 223).
Неанонимная (совещательная) толпа, которая собирается для реализа​ции общественных дел на основе чувства ответственности, придающего ее поступкам очень часто совершенно иное направление (17, 221). К ее раз​новидностям Лебон относит: а) присяжные и уголовные суды; б) избира​тельную толпу; в) парламентскую толпу.
1) Присяжные и уголовные суды, где для принятия решений умствен​ный уровень отдельных индивидов совещательного собрания малозначи​телен, но зато велико влияние чувств, возникающих в процессе рассмот​рения дел. «И к величайшему удивлению специалистов, статистика указа​ла, что, каков бы ни был состав присяжных, решения их бывают тожде​ственны» (37, 226—227). Присяжные, как и всякая толпа, легко поддаются обаянию, ораторскому искусству и т. п., что приводит к ошибочному ре​шению (приговорам).
Вместе с тем, Лебон решительно выступает против отмены института присяжных как средства контроля за судебной системой со стороны граждан. Кроме того, этот институт в состоянии смягчить строгости законов, кото-
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рые «уже потому, что они одинаковы для всех, должны быть слепы в прин​ципе и не могут принимать во внимание частных случаев» (17, 231). Присяж​ные, интуитивно чувствуя степень вины подсудимого, могут оказать ему снис​хождение при неправильном обвинении. «Будем опасаться могущества толпы, но еще более мы должны страшиться власти некоторых каст. Первую можно все-таки убедить, вторые же остаются непреклонными» (17, 232).
2)
Избирательная толпа — это собрание, созываемое для избрания лиц
на известные должности. Она функционирует на основе «догмата всеоб​
щей подачи голосов», обладающего силой религиозного верования (17,
237). Неудобство данного догмата очевидно, так ка$, величие цивилизации
не зависит от голосов низших элементов социальной пирамиды, берущей
только численностью. Подача голосов толпы опасна. Но в условиях, когда
влияние толпы все возрастает, а власти перед нею капитулируют, оспари​
вать «всеобщую подачу голосов» — это то же, что спорить с ураганом. Польза
этого догмата в том, что он вызывает доверие к общественному мнению,
так как в голосующей толпе люди всегда сравниваются: подача голосов по
общим вопросам «сорока академиков окажется нисколько не лучше пода​
чи голосов сорока водоносов»1 (17, 238).
На этом основании Лебон выступает против ограничений «всеобщего голосования» в пользу, в частности, ученых и образованных. Ведь они об​ладают лишь особыми сведениями в социальных вопросах. Все их беды зак- j лючаются в том, что они не посвящены в психологию масс. «Ведь все наши экономисты — большей частью образованные люди, в большинстве слу​чаев — профессора и академики, но разве существует хоть один общий вопрос, протекционизм, биметаллизм и т. д., относительно которого они пришли бы к согласию. И это потому, что вся их наука представляет собой лишь очень смягченную форму всеобщего невежества. Перед социальными же проблемами, куда входит столько неизвестных величин, сравниваются вес незнания»2 (17, 238). Поэтому то и надо относиться к догмату верхов​ной власти толпы как ко всем религиозным догматам, подвластным толь​ко времени.
3)
Парламентская толпа — это собрание многих людей, которые долж​
ны прийти к независимому и мудрому групповому решению. Парламентс​
кий режим является идеалом всех народов, которые образуют вершину
цивилизации. Но в нем, отмечает Лебон, проявляются черты, общие вся​
кой толпе и прослеживающиеся в действиях партий и их вожаков, когда
парламентские собрания достигают возбуждения.
Парламентские собрания, по его мнению, представляют опасность в двух направлениях: а) в отношении насильственной растраты финансов,
1 Идеи, высказанные Лебоном по поводу «избирательной толпы», являются се​годня азбукой электоральной социологии и ее технологий.
- В полной мере данное утверждение можно отнести к ситуации реформирования современной России, в которой, на взгяд автора, продолжает господствовать мар​ксистская моноконцепция экономического материализма — определяющей роли экономики в развитии общества. Мы являемся свидетелями того, что данная эко-номизаиия социального развития не в состоянии привести к ожидаемым эффек​тивным результатам: кто знает одну экономику, тот не знает и экономики.
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как последствии требований избирательной толпы; б) в отношении про​грессивного ограничения свободы, посредством принятия регламентиру​ющих законов (17, 249). Последнее неизбежно ведет к увеличению числа чиновников, обязанных приводить законы в исполнение. Власть этой адми​нистративной касты предстает как безответственная, безличная и беспре​рывная, то есть не зависящая от парламентских перемен. Благодаря этому государство становится всемогущим и оказывает свое поглащающее инди​видуальную свободу влияние. Однако такое ограничение свободы является признаком наступающего упадка режима и народа (несмотря не внешние вольности, порождающие лишь иллюзию свободы) (17, 251—252).
2.2.3. Вожаки толпы
Лебон рассматривает «вожаков толпы» как своего рода рычаг, приводя​щий в действие факторы и двигатели духовной организации толпы. Они яв​ляются ядром, вокруг которого объединяются верования и мнения: во​жак — это властелин, организующий и управляющий толпой как особого рода «раболепным стадом». «Роль всех великих вожаков, главным образом, заключается в том, чтобы создать веру — все равно, религиозную ли, по​литическую, социальную, или веру в какое-нибудь дело, человека или идею — вот почему их влияние и бывало всегда очень велико» (17, 194).
Большинство людей, по Лебону, за пределами своей специальности не имеют ясных и более или менее определенных понятий почти ни о чем. В силу этого они нуждаются в лидере и, в конце концов, попадают под влияние какого-нибудь вожака, который, давая им веру, удесятеряет их силы1. Великие исторические события были осуществлены безвестными верующими, вся сила которых заключалась в их вере. «Не ученые и не философы создали великие религии, управляющие миром и обширные царства, распространявшиеся от одного полушария до другого!»2 (194). Во всех этих случаях, конечно, действовали великие вожаки, а их не так много в истории.
Лебон разделяет класс вожаков на две категории. К одной принадлежат люди энергичные, но кратковременно прояляющие сильную волю (Ней, Мюрат, Гарибальди). Они не обладают никакими особыми талантами, но смелы, буйны, храбры и выполняют свою функцию при условии, что над ними находится человек или идея, предопределяющие их поведение. Такие вожаки особенно пригодны для внезапных дерзких предприятий, чтобы увлечь массы несмотря на опасность и превратить в героев вчерашних рек​рутов. Однако в обыденной жизни они могут обнаруживать слабость и не​способность руководить своими поступками, хотя в определенных услови​ях умели руководить другими людьми.
' Фактор «вожаков толпы» стал у 3. Фрейда решающим объяснительным прин​ципом для понимания «психологии толпы».
2 Вместе с тем, Лебон подчеркивает, что вожаки, подпадая под влияние создан​ных ими идей, распространяют их в массы с помощью механизмов утверждения, повторения, заразы, пока они не становятся народной истиной. Благодаря этому мысли ученых и философов живут и после их смерти.
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К другой категории принадлежат люди, обладающие сильной и стойкой волей (Магомет, Колумб, Лессепс — строитель Суэцкого и Панамского ка​налов). Их упорная воля представляет собой такое бесконечно редкое и мо​гущественное качество, которое все заставляет себе покоряться, и ничто не может противостоять такой воле — ни природа, ни боги, ни люди (17, 196).
Лебон прописывает своеобразную модель «личности вожака» с прису​щими ей следующими чертами:
—
это человек действия, а не мысли;
-
он часто психически неуравновешен (на границе безумия);
· это человек сильной воли и твердых убеждений;
· он хитрый оратор, способный внушить дюдям'веру;
· это человек со «стертым» инстинктом самосохранения, готовый к
мученичеству (пассионарий);
· он способен к внушению личным примером;
-
это человек, обладающий обаянием (магия вождя)1;
—
он приносит в жертву личный интерес, семью.
Благодаря этим качествам вожакам удается создать в душе толпы ту гроз​ную силу, которая называется верой и содействует превращению человека в абсолютного раба своей мечты.
В душе толпы, по Лебоиу, преобладает не стремление к свободе, а по​требность подчинения. В результате происходит взаимная «встреча» врож​денного инстинкта власти вождя и инстинкта массы подчинения вождю, образующая деспотию. В настоящее время вожаки толпы все более и более оттесняют общественную власть. Тирания новых властителей покоряет толпу и заставляет ее повиноваться им больше, чем она повиновалась какому-нибудь правительству2. «В душе толпы преобладает не стремление к свобо-
1 Обаяние Лебон называет престижем (приобретенный и личный) — это род гоподства над людьми индивида, идеи или вещи, имеющий таинственную нео​долимую силу и основу которого составляет успех (17, 201, 207).
- Проблематика «культа вождя* получила развитие в антитоталитарной кон​цепции «элита — масса» (X. Арендт, Э. Ледерер, Э. Фромм и др.). раскрывающей мезанизмы «творчества» властителей толпы, которые всегда были психологами, инстинктивно понимающими ее душу. Тоталитаризм, как одно из следствий мас-^ совизации, превращает людей в дестратификационпуто (бесклассовую) податли​вую массу — единый народ. Бюрократическое сверхорганизованиое общество {фа​шизм, социализм и др.) создает систему контроля «сверху» над обществом и бы​товым поведением людей, подкрепляя ее популизмом — инструментом заигрывй-ния с толпой. На роль вождя при этом претендует сам официальный правитель: культ его личности доходит до обожествления (Муссолини, Гитлер, Сталин, Мао Цзэдун, Пол Пот и т. п.), а фанатичная вера в него и оказываемые почести прини​мают гипертрофированный характер. Своекорыстная элита развращает массы и! получает возможность манипулировать псевдогруппой («социально однородное общество») и осуществлять свое господство, опираясь (ориентируясь) на «очи​щенные» (концлагерь, Гулаг, культурная революция и т. п. ) массы. Власть диктует гражданам, что они должны делать и как должны думать: политическая машина и пропагандистеко-идеологические конструкции, накладываясь на массовое созна​ние, формируют иллюзорные представления о смысле жизни, деформируют (вуль​гаризируют) жизненные ценности, создают нужные для себя социальные настро​ения и на этой основе легко мобилизуют массы на их реализацию.
286
^

де, а потребность подчиняться; толпа так жаждет повиноваться, что ин​стинктивно покоряется тому, кто объявляет себя ее властелином» (17, 195). Под господством тиранов государство становится всемогущим прови​дением. Однако опыт учит, что власть таких богов никогда не бывает ни слишком прочной, ни слишком сильной.
Эволюция цивилизации
Лебона не интересуют модели «мировой схематики» (прогресса), ибо история не есть планомерный, все дальше текущий процесс в духе Геге​ля, Конта, Маркса. Цстория есть чередование различных цивилизаций (культур), из которцх^^ждая имеет свою «душу». Они живут под знаком возникновения, роста и расцвета, и упадка (гибели). Он разделяет кон​цепцию Г. Спенсера и в общей эволюции выделяет фазы, которые имеют одинаковое значение для всех народов и часто повторяются в истории цивилизаций, в определенной мере раскрывая причины нынешнего мо​гущества толпы (17, 252).
а)
На заре цилилизаций возникают смешанные скопища разнородных
людей, соединившихся вместе благодаря случайностям миграций, наше​
ствий и побед, и подчиняющихся власти одного вождя. В таких скопищах
развиваются психологические черты толпы: это — варвары.
б)
Затем время начинает сливать скопище разнородных единиц в новый
агрегат — расу, общие черты которой фиксируются наследственностью. В
процессе постоянной борьбы и бесчисленных начинаний формируется идеал
(верование), достаточный для создания единства чувств и мыслей у всех
индивидов (коллективный эгоизм). В результате толпа становится народом
уже способным выйти из состояния варварства. Тогда-то и образуется но​
вая цивилизация, которая последовательно придает расе силу, блеск и ве​
личие. Последняя будет толпой в известные часы, по в ней всегда будет
находиться прочный субстрат — душа расы, узко ограничивающая разма-
хи колебаний народа и управляющая случаем (17, 253).
в)
Наконец, после созидания, время переходит к делу разрушения: дос​
тигнув могущества, цивилизация перестает расти — наступает час старо​
сти и упадка. Признаком старости является ослабление идеала (верования),
поддерживающего душу расы. В результате, у опирающихся на подобный
идеал социальных институтов ослабляется способность к действию. Чрез​
мерно развивающийся индивидуальный эгоизм разъединяет народ, и, что​
бы управлять данной агломерацией индивидов, государство начинает ока​
зывать свое поглощающее влияние. С окончательной потерей идеала раса
теряет свою душу и превращается в толпу, не имеющую ни стойкости, ни
будущего. Цивилизация теряет свою прочность и оказывается во власти всех
случайностей. «Властвует чернь и выступают варвары» (17, 253).
 Следовательно, заключает Лебон, фазы перехода таковы: от варварства к цивилизации в погоне за мечтой, затем — постепенное ослабление и умирание цивилизации, как только мечта эта будет потеряна, — вот в чем заключается цикл жизни каждого народа.
С высоты XX века многое можно поставить в вину первым работам, акцентирующим психологический аспект проблематики больших групп. В
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частности, Тард и Лебон стоят у истоков аристократической концепции «элита — масса», предопределившей направленность их разработок по воп​росам народов, толп и развития общества. Эта концепция претерпела глу-j бокую эволюцию и в рамках доктрины массового общества второй полови​ны XX века была оспорена демократической концепцией1. Однако несом​ненным плюсом был пионерский интерес к изучаемой проблематике boi всей ее сложности и остроте. Опережающая интуиция Тарда и Лебона по​зволила им в трактовке социологического психологизма вскрыть механиз​мы взаимодействия между людьми, перешагнула рамки времени и стран, и оказалась созвучной с событиями, переживаемыми на новом рубеже ве-1 ков. Их работы — это программы (технологии) действий, которые содер​жат перечень ценностных принципов «обучения» людей взаимодействию и принятию групповых решений. Таков путь научных концепций Тарда и Ле​бона через идеологемы к почти педагогической программе, научно обо​сновывающей социальное творчество. И сегодня их разработки проблема​тики массовизации позлоляют предугадывать верования, убеждения и дей​ствия масс (толпы) и рас (наций и народов).
Работа в приграничной между психологией и социологией области науч-1 лого знания задала существенный импульс психологизации социологии и развитию социально-психологических изысканий — социальной психоло​гии. При этом, по мнению автора, обвинения Тарда и Лебона в антиде​мократизме и расизме — беспочвенны. В частности, Лсбон делает акцент на широкой вариабильности психических проявлений в условиях разных культур и абсолютизирует культурно-обусловленные различия в содержа​нии и структуре психических процессов, присущих расам. Но это ни в коей мере не имеет расистской направленности (предубежденности). Расисте-! кая идеология может использовать разнообразный теоретический и факто​логический материал науки (как и инсинуированный). Однако почему на-] ука должна отказаться от исследования важных закономерности и массо-| вых, национальных процессов только лишь из опасения возможных дей-1 ствий расистов?
1 Демократическая концепция «элиты — массы» (Д. Белл, С. Липсст, Т. Пар-соне, У. Ростоу, Э. Шилз и др.) рассматривает массу как широкий слой населе​ния, в котором «центр» (элита) и «периферия» (массы) — смешалась. Такая асси​миляция привела к гомогенизации и образованию «общества согласия». В нем между властвующей элитой (технократией, меритократией и т. п. ), как неким каркасом общества, состоящим из администраторов (аппарата управления), и большинством населения имеют место «промежуточные» группы (страты, орга​низации, ассоциации и т. п.), которые играют роль «буфера». Определяющая роль «среднего слоя» («класса») обусловливает доминирование массовых интересов, рост гражданственности и включение масс во все сферы жизнедеятельности об​щества. В силу этого их активизм перестал носить разрушительный характер и способствует формированию социального партнерства, которое порождает ус​тойчивый социум.
3. Немецкая школа социологии
Конечно, вполне возможно сомнение в том, уда​стся ли когда-либо найти «законы истори​ческих событий» в смысле законов естествоз​нания.
В. Вундт
Немецкая школа социологии внесла серьезный вклад в становление со​циологического психологизма и развитие «понимающей социологии». Пред​ставителями данного направления являются Георг Зиммель (1858—1918), Фернанд Теннис (1855-1936), Вернер Зомбарт (1863-1941), Макс Вебер (1864-1920) и другие'. Их творчество приходится на переходный период в Герма​нии от традиционного к индустриальному — промышленному капиталис​тическому обществу. Время радикальных перемен обусловило противоре​чивый характер формирования социального познания в рамках националь​ной культуры. С одной стороны, как противоборство с метафизикой, бази​рующейся на монизме, диалектике и детерминизме, ведется полемика с гегеле веко-марксистской философской системой. С другой — полемика со школами «одного фактора», абсолютизирующими влияние того или иного фактора на общественное развитие.
Развитие социологического психологизма в Германии исходит из уста​новки, что единственная точка зрения, с которой можно рассматривать все социальные явления, связанные с совместной жизнью людей, — пси​хологическая. Отсюда вытекает предпосылка приоритетного влияния ком​плекса психологических (психических) факторов на человеческое бытие в дезинтегрированные (переходные) периоды общественного развития. Духов​ная атмосфера конкретного исторического периода — вот ключ к «пони​манию» и трактовке соответствующих ему экономических, политических, социальных и других процессов. Данный подход формируется па основе ис​торика -феноменологической концепции анализа социальных явлений, по​ставившей под сомнение возможности позитивистского (естественнонауч​ного) «объясняющего» подхода к обществу.
Во-вторых, парадигма социологического психологизма формируется как плюралистическое и эклектическое направление, успешно опирающееся на различные конкурирующие и альтернативные основания: индивидуал ь- ные, групповые и социетальные психологические факторы в соответствии с целями и задачами исследования. Традиции немецкой науки о «националь​ном духе», «психологии народов» обусловили интерес к проблематике со​держания «национального духа» и меньше всего — к вопросам «масс» и
«массового поведения».
1 В немецкоязычной Австрии формирование идеи социологического психоло​гизма связано с именами Людвига Гумпловича (IS38) и Густава Ратценховера
(1842—1904), натуралистически акцентирующих проблематику социопсихологи​ческого группового взаимодействия (социальный конфликт, борьба за существо​вание, господство, насилие, подчинение, сотрудничество и др.). Находясь под влиянием идеи Спенсера и Дарвина, они примкнули к направлению социально​го дарвинизма.
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Определяющее влияние на немецкую школу социологии оказали идеи философии истории и понимающей психологии В. Дильтея, непосредственно подготовившие формирование социологического психологизма и появле​ние понимающей социологии в Германии.
3.1. Формальная социология Г. Зиммеля
Социология изучает микроскопически-моле​кулярные процессы внутри человеческого ма​териала...— психологию людей, их качества, представления, стремления1.
Г. Зиммель
Г. Зиммель был одним из пионеров немецкой и основоположником фор​мальной социологии. В своих построениях он исходил из установок социоло​гического номинализма: общество — это простое название и реально оно существует лишь там, где в сумме индивиды вступают во взаимодействие, которое «из индивидуальных носителей взаимно возбужденных эмоций и целей создает единство, именуемое «обществом» (8, 315). С точки зрения Зиммеля, социальная группа есть одна из форм социального взаимодей​ствия, и различие между ней и обществом заключается лишь в степени взаимодействия. Поэтому социальная группа предстваляст собой общество в миниатюре, а специфическое свойство социального взаимодействия зак​лючается в определении его как взаимодействия психологического.
В своей концепции социологии Зиммель построил «теоретический мост» между личностью и обществом. Он отбросил господствующие до него инди​видуалистическую (атомистическую) и социетальную теории общества, выдвинув новую концепцию социального взаимодействия. Последнее высту​пает у него отправным понятием в социологической теории и трактуется как социально-психологическое взаимодействие. Обобщения социологичес​кого и психологического характера создают ту основу, на которой склады​вается общение и понимание (8, 63). Выступая сторонником «психологичес​кой школы», Зиммель дает психологические характеристики социологичес​ким явлениям и отношениям. В силу этого у него «социология» есть лишь другое название «социальной психологии». Тем самым в немецкой социологии он инициировал проблему границ не только между социологией и социаль​ной философией, но и между социологией и социальной психологией.
Зиммель занимает противоречивую позицию в этом вопросе. С одной сто​роны, он рассматривает внешние события лишь как мосты между волевы​ми актами и чувственными рефлексами и считает, что именно психичес​кие факторы играют решающую роль в социальном развитии. С другой — рассмотрение последних не обязательно должно быть психологией. Психи​ческие явления протекают в душе «психологического индивида», но у группы никакой души нет. Поэтому выводить всю социальность из психических процессов, как и сводить последние к социальной обусловленности, нельзя:
1 Термин «микросоциология», в отличие от «макросоциологии», означающий, что единицей анализа является малая группа, был введен французским социоло​гом Г. Гурвичем.
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социальное и психическое равноправны и взаимодополняемы. Таким обра​зом, Зиммель пытается размежеваться с психологизмом.
Однако сам он рассматривает общественные (исторические) события как психические явления, которые составляют содержание душевной жиз​ни («духовное содержание»), — религия, нравы, культура и т. д. Душевная жизнь «психологических индивидов» протекает под воздействием общества, а формы обобществления являются содержанием душевной жизни. Основ​ным методом познания психологического в данном социальном взаимо​действии различных групп, по Зиммелю, является «интеллектуальная ин​туиция» — непосредственное понимание данного социологической науке. Тем самым, позиция Зиммеля полностью вписывается в рамки психоло​гизма.
Зиммель вошел в историю социологии как основатель формальной шко​лы, так как ограничивал изучение общества рассмотрением форм соци​ального взаимодействия, полностью абтрагируясь от их конкретного со​держания. Поэтому задачу социологии он понимал как описание и опреде​ление историке-психологического происхождения тех форм, в которых осуществляется взаимодействие между людьми. Изучение же содержания социального взаимодействия, по его мнению, должно быть предметом специальных общественных наук. При этом в понимании структуры социо​логии Зиммель применил следующую схему.
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Общая социология исследует «ритм» («закон») общественного разви​тия и устанавливает судьбы обществ, то есть она пересекается с истори​ей и близка к философии истории1. В этом плане социология относится к «историческим наукам» (наукам о духе), но не тождественна историчес​кой науке.
Философская социология выступает теорией социального познания: она разрабатывает теоретико-познавательные и социофилософские ориенти​ры для «чистой социологии».
Формальная социология рассматривает общество как сумму форм взаи​модействия, посредством которых из индивидов получается общество: сумма индивидов, объединенных взаимными связями, основанными на общнос​ти интересов («оформленный общественно-человеческий материал»).
Задача формальной психологии заключается в том, чтобы описать фор​мы человеческого общежития и установить правила, лежащие в основа-
1 Среди социологических работ Зиммеля основными являются: Социальная диф​ференциация. 1890; Проблема социологии. Исследование о формах обобществле​ния. (Большая социология). 1894; Социология. 1908; Основные вопросы социоло​гии. (Малая социология). 1917. В последней работе он ввел рассмотренную схему.
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нии взаимоотношений индивидов, поскольку они являются членами груп​пы, и групп между собой (8, 304).
Кроме того, Зиммель одним из первых вышел на вычленение отдель​ных социальных форм для социологического исследования, что обозначи​ло тенденцию разработки проблематики «социологии среднего уровня» как самодостаточных целей в фрагментарном анализе самой социальности1. В частности, к ним относится «социология религии» (7) и, в определенной мере, «социология конфликта».
Необходимо отметить, что Зиммель не выработал систематического метода в социологии и подчас сближал ее с художественным творчеством. Методологические установки «философии жизни» Зиммель разрабатывал, опираясь на девиз Спинозы: надо «не смеяться, не плакать, а понимать». В академических кругах, враждебно настроенных по отношению к позити​визму и социологии, Зиммель, еврей по происхождению, воспринимался как чужак-интеллектуал, который подходит к исследованию социальной жизни с позиций модерна и излагает свои работы в эссеистско-эстетствую-щем стиле.
Концепция социологии включена у него в широкую рамку «философии жизни», сближая социологию и философию и прокладывая путь «понима​ющей социологии».
3,1,1. Теоретический фундамент социологии
Постигаемый мир является продуктом по​знающего духа, ибо в нем мы познаем лишь то, что вложено самим духом.
Г. Зиммель
Принадлежа к сторонникам «философии жизни», Зиммель выступает против позитивизма, материалистической и идеалистической (спиритуали​стической) метафизики, опираясь на исходное понятие «жизнь» («жизнен​ность»): только «живой опыт» (жизнь и опыт) содержит связи, в которых раскрывается все познание и все мышление. Жизненная стихия есть прояв​ление бесконечной творческой силы, создающей различные формы свое​го воплощения. Последние становятся устойчивыми (объективированны​ми) образованиями в бесконечном ритме жизни. Форма — это граница, организация тела, определенная внутренним единством. При этом органи​ческая форма неорганического тела определена ему извне физико-хими​ческими влияниями. Органическое же тело создает свою форму изнутри; формообразующая сила принадлежит самой жизни (8, 77).
Пока жизнь существует, ей нужна форма. Однако, «жизненное стремле​ние» постоянно вступает в противоречие со всеми застывшими (стабиль​ными) формами, создавая имманентное состояние конфликта современ​ной культуры (7, 483). Жизнь как непрестанный поток противостоит той жизни, которая уже сформировалась в конкретных образованиях: «она на-
! Данный подход получил развитие у американского социолога Р. Мертона, и на рубеже 60-70-х годов XX века «теории среднего ранга» стали формой развития социологии.
292
ходит себе прибежище только в формах и в формы не вмещается, а потому разбивает всякую ею самой воздвигнутую форму» (8, 22). В этом смысле жизнь является «более жизнью» по сравнению со всем тем, что помещает​ся ею в высеченной и взращенной ею самой форме. По отношению к со​держанию, которое обрело жизненную форму там, где имеет место твор​ческий процесс, — духовная жизнь также жизнь более любого ей присуще​го содержания. В этом смысле она выступает как «более — чем — жизнь». Таковы, по Зиммелю, два измерения трапсценденции (выхода за свои пре​делы) жизни.
При таком рассмотрении действительность есть лишь форма, в которую заключено содержание. В данном дуализме форма противостоит содержанию (материалу) и формирует его с точки зрения выполняемых ею функций.
Диалектика их взаимодействия такова: а) форма отражает несколько со​держаний одновременно, образуя их единство; б) при обретении формы эти содержания отделяются от других содержаний; в) формы структуриру​ют содержания, которые они отражают во взаимодействии друг с другом.
Процесс развития закладывает в форму и содержание —- силы разруше​ния, которые выводят эти образования за их рамки. Тем самым они откры​вают возможность для создания новых форм и обновления всей культуры как результата духовной и практической работы. В этом смысле философия жизни есть у Зиммеля одновременно и философия культуры: духовная жизнь образует культуру путем саморефлсксии, поэтому культура — это путь души к себе самой.
Динамика (поток) жизни «сносит» устаревшие культурные формы и заменяет их новыми бесчисленное число раз, образуя бесконечное чере​дование культурных форм. Это вечное становление создает трагическую ситуацию в самом моменте бытия культуры: трагическое противоречие между объективной значимостью и самоутверждением жизненных форм текущей вперед жизни — вытеснением старых форм новыми (7, 495). «Жизнь во всех ее областях бунтует против самой необходимости быть втиснутой в какие-либо жесткие, устойчивые формы» (7, 497). При этом происходит замена старой проблемы новой, одного конфликта другим (7, 514). В этой непрерывности заключается «хронический» конфликт культуры и жизни1 (7, 483).
В изучении истории (в отличие от природы) неизбежно незнание всего комплекса социальной действительности. Отсюда вытекает потребность исследовать форму, способную охватить известное и неизвестное. Через нее материал превращается в эмпирические тела. Содержание разных форм (или тотальных явлений) есть предмет изучения других социальных наук. Для исторической теории познания остается проблема: как жизнь принимает духовную форму исторического?
1 По Зиммелю, противоречивость культуры и жизни порождает конфликты, создающие исторический фон последней. Такие его типы, как спор, конкуренция, состязание и т. п., имеют позитивное значение: они выступают как необходи​мость, внутри которой общение (борьба) протекает по обоюдно признанным нор​мам и правилам. Задача здесь заключается в том, чтобы знать и сохранять противо​положности (а не разрешать), а также уметь обращаться с ними.
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Отделимая от содержания идеальная форма есть «чистая форма» — эман​сипированная от жизни (8, 67). Но это не «форма форм». В «чистой форме» лишь исчезают все различия конкретных форм, поэтому она стоит по ту сторону изменения и многообразия. Деятельность историка (гуманитария) лежит по ту сторону природной каузальности и предстает как «трансцен​дентальное формотворчество», в котором отсутствует онтологическое со​держание. Трансцендентальное познание есть сугубо гносеологическое и в нем предметы должны сообразовываться с нашим познанием. Источни​ком творчества является индивид с присушим ему априорно заданным видением. В соответствии с формами последнего складывается многообра​зие культуры (философия, религия, искусство, наука и др., обладающие собственной внутренней организацией и уникальной «логикой»).
Понимание
В «науках о духе» («науках о культуре»), в отличие от «наук о природе», познание есть духовный процесс, совершаемый самим субъектом как вос​создание субъективности — душевного акта, происходящего в «других», то есть имеющего типическую (надличностную) рациональную значимость. Данное личностное воссоздание в нас самих тех актов сознания (душев​ных процессов), которые позволяют «войти в душу» другого по аналогии, и есть понимание «духовного содержания». По Зиммелю, понимание есть отношение одного духа («Я») к другому («Ты») (8, 511). Человек выходит за свои пределы (трансцснденция) и сталкивается с другой индивидуаль​ностью — одушевленным «Ты».
Понимание позволяет: а) понять сказанное, которое воссоздает в слу​шателе душевные процессы, аналогичные оным говорящего; б) понять мотивирующее значение говорящего. В результате индивидуальность пости​гается другой индивидуальностью не строго логически, а через погруже​ние в материал переживания другого, живущего в форме духа, и воспроиз​ведение его в себе заново. На основе единства взаимопонимания формиру​ется самосознание — знание себя как другого (обобщенного) (8, 514). Чу​жая индивидуальность — «Другой» — видится «Я» и как некий «тип», к которому мы ее причисляем. «Другой» аналогично видит «Я»1. Это априор​ное представление характеризует непрерывность видения индивидуально​го (фрагментального) и типического с духовной жизнью.
Применительно к постижению истории Зиммель делает вывод, что ис​торическая истина вообще не может считаться отражением исторической действительности: «познаваемого человека творят природа и история, но познающий человек творит природу и историю» (7, 531). Отсюда его кредо звучит в кантиантском духе: «Постигаемый мир является продуктом по​знающего духа, ибо в нем мы познаем лишь то, что вложено самим ду​хом» (8, 190).
Историк совершает «трансцепдентальное формирование» (а не отраже​ние) событий как «типичное» (или «необычное»). Историческая истина есть духовная активность, которая наделяет внутренне воссоздаваемый материал неким смыслом, исходя из общности душевных процессов, на-
1 Проблематика взаимодействия «Я» и «Другого» стала основой направления сим​волического интеракционизма.
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следуемых потомками. При этом каждое видение оправдано — историчес​кая истина релятивиа. Исторический мир, общественное развитие есть «тво​рение души»: жизненное чувство индивидов и сцепление их судеб. Цели и принципиальные предпосылки решают вопрос о том, какой «мир» созда​ется душой, и действительный мир есть лишь один из многих возможных'. Различные суверенные миры практической повседневной действительнос​ти — религии, искусства, науки — сводятся к различным принципам орга​низации нашего духа, который формирует в них совокупность материалов бытия по особой «формуле».
В соответствии в этим Зиммель отрицает объективную истинность науч​ных теорий: общеобязательное знание в сущности недостижимо. Ни один из типов философского мировоззрения, опирающихся на объяснение приро​ды (позитивизм) и на разум (идеалистическая метафизика), не в состоя​нии постичь сущность мира. Парадокс заключается в том, что «в непре​рывном процессе познания количество принятых истин уравновешивается количеством отклоненных заблуждений, что в никогда не останавливаю​щемся движении столько же «истинных» познаний поднимается по пара​дной лестнице, сколько «ошибок» сбрасывается с черного хода» (8, 82).
Релятивизм форм ведет к «бунту» против всяких установленных форм вообще. В экономике он порождает бурные революционные изменения; в морали — возрождение «настоящей эротической жизни», разрушающей существующие половые отношения, из которых черпает содержание но​вая этика; в искусстве — тягу к абстрактному искусству как модернистско​му «самовыражению» индивида. В философии — возникновение «философии жизни», рассматривающей человеческое познание как «переживание», по​рождаемое «волей к жизни»: в нем субъект и объект являются связанными (неразрывными) элементами «опыта жизни». Главное — это переживание отдельного индивида: что у него в голове, что могут знать многие, — не имеет высокой ценности; что у него в сердце, что доступно ему одному, — то единственно ценно. Это делает неизбежным субъективность истолкова​ния. Однако она не является «тем недостатком, который следует преодо​леть, но формой, посредством которой сырой материал данных философ​ских учений приходит к новому образцу — к истории философии» (7, 541). Личностный характер учений заключает абсолютно индивидуальное, не​повторимое и неразделяемое ни с кем другим. При этом теоретические положения бывают «истинными» лишь тогда, когда они случайно соответ​ствуют нашей воле к жизни.
Жизнь — это поток поколений, но ее носителями являются индивиды (8, 15), то есть «социальные атомы»2, обособленные друг от друга суще-
1 Зиммель обосновывает установку, альтернативную историческому материализ​му (марксизм), что каждая из форм жизни, в том числе и хозяйственная — эконо​мическая, может быть постигнута только как результат психологических предпо​сылок.
3 В качестве «социальных» (эмпирических) атомов Зиммель рассматривает наря​ду с индивидами и группы, которые действуют как единства и во взаимодействии с другими могут образовывать общество.
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ства. Следовательно, человечество есть индивидуализированное образование (8, 172). Применительно к нему общий (формальный) закон схватывает лишь витальное содержание не в форме жизненности, а в форме понятий​ной содержательности. Поэтому обший закон не может относиться к внут​ренним процессам, поскольку они находятся внутри связи индивидуаль​ной жизни (8, 139). Каждая жизнь как нечто законченное содержит вырас​тающий из нее корень (собственный центр) — точка ее единственности (отличительности), то есть индивидуальность. При этом последняя не есть субъективность (личностное) или произвол. Но в каждом индивидуальном живет, как выражение закона сущности, и «общсчеловек» (типическое) (8, 195). «...Индивидуальным может быть только действительное, а не иде​ально-нормативное, а законным только общее, а не индивидуальное, -таковы связи, расторжение которых было совершено на этом длинном пути, для того, чтобы связь индивидуальности и законности могла осуще​ствиться» (8, 183).
Чем более формализуются социальные и культурные образования, тем более отчужденным от них оказывается индивидуум, воплощающий в сво​ем «душевном» существе глубинные движения самой жизни. Отчуждение, равнозначное его свободе, обусловливает единственный регулятор мораль​ного поведения — «индивидуальный закон» (2, 170). Последний, наряду с созданием культурных форм, инициируя способность жизни к творчеству, определяет жизнь и поведение индивида1. Таким образом происходит связь «индивидуальности» и «законности» — ритмом (закон) сущности индиви​да (8, 112), то есть образуется «индивидуальный закон» самоосуществле​ния индивида. Данный закон происходит из протекающей как долженство​вание жизни индивида, которая содержит в себе все следствия «своего про​шлого, все напряжения своего будущего» (8, 156).
Каждая жизнь — каждый феномен (фрагмент «типа») — содержит толь​ко для нее самой значимый «индивидуальный закон», который приорите​тен по отношению к приходящему извне общему закону (нравственно​му), имеющему в виду «общее благо». Неудержимый динамизм социальных явлений проявляется в элементах «жизненного.опыта» — воля, чувства, мысль, действия. Поэтому данный опыт есть творение наших душевных сил и исключает закономерность и всеобщность: он дается в переживании1 (иррационален) и неподвластен разуму.
Зиммель утверждает, что исторические события как «выражение жиз​ни» индивидуальны и неповторимы. В силу этого к ним неприменимо поня​тие «исторического закона» (всеобщего). В действительности имеет место лишь «индивидуальный закон» (судьба), который в «науках о духе» («исто-
1 Зиммель выступает против социализма с приоритетом общего над индивиду-, альным: освобождение от индивидуальной ответственности и инициативы сооб​щает индивиду беззаботную уверенность и спокойствие, которые задерживают формирование его сколонностей (8, 399). Коллективное, стоящее над индивиду​альным, создает возможность равенства и справедливости для всех, но снижает уровень социальности, от которого страдает вся совокупность.
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ричсских науках») постигается посредством интеллектуальной интуиции — постижение целого посредством целостной функции. В этом суть психо​логического истолкования «индивидуального закона», заменяющего «за​кон исторический» (всеобщий). «Историческая истина» также представля​ет собой активность духа, которая делает из своих предметов нечто, чем они еще не являются.
Данные методологические установки, по мысли Зиммеля, относятся и к социологии.
3.1.2. Социологическая концепция
Она является наукой эклектической, посколь​ку продукты других наук составляют ее материал.
Г. Зиммель Здесь с осторожностью (лат.).
Концепция социологии Г. Зиммеля в определенной мере является соци​ологической версией философии жизни. Это позволяет сводить основные положения, выдвинутые им в разных социологических работах в различ​ные периоды его творчества, в один текст. Тем более, что сам он высказы​вался в том духе, что развитие его взглядов есть в большей степени воспол​нение предшествующего, чем отрицание.
Зиммель рассматривает социологию как автономную «понимающую» дисциплину в рамках различения «наук о природе» и «наук о духе» по мето​ду отношения духа к своему предмету. В «науках о духе» он выделяет:
1) Историю, изучающую исторические деяния и устанавливающую «ин​
дивидуальные законы», приложимые к единичным случаям в психологи​
ческом истолковании.
2) Философию истории, которая занимается разыскиванием «истори​
ческих законов» — наука о законах.
3) Социологию, изучающую собственный предмет, — социальное су​
щество (психологический индивидуум), из побудительных импульсов и це​
лей которых образуется единство — общество.
Сам индивид является единством двух сторон: а) психического акта (же​лания, припоминания, утверждения) и б) содержания сознания (того, что желается, припоминается, утверждается). Отделив второе, мы получа​ем объективное содержание сознания, не являющееся психическим: оно есть то, что в философии жизни понимается как опыт, и есть «материя» или «тело» социального.
, Зиммель утверждает, что психологические феномены — первичные пси​хические процессы, которые лежат в основе общественных явлений, от​носятся к взаимодействию социальных (эмпирических) атомов. Поэтому социальное настолько «психично», насколько психическое «социально». Однако в общественном развитии решающую роль играют психологические факторы. Внешние (естественные, природные) явления — почва, климат и т. п. прямо или косвенно влияют на психическое состояние народов. Но последнее, в конечном счете, через душевные состояния и импульсы («жиз​ненное чувство индивидов», «сцепление их судеб») формирует общсствен-
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ные явления, осуществляет социальный процесс. В этом суть его ипидиви-дуалистического подхода к социологическому психологизму.
Как сторонник «психологической школы» Зиммель рассматривает со​циологию в теоретико-познавательном отношении в одном ряду с психо​логией: в исследованиях образования общественных форм она использует методы сравнительных психологических наук1. Однако социология, как на​рождающаяся наука, дает лишь новую точку зрения для рассмотрения известных актов. «Она пользуется данными исторических исследований, антропологии, статистики, психологии как полуфабрикатами; она не об​ращается непосредственно к сырому материалу, который перерабатыва​ют другие науки, но, будучи наукой, так сказать, второй степени, она творит новый синтез из того, что уже является синтезом для первых» (8, 302).
Социология, по Зиммелю, принципиально не обращается непосредствен​но к «примитивному материалу» — первичным данным. Анализ конкрет​ного содержания явлений осуществляется другими науками. Социология же, используя их выводы, исследует социальные формы, подвергая их вне​временной интерпретации. Тем самым Зиммель разрабатывает основы «фор​мальной социологии», которя строится на аксиоматическом основании, принятом в математических науках. Ее аналитичность противопоставляет​ся описательности историко-эволюционистских (натуралистических) кон​цепций социологии.
Разрабатывая свою социологическую концепцию, Зиммель особое вни​мание уделяет проблематике взаимодействия и обобществления.
Взаимодействие
По Зиммелю, социология дает ответ на вопрос: «Как возможно обще​ство?» В исторической реальности содержание (общественно оформлен​ный человеческий материал) формируется в определенный социальный мир. При этом общество, как процесс реализующейся жизни непрерывно
1 В частности, в интерпретации религии Зиммель также следует психологизму и отделяет вопрос о бытии бога, как объективном факте, от вопроса о непосред​ственной значимости религии в жизни человека и общества. Он отмечает, что в религии нарастает мистическая тенденция, которая разрушает существующие ре​лигиозные формы: человек творит свои объекты таким образом, что совершенно' безразлично, существует ли вообще содержимое, сочетающееся в этой особой форме^ или нет. Религия является порождением души (8, 561) и становясь целостным, психологическим комплексом (8, 553), она создает регламентирующие нормы для многих других сфер жизни. Религиозная потребность основывается на любви и с необходимостью порождает религиозную веру, которая примиряет людей с деи-, ствителыюстью. Поэтому, если бог как продукт религиозного сознания представ​ляет собой объект, признание и значимость которого совершенно не зависит от-его существования, то и религия не зависит в своей значимости и «истине* от существования или несуществования бога. Для подобного «религиозного атеизма»' важна практическая сторона, то есть, как «работает» понятие бога в жизни обще-'-' ства: без религиозной веры общество не существовало бы. «...Бог есть не что иное,г как воплощенное единство бытия» (8, 595). Таким образом Зиммель стремится укрепить религию и веру в бога исходя их психологических оснований.
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порождается взаимодействием1. В работе «Социальная дифференция» он описывает взаимодействие на основе релятивизма как набор альтернатив (форм) по типу «если..., то...». «Все находится со всем в каком-либо взаи​модействии, что существуют силы и переходящие туда и обратно отноше​ния между каждой точкой и каждой иной точкой мира...» (8, 314). Динами​ческое взаимодействие частей (эмпирических атомов) является основани​ем, которое придает сочленение и единство обществу. В этом смысле обще​ство — это продукт взаимодействующих единичных атомов.
Для социологического исследования важны лишь эти эмпирические атомы (представления, индивиды, группы), которые действуют как единства, все равно, делимы ли они в себе все дальше и дальше. В частности, группы также действуют как единства и во взаимодействии с другими образуют общество. Поэтому оно есть единство, состоящее из единств (8, 315). По отношению к реальным взаимодействиям частей, общество является «толь​ко вторичным, только результатом, причем и объективно, и для наблюда​теля» (8, 315). Оно — только название для суммы этих взаимодействий.
По Зиммелю, границы социального существа проявляются в различных формах взаимодействия личностей. Оно заключает в себе не только их субъек​тивные состояния или поступки, но и объективные образования, которые обладают известной независимостью от отдельных участвующих во взаи​модействии личностей. Поэтому основную задачу социологии он видит в описании форм современного бытия людей и нахождении правил, лежа​щих в основании взаимодействия как индивидов, которые также являются и членами группы, так и групп между собой (8, 304).
В социальных группах реализуется пространственный аспект взаимодей​ствия, понимаемый Зиммелем в кантианском смысле: пространство — это форма организации социальной жизни и занимаемое группой простран​ство воспринимется как ее единство (и наоборот). Поэтому важное значе​ние имеет проведение в пространстве границ, влияющих на развитие ин​дивидуальности. Размер группы обусловливает границы ее вариаций и уро​вень индивидуальной свободы. В этом проявляется действие «принципа чис​ла», то есть воздействие количества на качество (род) взаимодействия. Чем меньше группа, тем она теснее связана по уровню контроля над ее члена​ми и тем меньше возможностей для вариации индивидуальности и прояв​ления свободы (8, 323; 326). Наоборот, количественный рост группы рас​ширяет пространственные возможности индивидуальной свободы. Он ве​дет к дифференциации ее элементов и к развитию самостоятельной ответ​ственности, освобождая индивидов от морального бремени (8, 324). При этом возрастание индивидуализации членов социальной группы сопровож​дается развитием их интеллекта: способности к абстракции, к ассоциаци​ям и развитию сознания.
1 В работе «Философия денег» Зиммель развивает идею, что каждое взаимодей​ствие выступает у людей в форме обмена, являющегося изначальном функцией ме​жиндивид уальнои жизни, где прибылью является также возможность отдавать (8а). Данная идея получила развитие во второй половине XX века в теории социального обмена Дж. Хоманса, П. Блау, Б. Скиннера и др. / См. об этом: Култыгин В. П. Концепция социального обмена в современной социологии // СОЦИС. 1997. № 5.
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По мнению Зиммеля, именно то, что предмет социологии заключает в себе отношение индивидуума к обществу, причины и формы образования групп, психологическое содержание отношений внутри них, ставит эту науку в теоретико-познавательном плане в один ряд с психологией.
Обобществление
Зиммель исходит из установки, что общество творится человеком, ког​да во взаимдействие вступает множетсво индивидов: лишь общающиеся пред​ставляют собой общество (8, 489). Становясь независимым от человека, оно выступает как процесс, который непрерывно порождается взаимодей​ствием. Процессы взаимодействия образуют единство индивидуальных но​сителей в виде влечений, интересов, психических состояний, целей и т. п. Поэтому они означают для индивида факт обобществленности, то есть сумму форм связи (взаимовлияния), которые функционально обобществ​ляют — соединяют индивиды в единство на основании их процессов. Тогда общество — это комплекс обобществленных индивидов1. В свою очередь, обобществление ведет к усиленной социализации, понимаемой Зиммелем как «совершение общества»: усложнение (развитие) в результате много​образных процессов взаимодействия. Таким образом, обобществление «есть в бесконечном количестве способов реализующаяся форма, в которой индивиды в основе разнообразных... мотивов и интересов создают особое единство, внутри которого эти мотивы и интересы находят свое воплоще​ние» (8, 486—487). Какие формы должны быть здесь основополагающими — суть теории познания общества.
Число участвующих является формальным признаком обобществления: оно возможно, когда во взаимодействие вступают несколько индивидов, об​разуя группу. Каждый из них занимает в ней некую позицию, необходимую для реализации своего социального существования. Это та типизация инди​видов, которая формирует социальность — сплошное общество, не знаю​щее разрывов2. Мера данной гармонии между индивидом и обществом есть показатель обобществленное™. Социология, как новая наука, призвана ис​следовать в совокупности взаимодействий лишь формы последней, отвлека​ясь от их содержаний (материала социальных процессов, наполняющих фор​мы). По существу — это новый метод рассмотрения специфического предме​та, заключающийся в различении формы и содержания общества.
1
Термин «обобществление» означает у Зиммеля соединение (срастание) инди​
видов в единство, порождаемое общением: взаимодействуя, индивидуумы дела​
ются общественными. Данная интерпретация отличается от понимания обобще​
ствления как передачи средств производства или собственности в руки общества
(марксизм).
2
Зиммель (в отличие Тенниса и Дюркгейма) не считает солидарность основопо​
лагающим социальным фактом общественной жизни. Он видит обобществление
также и в борьбе — состязании, споре, вражде, конкуренции, имеющих обще​
ственную значимость и социальную сплоченность. Отсюда, социальность суще​
ствует п корреляции форм солидарности (функциональное единство) и конфлик​
та (несолидарное поведение). Во второй половине XX века проблематика конф​
ликта стала центральной для «социологии конфликта» и едва ли не самой попу​
лярной (Р. Дарендорф, Л. Козер, Р. Миллс, Р. Мур и др.).
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В системе социологического знания Зиммсль выделил три области с со​ответствующими группами социологических проблем: общую, философс​кую и формальную социологии.
1. Общая (историческая) социология.
Формирующаяся социология вторгается в сферы, изучаемые другими «науками о духе»: историей, политической экономикой, правом и др. В ча​стности, она исследует «ритм» («закон») общественного развития и уста​навливает судьбы обществ. Поэтому, по Зиммелю, социология вторгается в сферу истории, которая в немецкой школе сделалась таким же идолом, каким раньше им сделали понятие природы (7, 539). Ей приписывалась спо​собность разрешить все мировые загадки. Данное пересечение социологии и истории образует у Зиммеля общую или историческую социологию.
Он исходит из установки, что существует всегда только историческое, то есть обусловленное техникой, возможностью своего выражения, кото​рое не может охватить все безграничное множество содержания мира. Пред​метом истории как эмпирической науки является эволюция культурных форм: она выясняет конкретных носителей эволюции в каждом отдельном случае. Внешнее бытие жизненной стихии предстает как процесс зримого вытеснения старых форм новыми (7, 495). Непрерывная изменчивость со​держания культурных явлений обусловливает неповторимость качествен​ной идентичности исторических событий — индивидуализированность1. Содержание делается историческим, когда оно делается пространствен​но-временным (соединенным) по причине вне временно го познания. «Об​ременение» содержания означает фиксацию его в определенном месте — времени между всем предшествующим и всем последующим (7, 521). Это и составляет смысл неповторимости и индивидуальности. «Историческое об​разование есть то единственное, что в качестве исторического выведено из прошлого и в котором, следовательно, происходит лишь преобразование оставшихся эквивалентными элементов прошлого» (7, 537). Зиммель дела​ет вывод, что действительность существует всегда только как историчес​кая индивидуальность (8, 29), и не может быть сведена к общим законам2.
Общая (историческая) социология рассматривает проблемы развития общества как функциональной дифференциации, которая сопровождает​ся одновременной интеграцией ею различных элементов. Общество пред​стает как смена "культурных форм, бесконечно порождаемых жизнью. При этом новые формы также застывают и становятся тормозом развития пос​ледней. Такова общая судьба всех форм культуры, и в этом заключен конф​ликт формы и содержания. Формы экономического развития Зиммель тоже рассматривает как разновидности культурных форм.
В социальном развитии результаты действия бесчисленных факторов в одни периоды, выходя за их пределы принимают снова совершенно раз-
' Естественнонаучное познание, наоборот, сводит индивидуальное к вссобшему закону, для которого безразлично, неповторимое оно или неповторяющееся (7, 521-522).
2 Здесь Зиммель выступает против исторического материализма (марксизма) с его односторонностью и метафизическим произволом в формировании всеобщих (общих) законов общественного развития.
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личные формы. Поэтому наличие различных исходных данных не позволя​ет сделать вывод, что последствия данного отрезка развития будут одина​ковы с последствиями другого отрезка. Первичные элементы и силы, обра​зующие общественные явления, так необозримо разнообразны, что они вызывают то одни, то другие, прямо противоположные им последствия. Отсюда, считает Зиммель, и сменяющие друг друга самые противополож​ные утверждения в социальном познании по отношению к каким-либо одинаковым явлениям, которые выдаются за единственное и окончатель​ное в стремлении достижения общественного блага. Именно эта неопреде​ленность конечных результатов в социальном познании доказывает свое​образный характер социального материала (по отношению к природно​му), не поддающийся вследствие своей сложности никаким точным рас​четам (8, 310).
Необходимо отметить, что Зиммель выступает против теорий прогресса как тенденции общественного развития, базирующихся на признании су​ществования объективных законов исторического развития. Он исходит из тезиса, что в истории в каждый момент условия уже не тс, что были преж​де. Можно сказать, что в прошлом из таких-то условий вытекало то-то. Но в данный момент условия новые, и поэтому на основании бывшего мы не можем сказать, что нименуемо должно быть в будущем1. Каждый закон предполагает повторение, а история их не знает: в нес входят только не​повторяющиеся (индивидуальные) факты. Следовательно, в ней нет ни необходимости, ни причинности, а есть лишь функциональная связь эле​ментов мира. Поэтому нет закона исторического развития.
Единственным регулятором социальных процессов является «индивиду​альный закон» для каждого из них. Такой закон, наряду с созданием куль​турных форм, инициирует также способность социальной жизни к творче​ству, определяет жизнь и поведение людей. По Зиммелю, нельзя говорить о законах социального развития. «Конечно, каждый элемент общества дви​жется по естественным законам, но для целого законов пет; здесь, как и во всей природе, нет высшего закона, который возвышаясь над законами, управляющими движениями мельчайших частей, объединял бы эти дви​жения всегда одинаково и соединил бы их, приводя к одному и тому же общему результату. Поэтому мы не можем знать, не скрыты ли в каждом из двух кажущихся одинаковыми общественных состояний тс силы, кото​рые в следующее мгновение извлекут их них совершенно различные явле​ния» (8, 310),
2. Философская социология.
Зиммель рассматривает философскую социологию в двух аспектах: а) как теорию социального познания и б) как метафизику существующих' отдельных областей на основе истолкования установленных фактов. Ее за-
1 Данный подход к объективным законам исторического процесса получил раз​витие в концепции «вечного цикла» культуры и модели круговорота незамкнутых типов культуры П. Сорокина, являющейся альтернативой модели круговорота зам​кнутых локальных цивилизаций (О. Шпенглер, А. Тойнби и др.). ( См. об этом: П. Сорокин. Человек, цивилизация, общество. — М.: 1992).
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дача — прослеживание исторических судеб форм в связи с их культурно-обусловленным содержанием.
Связывающим звеном между философской и чистой социологией выс​тупает понимание как орудие познания. Первая, являясь теорией позна​ния, разрабатывает теоретико-познавательные и социологические ориен​тиры для второй: термины, идеи, предпосылки несоотносимые с опытом (вневременная интерпретация). Являясь средством исторического понима​ния социальных явлений, философская социология выступает как фило​софская методология познания данных и фактов с помощью общенаучных методов — индукции, типологии и т. п. — в социологическом анализе.
По мысли Зиммеля, постижение содержания и смысла исторических событий достигается в тех случаях, когда соответствующему анализу под​вергается также и связь исследуемого явления с исследователем: его инте​ресами и интересами представляемой им социальной группы. Данная неиз​бежная субъективность не является у него тем недостатком (проблема нейтральности социологии), который надо преодолеть. Она есть форма истолкования, посредством ее сырой материал приходит к новому образу (7, 541). Историческая истина не является простой репродукцией, а пред​ставляет собой активность духа, которая делает из своих предметов нечто, чем они еще не являются (541). Этот личностный характер познания отли​чен от биографии (личной жизни) познающего, Личность — это человек данного произведения, носитель этой идеи. «Сначала люди познают, что​бы жить, но существуют люди, которые живут, чтобы познать» (8, 47).
Как и вся история, историческая истина приводит все единичное к об​щему смыслу, какового часто не было в сознании ее «героев». Из своего прошлого она извлекает те значения и ценности, которые способны вой​ти в искомую нами картину.
Гарантией «надсубъективности» по отношению к субъективному позна​нию объективности1 у Зиммеля является идея априорности познания.
1) Априори социального взаимодействия: дополнение фрагментарных вос​
приятий участниками взаимодействия самоочевидными типизациями на ос​
нове взаимопринадлежности социальному кругу. Мы представляем себе каж​
дого человека как тип, к которому он принадлежит в силу своей индивиду​
альности: мы мысленно подводим его под некий всеобщий тип. «Мы все суть
фрагменты не только всеобщего человека, но и нас самих» (8, 515).
2) Априори эмпирической социальной жизни: каждый элемент общества
есть не только его часть, но и, помимо того, еще нечто. В частности,
человек не полностью входит в общество. Социальная роль затрагивает те
составляющие его сущности, что придают определенный нюанс обще​
нию индивида с другими людьми и предопределяют результаты деятельно​
сти (8, 527).
3) Априори «принципиальной гармонии»: между индивидом и обществом
имеет место принципиальная гармония, и ее мера есть показатель обоб-
I
1 Объективное в этом контексте — это то, что относится к содержанию (к мате​риалу вещи, делу), а не к переживанию и оценке в рамках философского употреб​ления понятий субъект и объект.
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ществленности. Каждый человек, вновь вступающий в общество, «находит строго определенное, словно ожидающее его место, с которым должна гармонировать его энергия» (8, 523). Отсюда вытекает императив: искать его, покуда не найдешь.
Данные априори есть одновременно и необходимое условие познания социолога, и условие возможности социальности как таковой, что невоз​можно без взаимного понимания.
3. Формальная (чистая) социология.
Обращение Зиммеля к философии жизни как методологической основе его социологии, позволило ввести в нее проблематику духовной жизни. При этом он следует кантианскому учению как оппозиции обычному эмпириз​му: исследование душевных сил человека носит внеэм лирически и характер. В духе неокантианства Зиммель рассматривает действительность как резуль​тат влияния духа — формообразующей деятельности нашего духа. Духов​ная жизнь выступает в определенных формах: словах и деяниях, образах или содержаниях вообще, где как-то актуализируется духовная энергия личности (8, 21—22). Формообразование открывается как условие самых эле​ментарных представлений, как созидающее то, что мы обычно принима​ем просто в виде данного материала нашего познания. Таким образом, каждая форма вещей, в которых они суть действительное представление нашего опыта, — есть действие познающего духа.
Формообразующая деятельность подразумевает разделение содержания (материала) и формы. При каждом формировании внутренние энергии множество элементов объединяют в единство: материал получает форму как их связь благодаря тому, что из совокупности всех элементов одна часть выделяется и противопоставляется всем другим как образущее един​ство (7, 39). «Каждое формирование есть отделение: линия, посредством которой мы вводим форму в плоскость, отделяет одну ее часть от другой; и оно есть также объединение, ибо одна часть противопоставляется дру​гой» (7, 39). И далее, «то, что мы называем формой, есть с точки зрения осуществляемой ею функции объединение материала». Только это объеди​нение создает из данного материала объективное содержание, которое в пространстве обладает реальностью и становится формой и условием на​ших элементарных представлений.
По Зиммелю, форма неизменна и является индивидуальностью, то есть абсолютно отлична от формы в другой момент. «Наделенная этой метафи​зикой уникальностью, форма отделяет запечатленный ею материальный предмет от иначе оформленных других вещей, дает каждой из них индиви​дуальный образ» (8, 18). В непрерывном потоке идущей вперед жизни имеет место борьба против исторической завершенности и формальной засты-лости любого содержания культуры.
Формальная социология изучает и классифицирует формы — универ​сальные способы воплощения исторически изменчивых содержаний. За вы​явлением чистых форм, отделенных от содержания, следует их упорядоче​ние, систематизация и психологическое описание в историческом времени. Зиммель подчеркивает, что форма (как и материя) не может быть потеря​на, потеряна может быть лишь ее единственная возможность реализации.
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Материал и форма, сами по себе нерушимые, образуют разрушающиеся отдельные вещи: разрушение есть распадение связи между материалом и формой (8, 102). Формальная социология вычленяет из всей совокупности социальных явлений чистые формы, подобно тому, как геометрия отно​сится к физико-химическим наукам о материи: она исследует форму, че​рез которую материя вообще превращается в эмпирические тела, — фор​му, которая сама по себе существует, конечно, только в абстракции, так​же, как и формы обобществления. Она (как и геометрия) предоставляет изучение содержания этих форм (или тотальных явлений) другим наукам, рассматривая лишь их чистую форму.
Процесс разделения содержания и формы имеет место и в обществен​ном существовании. Содержанием является все то, что наличествует в ин​дивидах в виде влечений, интересов, целей, психических состояний и дви​жений, то, из чего формируется воздействие на других людей или что спо​собствует восприятию этих воздействий, то есть материя, обобществления (8, 486). Форма есть взаимодействие элементов, благодаря которому они образуют единство (8, 489). Собственно, по Зиммелю, «общество» в себе есть такое существование с другим, для другого, против другого, где мате​риальные и индивидуальные содержания и интересы благодаря влечению или цели, обретают либо сохраняют формы. Последние получают собствен​ную жизнь в общении: начинают существовать в отрыве от своих корней в содержании.
Общение в «чистом» виде вычленяет из действительности социальной жизни чистый процесс обобществления. «Ведь лишь общающиеся пред​ставляют собой «общество вообще» без всяких давлений, ибо они являют собой чистую, принципиально объединенную от всяких особенных содер​жаний форму всех односторонне характеризующих «обществ», воплощаю​щих общество в некой словно бы абстрактной картине, разрешающей все содержания в чистой игре форм» (8, 489). Жизнь сама ограничивает себя в самостоятельно созданных формах и только в этом ограничении себя су​ществует.
В историческом процессе в жизни вырастают дифференцированные по​требности, которые не могут удовлетворяться объектировйнными (зас​тывшими) формами. Жизнь выходит (трапсцендирует) за их ставшие чуж​дыми пределы, освобождается (разрушает) от старых форм и собственной динамикой формирует новые.
Зиммсль определяет социологию как науку об обществе: она исследует формы социальной действительности, яатяющиеся универсальным спо​собом воплощения исторически изменчивых содержаний. Последнее рас​сматривается им как исторически обусловленные цели, мотивы, побужде​ния человеческих взаимодействий. В совокупности взаимодействий формы и наполняющего ее содержания реализуется общество. Поэтому оно предста​ет как меж индивидуальное, межличностное — психическое явление. Вмес​те с тем, каждое индивидуальное (эмпирическое) явление детермениро-вапо влиянием человеческого окружения. Отсюда, у него общество пред​стает в двух аспектах: в каждый социологический момент, и как таковое, которое существует вне любого явления, — чистая форма. В этом плане общество является так же агрегатом чистых форм.
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Данное множество социальных форм Зиммель классифицирует на ос​нове отделения некоторых аспектов (фрагментов) социальной жизни от их «живой» реальности: социальные процессы, социальные типы и модели развития. В результате у него складываются многоуровневые структуры со​циальных форм. Их игре1 в каждой рубрике Зиммель посвятил специальные темы в разных работах: господство и подчинение; одиночество и свобода; верность и благородство; жизнь и смерть; денежное хозяйство; разделение труда; конфликт; красота; мода; религия; принцип числа во взаимодей​ствии; принцип пространственной локализации; пересечение социальных кругов и т. п.
Необходимо отметить, что Зиммель создавал «Формальную социоло​гию» в условиях, когда в Германии ни психология, ни социология еще не считались научными дисциплинами: в немецких университетах психология относилась к философии, а социология вообще не читалась. Проблемати​ка, которая начиналась осознаваться как социологическая, шла под руб​рикой либо философии, либо истории, либо политической экономики. Зиммель ввел понятие «социации», утверждая, что в ней заключена сущ​ность социальных явлений: это то, что существует в индивидах, группах в форме влечения, цели, склонности, психического состояния, движения души — все, что имеет (или опосредует) воздействие на других или воспри​нимает таковое воздействие. Анализ «игры форм» формальной школой в понимающей социологии способствовал формированию повой дисципли​ны в немецком обществе. Данная проблематика получила дальнейшую раз​работку в трудах немецких социологов Ф. Тенниса, Л. фон Визе и др., а также оказала определенное влияние па развитие структурно-функциональ​ного направления в социологии. Кроме того, многие идеи, рассмотренные Зиммелем в рамках чистых форм социации, было положены в основание социологии религии, конфликта, культуры, города, экологии и др.
3.2. Чистая социология Ф. Тенниса
В ходе развития культуры друг другу про​тивостоят две эпохи: эпоха общества при​ходит на смену эпохи общности,
Ф, Теннис
Ф. Теннис развивает проблематику формальной социологии, но исходит из установки, что «национальный дух» (общее творчество) имеет генети-
1 Зиммелъ одним из первых придал символический смысл игре, отличающий ее от чистого развлечения. Реальные силы, потребности и импульсы жизни создали такие целесообразные формы нашего поведения, которые затем в игре или скорее в качестве игры, превратились в самостоятельные содержания1 охота, ловушки, тренировка тела и духа, соревнование, риск, ставка на случай и т. п. Все это вышло из потока чистой формы, порвало ее с материей (которая, собственно, и придала всему этому характер жизни всерьез) и, обретя реальность в себе самом, стало избирать или создавать предметы, в которых сохраняет себя и дает чистое отобра​жение. Данная идея об игре как «игре бытия», источнике культуры получила раз​витие в работах Дж. Мида, Дж. Морено, И Хеизинги и др. (См. об этом1 Хсйзипга И. Homo Ludens. В тени завтрашнего дня. — М. —Л.: 1992).
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ческий приоритет над индивидуальным: первым звеном в общественной жизни является сообщество, а не индивид. Главное внимание он уделяет социальной группе как целому (гештальт), чья сила определяется взаимо​зависимостью частей (отдельных членов). Чем сильнее гештальт, тем больше положение и поведение его отдельных членов зависит от внутригупповых отношений. Так, в примитивных обществах, где родственные связи очень сильны, разрыв с группой ведет к смерти. Теннис особо подчеркивает, что кардинальным пунктом его теории является субъективное обоснование взаимодействий в обществе: человеческий дух как воля и разум формирует исторические процессы. Образующиеся в ходе межличностных взаимодей​ствий «социальные сущности», которые непосредственно переживаются, носят социально-психологический характер. В этом плане социальная пси​хология относится у него к социологии.
Концепция социологии Тенниса опирается на различно ориентирован​ные методологии при решении конктретных задач, а предложенная им модель преопределила не потерявшие своей актуальности и в наши дни дискуссии о структуре социологии.
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Общая социология, по мысли Тенниса, должна рассматривать все фор​мы существования людей (включающие и взаимоотрицаиия), в том числе и общие с формами социальной жизни животных. Однако подробно он ее не рассматривает.
Специальная социология имеет только ей присущий предмет — социаль​ное, которое образуется за счет взаимодействия людей. В свою очередь, она включает в себя:
1) Чистую (теоретическую) социологию, разрабатывающую формали​
зованную систему внеисторических — «чистых» категорий, с помощью ко​
торых контролируется линия развития «общности» и «общества».
2) Прикладную социологию, близкую по идее философии истории, в
которой дедуктивным путем истолковываются процессы исторических из​
менений, социального развития.
3) Эмпирическую социологию (социографию), представляющую собой
наблюдение и изучение социальной жизни в определенной стране (районе
страны) с применением статистических методов.
Данная модель социологии носит эклектический и полупозитивистский характер, что усложняет ее понимание, но не умаляет иовационные тен​денции. В частности, Теннис является одним из первых, кто пытался со-
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единить теоретическую и прикладную социологию, а также придать ей эм​пирический характер, отграничивающий социологию от философии. Он был одним из пионеров эмпирических исследований социально-экономических условий жизни гамбургских портовых рабочих, состояния преступности, тенденций в области самоубийств. Его эмпирическая социология выступает как описательная наука, ориентированная на позитивистский идеал объек​тивности и свободы от ценностных влияний, а также независимости от практической социальной деятельности — политики. Теннис считает, что ученый не может исходить из желаемого научного результата, он хочет только знать (быть беспристрастным). Практик же, наоборот, начинает с желания чего-то конкретного. Вместе с тем, разделяя науку и социальную практику, он видит задачу первой в том, чтобы паука была полезной для практической — политической — деятельности.
Социальная воля
Воля к существованию несет в себе условие для общения, в то время как воля к выбору создает общество.
Ф. Теннис
Социальное, по Теннису, возникает, когда сосуществующие люди на​ходятся в состоянии «взаимоутверждсния». В качестве высшей инстанции социального существования человека, он определяет сознание. Последнее, в свою очередь, предопределяется волей: на основе своей воли (в духе Б. Спинозы и А. Шопенгауэра) люди вступают в отношения друг с другом. Сведение социальных отношений к волевому началу и составляет суть тен-нисовской психологизации социологии.
Многие воли, согласуясь друг с другом, образуют «социальную волю». При ее реализации возникает сила, пробивающая дорогу вопреки другим волям, противостоящим ей. Социальные воли возникают во взаимодействи​ях людей как социальные сущности, которые можно «желать» или «мыс​лить» в качестве субъектов коллективного желания и действия — непос​редственно переживаемое взаимодействие личностей.
Тип воли определяет у Тенниса тип социальной связи. Он выделяет два типа воли: естественная инстинктивная воля и рассудочная избирательная воля.
Естественная воля есть унаследованный (прошлый) от предков способ мышления и восприятия: она проявляется «во взглядах, нравах и совести» человека. Естественная воля является «психологическим эквивалентом тела» и предстает в формах инстинктивных влечений, привычек и памяти. В осно​ве ее лежат бессознательные мотивы, с которыми уживается разумная воля. Поэтому данный тип воли предстает как воля, содержащая мышление. В связи с естественной волей рассматриваются аффективные, эмоциональ​ные, полуинстинктивные побуждения и влечения, реализующиеся в дея​тельности.
Рассудочная воля есть рационально ориентированная на достижение цели воля, которая целенаправлено выбирает средства и согласуется с ясной
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осознанностью. Данная избирательность предстает в формах «умышленно​сти» (свободного поведения вообще), «произволения» (отдельных действий) и «понятия» (связывающего само мышление). Этот тип воли предстает как мышление, содержащее волю. Поэтому, в связи с рассудочной волей рас​сматривается мыслительная система целей, намерений, средств, содер​жащаяся в людских головах и называемая «устремлением».
Все типы и формы воли находят проявление в деятельности и поведе​нии людей: направляющая их воля образует взаимоутверждающие отно​шения — социальные. Отсюда у Тенниса вытекает основная типология пос​ледней: общность и общество. Как целое, они представляют собой формы, которые не зависят от конкретных субъектов, составляющих преходящую материю (содержание) формы. В этом качестве общность и общество явля​ются предметом чистой социологии.
Чистая (теоретическая) социология
Теоретическая социология, следовательно, имеет лишь один объект, ей присущий, один подлинный предмет: «социальное».
Л. фон Визе
Основу историко-социальной концепции Тенниса составлят установка, что в ходе развития культуры противостоят друг другу две эпохи: эпоха общества приходит на смену эпохе общности1. Тем самым его концепция сводит социологию к «социологии культуры» — наукам о культуре в духе виндельбандовско-риккертовского неокантианства. В этом отражается ори​ентация Тенниса на социологический номинализм с его индивидуализирую​щим (идеографическим) подходом к историческим событиям как единич​ным (уникальным) — неповторяющимся «историческим индивидуально​стям». Связывающим звеном между ними выступает его схема «чистых» (априори) понятий, которая создается с помощью геометрического метода (типа Гоббса и Спинозы), освобождающего форму (пространство) от со​держания. По мнению Тенниса, формальная дедукция различных форм социальной жизни осуществляется вне оценочных суждений. Она свободна от влияния индивидуальных и групповых (классовых) интересов, эгоизма. Воля и разум (рациональное мышление) конструируют абстракции, ко​торые позволяют достичь всеобщего и универсального социального зна​ния.
Таким образом, у Тенниса чистая социология — это абстрактная, теоре​тическая дисциплина, которая в понимании социального мира ослабляет историзм (немецкую историческую школу) в пользу рационального мыш​ления — абстрактно-дедуктивных методов. Он выстраивает разветвленную систему «чистых» — внеисторических (идеальная конструкция) социоло​гических понятий, с помощью которых конструирует схему социальной
1 Теннис разделяет идею разграничения «культуры» (присушен общности) и «цивилизации» (присущей обществу), развиваемую Н. Я. Данилевским, О. Шпен-глером и др. В рамках данной дихотомии общество подавляет (вытесняет) общ​ность, первое есть вырождение второго, а общность есть «анти-общество».
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эволюции1. Понятиям «общности» и «общества» он придал базисный ха​рактер (статус) и с их помощью типологизировал традиционную, интим​ную, «лицом к лицу» групповую организацию деревни и «эмансипирован​ную», неличную групповую организацию города2.
1. Исходным пунктом рассмотрения перехода от общности к обществу у
Тенниса является обобщение повседневных явлений, которые, лишаясь
исторического содержания, подвергаются формализации. Он противопос​
тавляет «знание» и «незнание», затем «симпатию» и «антипатию» как чув​
ства, которые определяют сферу индивидуальных взаимоотношений. Дру​
гой уровень образуют «доверие» и «недоверие». При этом важно, «связаны»
ли люди или «свободно» противостоят друг другу. Далее дифференциация,
которую он сопровождает для пояснения историческим и экономическим
материалом, продолжается аналогичным образом.
2. Субъектом естественной инстинктивной (сущностной) воли является
«самость» — органическое единство, определенное самим собой. Общин​
ные отношения предполагают «высшую самость», что предопределяет глав​
ные экономико-правовые категории: владения, земля, территория, семей​
ное право. В результате, образуется общность.
Общность — это сообщество (единство), которое порождается естествен​ной волей3. Она является исторически первичным образованием и суще​ствует в семье, соседстве, дружбе и народе. Для общности характерны обы​чаи, религия, согласие, которые лежат в основе эмоционально-органи​ческих отношений. Связи общности базируются на чувстве близости и от​личаются стабильностью контактов, длительностью и поддержкой тради​ций. Они спобоствуют сохранению собственной самотождественности.
Общность также способна включать в себя и другие, меньшие органи​ческие единства или, соотносясь с равными себе единствами, конституи​ровать целое (гештальт). Например, семью как целое конституируют эмо​ционально-органические отношения родства ее частей: мать и дети, бра​тья и сестры, отец. Каждый человек выступает как самотоятельная органи-
1
Проблема «чистых понятий» как «идеальных типов» получила разработку в
социология М. Вебера.
2
Данная проблематика разработана Теннисом в основной работе «Общность и
общество» (1887), в которую во втором издании (1912) был внесен подзаголовок
«Основные понятия чистой социологии». Сама работа над «чистыми понятиями»
вошла разделом «Операционализация понятий»: значение любого понятия опреде​
ляется операциями, применяемыми для его измерения. Если же таких операции
нет, то понятие не имеет смысла. Дихотомия общности и общества открывает Тен​
нису возможность привлекать в систему чистой социологии политико-правовые и
экономико-правовые формальные категории как досовремснной, так и современ​
ной эпохи. В частности, применительно к договорно-обмснному характеру общества
он вводит основные понятия денежного хозяйства' имущество, деньги, контракт,
кредит, обязательное (торговое) право, гражданское (буржуазное) общество.
3
Категория «общность» у Тенниса подчеркивает исторический тип отношений,
характерный для людей «органической» общности и тем отличается от понятия
«община», подчеркивающего исторический прообраз этого типа отношений —
древнюю общину.
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чсская единица. Лишь в целом — семье — он мать или сестра, и данное целое конституировано отношениями его членов.
Социальные отношения в общности как бы получаются в наследство: в них вступают в момент рождения, их не выбирают, а получают от предков. В этом проявляется их консерватизм — традиционализм.
3. Субъектом рассудочной избирательной воли является «искусственное» лицо — внешнее механическое единство, определяемое внешним (слу​чайным) образом. Это идеальная конструкция мышления, которая ищет единства во множестве проявлений. Она может относиться к «индивиду​альному лицу» — отдельному, независимому от других лиц человеку, всту​пающему с ними в рационально-избирательные отношения, а также и к коллективу («фиктивное лицо») — множеству лиц, составляющих целое. В результате образуется общество.
Общество — это искусственное (вторичное) образование, порождаемое рассудочной волей. Для него характерна разделепность, обусловливающая ситуацию обмена и создающая фиктивное единство. В обществе люди взаи​модействуют в расчете на выгоду. При этом для удовлетворения своеволия, эгоизма и улаживания раздоров используются такие средства, как договор, политика, общественное мнение, которые лежат в основе рационально-избирательных отношений. Договорно-обменные связи основываются на ра​циональных целях и отличаются целесообразностью, расчетом, ограни​ченные участием, договоренностью и относительным постоянством.
Социальные отношения в обществе создаются каждый раз как бы зано​во — рационалистическое общество общественного договора. В этом про​является антитрадиционализм: в общество вступают «как на чужую зем​лю». Само же видение нового общества было у Тенниса крайне абстракт​ным. Он лишь прочерчивает линию социальной эволюции как процесса рационализации социальных отношений: из культуры народности (общность) — в цивилизацию государственности (общество), которая в пределе должна вырасти в «мировое государство», являющееся делом торгового класса. При этом будут преображаться духовная жизнь и способ мышления, когда ре​лигия, опирающаяся на глубины народной жизни, уступит место науке, опирающейся на разум и рациональность. Именно данный путь «естествен​ного развития» как смены культуры цивилизаций вызывал алармистские настроения и критику существующего статус-кво.
Разработанную систему «чистых» понятий Теннис переносит в приклад​ную и эмпирическую социологию в качестве общих установок.
Прикладная социология
Назначением прикладной социологии Теннис считал анализ динамики исторического развития, в ходе которого он наполняет «чистое» понятие (форма) фактическим материалом (конкретное содержание). В приклад​ной социологии демонстрируется процесс исторических изменений как вытеснение общности (народности и культуры) нарастающей социально​стью — обществом (цивилизацией и государственностью). Он рассматрива​ет как воля и разум в конкретных исторических мирах движут историчес​кие процессы (семья, нравы, право, хозяйствование, общественное мне​ние и др.) в сторону возрастающей рациональности, соотнося ее с дого-
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вором. Данная идея противоречит распространенным основным установ​кам философии жизни.
В прикладной социологии важным аспектом выступает вопрос миними​зации роли традиций при формировании общества, где все как бы создает​ся заново и имеет место максимализация роли рациональности. В социаль​ной мысли XIX века имеет место склонность трактовать термин «тради​ция» как означающий традиции феодального общества: сословность, на​туральное хозяйство, социальная иерархия, отсутствие социальной мо​бильности. Отсюда и вытекает видение прогресса как процесса детрадицио-нализации, а в качестве разрушителя традиций предстает капитализм. Не избежал ее и Теннис.
Несмотря на некоторое увлечение Марксом, он в своей концепции иг​норирует учение общественных формаций, основанное на определяющей роли в их смене форм собственности на орудия и средства производства. Конструируя свою линию социальной эволюции не с точки зрения эконо​мических структур, а с позиции «общности» и «общества», возвышаю​щихся над ними, Теннис сближает капитализм и социализм и, напротив, отграничивает феодализм и капитализм. Поэтому он считает, что перелом​ным моментом всемирной истории является прерсход от феодализма (тра​диции) к капитализму (современность), а не от капитализма к социализму и к идее социалистической революции относится негативно'.
Теннис рассматривает гражданское (буржуазное) общество как инсти​тут равных эгоистических индивидов, стремящихся к выгоде и переменам. Данное общество нуждается в государственной воле, опирающейся на ес​тественное право — закон, которое является продуктом политики2. Соот​ветствующее данному праву общественное (политическое) государство вы​ступает как машина упорядочения социальных отношений рациональных, расчетливых индивидов3. Состояние до товарно-обменных отношений в граж​данском обществе отвечает потребностям всемирного рынка. Следователь​но, соответствующее ему политическое государство должно быть «миро​вым государством».
В творчестве Тенниса отразился переходный процесс в социологии на рубеже XIX-XX веков в направлении формирования классической социо-
1 Проводя критику негативных сторон капитализма, Теннис способствует фор​мированию социально-критической функции социологии, которая во второй по​ловине XX века оформилась в направление критической социологии.
- Проблема дихотомии «гражданское общество — политическое государство», связанная с вопросами взаимодействия неполитической и политической сфер со​циальной жизни, обрела острую актуальность в реформируемом российском об​ществе. В нем отсутствуют традиции гражданского общества (добровольная саморе​ализация «снизу») и укоренились традиции государственной принудительной орга​низации жизни общества «сверху».
3 В работе «Введение в социологию» (1931) Теннис усложнил схему анализа в прикладной социологии, выделив три типа форм социальной жизни: социальные отношения, группы (совокупности) и корпорация (ассоциации). Соответственно, он включил в нее такие типы связи, как обшинно-товарищеские (господства и подчинения), душевные и социальные, союз, различающиеся по количеству уча​стников, плотности, характеру и др.
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логии, в которой произошло решение проблемы соотношения теорети​ческого, эмпирического и прикладного. Многие его идеи и положения по​лучили дальнейшее развитие у М. Вебера (идеальный тип, рациональность, нейтральность социологии), Э. Дюркгейма (типы социальной связи, соли​дарность), Л. фон Визе (социальные соотношения) и др. Необходимо так​же отмстить, что культурно-пессимистические идеи не вызывали у Тенни​са паники, боязни неведомого будущего, что нес в себе XX век, по застав​ляли его анализировать, думать и искать. Честный анализ социальной дан​ности, демократические установки обусловливали отстаивание Теннисом антифашистской правды в условиях пикового проявления фашизма в Гер​мании (в отличие от В Зомбарта).
3.3. Антииндустриальная социология В. Зомбарта
Если ты родился немцем, значит, ты волей-неволей связан с немецкой судьбой и с немец​кой виной.
Т. Манн
Я удивил людей, а это много.
К. Сулла
Творческое наследие В. Зомбарта в социологии является примером того, как нарушение принципа разделения сфер научного познания и полити​ческой деятельности, привело к забвению результатов его научного ана​лиза. Увлечение биологизмом — расово-пациональным подходом в иссле​довании истории хозяйственной жизни, обусловило идейную эволюцию Зомбарта от приверженности «научному социализму» (марксизму) к на​ционалистическим убеждениям после поражения Германии в Первой ми​ровой войне1, а после 1930 г. к апологетике идей национал-социалистской (фашистской) партии.
Образ Зомбарта-реакционера формируется, в частности, после выхода его книги «Торговцы и герои» (1915), в которой Англия была представлена в роли бесчестного торговца, а Германия — в роли европейского героя. В работе же «Немецкий социализм» (1934) он стал последовательно утверж​дать антидемократическую правомерность тоталитаризма, вождизма и ге​роизма германского духа как основы корпоративного государства — под​линной общности (в духе Тенниса), Такое обращение Зомбарта к национа​лизму опирается на понимание им кризиса капитализма в рамках концеп​ции «исторического пессимизма» (антипрогрессизма) С. Кьеркегора, А. Шо​пенгауэра, О. Шпенглсра и др.2. Он выступает противником индустриаль-
1 Нечто подобное наблюдается сегодня в российской действительности: эволю​ция партий и движений, причисляющих себя к «левому» направлению, в сторону национально-патриотических установок.
1 Антипатию к индустриальной цивилизации Зомбарт обосновывает в рамках антитезы «культура — цивилизация»: цивилизация пытается осуществить жизнь, но при этом исчезает культура. Антииндустриальная концепция получила модер​низированное развитие в критической социологии во второй половине XX века, особенно леворадикальной, лидером которой выступала Франкфуртская школа.
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ной цивилизации, рассматривая присущую ей высшую степень рациона​лизма, соременную технику, рынок и индивидуализм как факторы, уби​вающие культуру (трагизм культуры) и разлагающие немецкое общество. «То, что с этой жажды наживы снято пятно, то, что мы ныне не считаем более бесчестным, если кто-нибудь гонится за долларом, то, что мы со​храняем связь в обществе с людьми, о которых всем известно, что охота за долларом составляет единственное содержание их жизни, — все это, конечно, во многом способствовало развитию этой стороны капиталисти​ческого духа, а это сделалось возможным только тогда, когда все направ​ление эпохи стало иным под влиянием завоеваний техники» (12, 252).
Зомбарт признает значение техники для достижения успехов производ​ства и комфорта в жизни, но он не сводит экономическую историю капи​тализма к эпопее победоносного шествия промышленной техники — это область технологии. Поэтому изменения в экономике не идут наряду с тех​ническими завоеваниями. Более того, достижения техники вместе с суще​ствованием биржи, способствуют стремлению к безграничной капиталис​тической наживе, что ведет к забвению живого человека (12, 269). Поэтому индустриализм в трактовке Зомбарта — это жалкая теория технического развития. Кризис индустриальной цивилизации (техника, урбанизм и аме​риканизм) может быть преодолен путем исключения рынка, современ​ной техники и возвращения к «почве» (немецкому бюргерству). Но это возможно только с помощью обращения к национальной автаркии и ре​организации страны в духе особого германского социализма — национал-социализма. Зомбарт рассматривает немецкое государство как подлинную общность, а немцев — как «богоизбранный» народ XX века, выступаю​щий эффективной альтернативой торгашескому (европейскому) капита​листическому духу1.
Вместе с тем, социологическое учение Зомбарта заключает в себе про​блематику капиталистического хозяйствования, не потерявшую своей ак​туальности и сегодня. Он был выходцем из исторической школы Г. Шмол-лера, рассматривающей вопросы национал-экономики и трактующей втор​жение капитализма в Германию как угрозу немецкой культуре и немецко​му образу жизни. В этом ключе (антипатия к индустриальной цивилизации) Зомбарт начал изучение специфики западно-европейского капитализма. Он первым ввел в социально-экономический лексикон понятия «капитализм», «капиталистический дух» и попытался «генетически и систематически» из​ложить историю «европейской хозяйственной жизни» в течение одиннад​цати веков с 800 г. по 1900 г. (9, 13). Кроме того, он стремился строго логи​чески («идеально-типически») охарактеризовать различные системы хо​зяйствования.
Зомбарт ставит целью прежде всего нахождение и улавливание «духов​ных уз», скрепляющих в одно целое живую хозяйственную жизнь: «тот
1 Необходимо отметить, что если Зомбарт остальных европейцев относит к пре​зренным торгашеским народам, то славян — к низшей расе — «тупое стадоподоб-ное сборище». Такой подход соответствует традиционной дилемме «Запад — Вос​ток», закрепляющей разделение западно-европейских и восточных (азиатских) народов на основе культур но-ментальных императивов.
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дух, который господствует в каждой хозяйственной эпохе и из которого формируется в эту эпоху хозяйственная жизнь» (9, 14). При этом основная (руководящая) идея состоит в том, что в различное время господствовало различное хозяйственное мышление, и что дух придаст ему соответствую​щую форму и создает этим хозяйственную организацию.
Рассматривая «дух» как основу экономики и акцентируя психологичес​кий аспект капитализма — изучение мотивов (чего хотят?) и психологии (что думают?) хозяйствующих субъектов, Зомбарт разрабатывает анти​марксистский вариант капитализма. Своей исследовательской ориентацией он оказал влияние на выбор М. Вебером темы научного поиска — пробле​мы специфики западно-европейского капитализма.' Их общая вступитель​ная статья в первом выпуске совместно издаваемого журнала (Журнал со​циальной науки и социальной политики. 1904) свидетельствует о начале социологического изучения данной проблематики, отступающего от мар​ксизма. Однако в последующем принципиальные концептуальные разно​гласия сделали Зогибарта и Вебера серьезными оппонентами и резко разве​ли их пути в понимании генезиса и исторической динамики капитализма.
Ноологическая социология
Вопрос о неповторяемости события можно было бы назвать специфически-историчес​ким^ вопрос о повторяемости— социологи​ческим...
В. Зомбарт
Обращаясь к социологии, Зомбарт опирается на концепцию «наук о культуре» и ее основную категорию «понимание». Однако он существенно корректирует их в духе неокантианства. В частности, для философии жизни характерна трактовка истории как мира переживаний, который постигает​ся исследователем на основе понимания — непосредственного вживания, интуиции. При этом «объяснение» рассматривается как альтернативная ес​тественнонаучная категория. Данный индивидуализирующий способ позна​ния анализирует неповторяющиеся события, и его результат не обладает общезначимостью.
Неокантианство рассматривает историю как жизнь духа, постигаемого объясняющим пониманием. Оно аппелирует также и к генерализирующему способу понимания, который подводит индивидуальные впечатления под общую закономерность, свободную от оценочных суждений. При этом сами ценности рассматриваются как нечто надысторическос. Таким образом, общезначимые понятия являются связующим звеном в истории: с их по​мощью субъективный мир (суждения) историк превращает в объективный -мир. В этом проявляется особенность неокантиантского подхода, как бы соединяющего притивоположности: антинатурализм, различающий науки о культуре и природе, и логику натурализма как образец научности. После-
1 Зомбарт обратился к изучению становления капитализма в 80-е годы XIX века в аграрной итальянской области и опубликовал работу «Римская Кампанья. Соци​ально-экономические исследования» (1888).
315
дняя включает стремление к объективному знанию, сободному от оце​ночных суждений, как и в естествознании1.
Зомбарт признает правомерность существования истории и социологии как самостоятельных дисциплин. История анализирует однократные исто​рические события, имея своим предметом историю хозяйства. Социоло​гия, наоборот, изучает повторяющиеся события и является социологией хозяйства, включающей хозяйственную жизнь в поток общественного бытия. Благодаря этому она анализирует ритмику исторических событий, прояв​ляющихся в форме «социологического закона». Таким образом, для исто​рии и социологии имеет место констеляция (сочетание): любое исследова​ние в социологии носит историко-социологический характер, в котором может преобладать одна из сторон (9, XXXVII).
Зомбартовская модель социологии выглядит следующим образом2.



[image: image9.png]Counojiorusa

Crienvansaas

Hoorormicexas
Dumpiteokan

®rrocodekan
TlcuxononiteeKan
Teopermicckan





Философская социология носит внеопытный (спекулятивный) харак​тер и занимается познанием человеческой культуры (истории человече​ства) с точки зрения социальности.
Специальная (научная) социология, наоборот, носит опытный харак​тер и изучает человеческое общежитие. В свою очередь, она разделяется на: а) психологическую (психобиология) — европейскую социологию, которая развивается в рамках естественных наук и изучает факты душев​ной жизни на основе взаимодействия индивидов; б) ноологическую — не​мецкую «понимающую» социологию, изучающую духовные факторы куль​туры (11, 8). В этом плане ноологическая социология носит антипозити​вистский характер, в основе которого лежит принципиальное положе​ние, что жизнь духа — все вообще психическое (духовное) определяет мир
1 Данная проблематика безоценочного — ценностно-нейтрального познания по​лучила теоретическую проработку в «понимающей социологии» М. Вебера.
7 Зомбарт был первым председателем Немецкого социологического общества, созданного совместно с Зиммелсм, Теннисом, Вебером и др. Его основные соци​ологические работы Буржуа (1913); Современный капитализм (1916). Последняя работа была издана впервые в 1902 г. Однако второе издание было подвергнуто кардинальной переделке и представляет «совершенно новый труд» (9, XXXIII).
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и воздействует на него (12, 6). В этом суть психологизма зомбартовской концепции социологии.
Зомбарт разделяет теоретический и эмпирический виды познания в со​циологии. Он рассматривает теорию как комплекс проблем, разрабатывае​мых абстрактно-изолирующим методом, устанавливающим «закономер​ность». Исследователь-теоретик занимается изолированными абстракция​ми (9, XXXV), строго отвлеченным изучением всех явлений и их взаимной связи (9, 13). Теоретическое даст возможность: а) придумывать и развивать понятия отдельных черт до ясного (логическая точность) их состояния (чистые понятия); б) соединять отдельные черты (результаты) в одно гар​моническое целое (тип); в) наделять определенные типы содержаниями (комплексом содержания) как его психологическими свойствами (12, 10).
Эмпирический материал у Зомбарта — распространение и внедрение духа в действительности в процессе ее экстенсивного и интенсивного развития. Исследователь духа выступает как собиратель фактов: устанавливает с по​мощью «теоретических» знаний фактическую структуру хозяйственной жизни и изменения ее во времени (12, 10).
«Теория» и «эмпирия» у Зомбарта относятся друг к друга как форма и содержание одного и того же объекта. Поэтому только при соединении этих видов научной работы может быть достигнут полный результат.
Однако данное соединение не допускает ошибки — «недопустимого сме​щения теоретического и эмпирически-реалистического методов изучения»1 (9, XXXIV). Зомбарт считает необходимым разделение теоретической и эмпирической частей при исследовании каждой отдельной проблемы и стро​го проводит такой параллелизм исследования через все свое творчество.
Зомбарт использует метод двоякой трактовки каждого вопроса: абстрак​тно-теоретической и реалистическо-эмпирической, то есть, подходя к об​суждению вопроса, «читатель подготавливается к эмпирическому изложе​нию фактических обтоятельств теоретической контострукцией данного ком​плекса явлений» (9, 14). Это позволяет раскрыть перед глазами чиателя всю «полноту образа», заставить его интенсивно пережить неизмеримое богат​ство единичных явлений, но вместе с тем сохранить у него ясное пред​ставление о целом. Тем самым вселить в него твердую уверенность в том, что он смело может отдаться рассмотрению тысячи отдельных мелочей, не боясь при этом заблудиться в путанице фактических данных (9, 14). Как видим, Зомбарт приблизился (но не поднялся) до понимания единства теоретического и эмпирического уровней в социологическом познании, что принципиально отличает последнее от философского (спекулятивно​го) познания.
Несмотря на антипозитивистский характер ноологической социологии, в ней имеет место тяготение к натурализму и позитивизму. В частности, в процессе «объясняющего» понимания Зомбарт следует ориентации на объек​тивный характер познавательных результатов (то есть безоценочных — сво​бодных от оценочных суждений). Такая натуралистическая ориентация в
1 По признанию Зомбарта, именно эта серьезная ошибка была допущена им в первом издании «Современного капитализма» (1902).
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познании акцентирует общественное развитие как «естествен но истор и чес- / кий процесс» и объективность — независимость (отчужденность) истины от человека. В то время как антинатуралистическая ориентация в познании акцентирует «интерсубъективное» конструирование реальности — «обще​ственно исторический прогресс», в котором субъект-объектные взаимо​действия «не отчуждены». Кроме того, тяготение к позитивизму выражает​ся в биологизме зомбартовской концепции капитализма: расово-националь-ной основе и половой конституции носителей капиталистического духа.
Необходимо также отметить эклектический- характер социологических конструкций Зомбарта, заключающийся в том, что он отвергает монис​тические подходы к анализу действительности и умело опирается на раз​личные теоретико-методологические установки (философия жизни, нео​кантианство, фрейдизм, феноменология, диалектика и др.) для успешно​го решения конкретных проблем эволюционной концепции капитализма.
3.3.1. Учение «понимающей» экономики
И несомненно, заманчивая задача — пони​мать и изображать то, что остается неиз​менным во всей истории человечества.
В. Зомбарт
Изначально Зомбарт ставит целью продолжить и завершить труд К. Мар​кса «Капитал», учитывая новизну времени, которую последний не мог видеть. Однако антипатия к индустриальной цивилизации обусловливает его критическую оценку марксистской прогресс и стекой концепции развития общества и обещания счастливого исторического финала — победы ком​мунизма1. Отдавая дань Марксу как теоретику капитализма, Зомбарт раз​рабатывает антимарксистсткий вариант истории капитализма, отбрасы​вая (расколдовывая) основополагающие идеи прибавочной стоимости, об​нищания пролетариата, усиления классовой борьбы, установления равен​ства для всех, исчезновения средних слоев, наций и государств. Он отвер​гает единый (монистический) фундамент исторического материализма — экономический — как исходный пункт анализа и переустройства социаль​ного мира в соответствии с коммунистической теорией.
Зомбарт отбрасывает принцип «экономического монизма» как продукт догматического философствования, опора па который позволяет марксиз​му с «естественноисторической» точностью констатировать переворот в производительных силах, соответственно, и революционный переворот в формациях (эпохах). В таком контексте экономический строй буржуазного общества имеет исходным пунктом феодальный строй (с чем согласен и Вебер): разложение феодализма в XVI веке порождает элементы нового строя. При этом окончательная победа капиталистического строя имеет революционный (неорганический) характер.
1 В частности, Зомбарт был свидетелем «реального» социализма в СССР и пока​зывал социальные опасности и экономическую несостоятельность практики «боль​шевизма», строящего «новый мир» по Марксу.
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Основополагающее кредо Зомбарта: эпоха — это дух, а экономика лишь явление (продукт) духовной жизни (12, 6). Капитализм он рассматривает как чудо истории, которое исходит из жизни духа, проявляющегося в хо​зяйственной деятельности, — «духа хозяйственной жизни». Последний есть совокупность душевных свойств и функций, сопровождающих хозяйство​вание. Поэтому исходным пунктом понимания капитализма у Зомбарта яв​ляется установка, что важные, решающие моменты его образования не​обходимо искать вне хозяйственной жизни (ремесла). Такая трактовка ис​точника капитализма обусловливала понимание того, что его нарождение и развитие протекало с развитием хозяйственного духа — органически, без насильственных переворотов. Поэтому он обращается к и стор и ко-систе​матическому изучению капитализма для выяснения своеобразия уникаль​ности последнего и прояснения судьбы общества, а не для поиска путей радикального уничтожения (Маркс).
В рассмотрении причин, вызвавших к жизни капиталистический дух и капитализм, Зомбарт осуществляет плюралистический подход: рассматри​вая многие образующие их факторы как непосредственные, так и косвен​ные (сочиненности), случайные, он считает совершенно безнадежным делом сводить их к одной — основной причине. Такой подход является аль​тернативным по отношению к материалистическому пониманию истории, сводящему ее развитие к одному (монизм) экономическому фактору.
Хозяйственная жизнь
Зомбарт рассматривает ведение хозяйства как заботу человека о поддер​жании своего существования (9, 7). Производство в нем есть организация, которая имеет целью постоянно продолжающийся трудовой процесс. Мас​са производительных сил, находящихся в распоряжении данного хозяй​ства, является материальным фактором хозяйственной жизни, создаю​щим ее фон (среду). Зомбарта интересует не простое существование произ​водительных сил, а образ и способ их использования. Критерием анализа их увеличения является экономическая дифференциация и степень специа​лизации хозяйственной деятельности.
Всякое хозяйствование, по Зомбарту, включает в себя следующие со​ставляющие.
I) Хозяйственное мышление — это вся совокупность психических про​цессов: идеи, ценности, мотивы хозяйствующих субъектов, то есть лиц, ведущих хозяйственную деятельность. Оно объективируется в хозяйствен​ных принципах, различие которых создается мотивами деятельности хо​зяйствующих субъектов:
· принцип удовлетворения потребностей (создание запаса потребитель​
ских благ);

· принцип наживы (извлечение прибыли) (9, 8).
Хозяйственные принципы являются лейтмотивами истории человече​ства, и их разнообразие обусловливается различными способами ведения хозяйства:
а) традиционные, базирующиеся на бессознательном, эмпирическом соблюдении установленных правил;
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б) рационалистические, основывающиеся на осознанном волевом стрем​лении к тому, чтобы проводимые мероприятия принципиально были це-1 лесообразны.
2) Техника: а) как инструменты, орудия добывания материальных благ;
б) как приемы, которыми хозяйственные субъекты пользуются для дости​
жения своих целей. Техническая приспособленность слагается из сведений
об окружающей природе и технических навыков.
3) Организация — это определенный порядок, которому подчиняются
все отдельные хозяйственные мероприятия. В основе организации челове​
ческого (общественного) труда лежат два главных принципа:
— принцип специализации: выполнение однотипных, повторяющихся операций;
- принцип кооперации: сотрудничество многих в одной коллективной работе.
Саму хозяйственную жизнь Зомбарт образно уподобляет организму, состоящему из: а) хозяйственного тела — хозяйственных и технических форм, организаций в среде, с помощью которых осуществляется хозяй​ствование; б) хозяйственного духа — совокупности душевных свойств и функций, сопровождающих хозяйствование (12, 6).
Хозяйственный дух означает у Зомбарта вообще все психическое, прояв​ляющееся в области хозяйственной жизни: это все проявления интеллек​та, черты характера, суждения о ценностях, которыми управляется пове​дение хозяйствующего человека. В таком понимании «духовное» предстает как свойство и принцип, обладающее общим характером в различных об​ластях хозяйственной деятельности (например, благоразумие и энергия, честность и правдивость и т. п.). Но для того, чтобы дух мог проявиться и преобразовывать жизнь по своему подобию, необходимо осуществление известных условий:
а)
гомогенных — благоприятствующих или гетерогенных — препятствую​
щих осуществлению целей хазяйствующих субъектов;
б)
естественных — природных и культурных — искусственных, окружа​
ющих людей.
В свою очередь, естественные условия складываются внутри двух сфер.
1) Страна, определяющая структуру хозяйственной жизни посредством
географического положения, климата, почвы, природных ископаемых и т. д.
2) Народ как данный природой и своими наследственными (биологи​
ческими) чертами, количественными показателями (плотность населе​
ния, возрастной состав, быстрота прироста) представляющий могучий
естественный фактор (9, 10).
Культурные условия разнообразны и составляют своеобразную картину.
А. Условия объективной культуры, существующие вне индивида и пере​живающие его благодаря своей «обеъктивированности» в различных пред​метах. Она находит свое выражение в культурном достоянии:
а) материальном, как вещные блага; б) идеальном двоякого рода — это институциональная и духовная культура.
Институциональная культура состоит в обладании нормативными уста​новлениями, организационными формами, которые могут быть исполь-
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зованы народом. Она состоит из четырех комплексов: 1) государство; 2) церковь; 3) хозяйство; 4) нравы.
Духовная культура, которая не воплощается в каких бы то ни было установлениях: весь мир идеалов, ценностей, стремлений. Сюда же отно​сятся достижения науки и культуры.
Б. Индивидуальная (личная) культура — это культурные блага, исполь​зуемые живым человеком и составляющие его личное достояние (физи​ческое и интеллектуальное).
В. Культурный стиль как совокупность культурных явлений, имеющая определенные отличительные черты: данной страны, эпохи, народа. Осо​бый культурный стиль может оказывать сильное влияние на хозяйствен​ную жизнь.
Таковы общие установки интерпретации Зомбартом хозяйственной жиз​ни, положенные им в основу социологии хозяйства — социологии эконо​мических ситем.
Социология экономических систем
Это первая попытка изобразить способ хо​зяйствования, тогда как до сих пор... все об​ширные т. наз. истории хозяйственного быта были... историями хозяйственных институ​тов.
В. Зомбарт
Центральный тезис Зомбарта гласит, «что дух, управляющий хозяйствен​ными субъектами, может быть глубого различен и был уже издавна глубо​ко различным» (12, 7). Проявляясь внутри определенного круга деятельно​сти в пространственно-временных границах, дух порождает определенные душевные качества, руководящие идеи и экономические институты опре​деленной «экономической эпохи». Тогда хозяйственная жизнь в истории человечества предстает как постоянное разнообразие — единичное, не под​дающееся «всеобщим законам развития».
Для историка данный тезис, в рамках немецкой исторической школы, выступает как задача — понимать и изображать постоянное разнообразие в истории человечества. Однако он не допускает рассмотрения «духа опреде​ленной хазяйственной эпохи», то есть разграничения в истории эпох по различию их хозяйственного духа. Ибо тогда надо признавать, что в про​цессе хозяйственной жизни имеют место общеприменимые положения, которые есть не что иное, как «тривиальные утверждения».
Зомбарт находит выход из данного положения в социологии, изучаю​щей в отличие от истории повторяющиеся события. Люди всегда и всюду занимались хозяйствованием, разнообразие которого зависит от места и эпохи. Однако ряд основных явлений повторяются во всякой хозяйствен​ной деятельности. В частности, Зомбарт обращается к адекватности соот​ношения «формы» хозяйствования и «духа» (содержания), в котором оно ведется. «Эпохи в хозяйственной истории я различаю по духу хозяйствен-
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ной жизни в том смысле, что в определенное время определенный дух преобладал»^ (12, 9). Но для обшей картины необходимо привлечь и харак​тсрную для данного времени внешнюю структуру хозяйственной жизни. Это означает, что только система хозяйства характеризует хозяйственную эпоху: изображение внешней структуры вместе с преобладающим духом эпохи и дают общую картину времени. Она есть «исторический период, в котором преобладает определенная система хозяйства, или, иначе, соот​ветвующий ей способ хозяйствования» (9, 13).
Определенный дух «господствует» в известное время, когда он преобла​дает (имеет широкое распространение), то есть определяет собой хозяй​ственные действия большой части хозяйствующих субъектов.
Зомбарт подчеркивает, что он создает историю «современного капита​лизма», а не просто историю капитализма. Вместе с тем, вопрос можно ставить и так: «какие хозяйственные явления, приводящие к возникнове​нию современного капитализма, являются общими для всех европейских народов» (9, XXXVI). По Зомбарту, раскрытие этих общеевропейских черт хозяйственного развития является необходимой предпосылкой плодотвор​ного исследования хозяйственной судьбы отдельных стран: история евро​пейского хозяйствования позволяет написать историю немецкого, фран​цузского и т. д. хозяйств.
Приведенные выше соображения были необходимы ему, чтобы пока​зать: а) особенности капиталистического духа; б) ритмику развития капи​тализма; в) эволюцию современности — новую западно-европейскую и американскую культуру. Данную задачу Зомбарт решает, опираясь на ог​ромный исторический материал, находя путем эмпирического наблюде​ния и сравнения повторяющееся в мировом хозяйстве. В силу этого он со​здает историю социологии хозяйства — социологию экономических систем: науку о человеческом хозяйстве вообще, играющую главенствующую роль в кругу «хозяйственных наук», как альтернативу политико-экономической науке2. При этом акцентирование выяснения психологических основ и за​конов (хозяйственной психологии) во всех областях хозяйственной жизни (12, 265-266) и одновременное отрицание «всеобщих законов развития» в духе материалистического понимания истории обусловливает психологизм зомбартовского социологического учения. Дух и мотивы — вот конечные причины социальных явлений.
1
В зомбартовской адекватности отношения «формы хозяйства и духа» заключает​
ся отличие от понимания М. Вебером данного отношения как закономерной взаи​
мосвязи.
2
Зомбарт рассматривает политическую экономию как меркантильную (проблемы
сегодняшнего дня) науку о «рынке для рынка же», вычлененную из общего пото​
ка бытия и не обремененную социальным или философским «балластом» (9, XXXVI).
Она есть учение о системе хозяйства в сложившейся исторической обстановке (на​
родной, национальной), поэтому политическая экономия есть историческая на​
ука. Политическая же она в том смысле, что все явления подводятся под какой-
нибудь идеал (19, 13).
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3.3.2. Антипрогрессистская концепция капитализма
Я думаю, что в природе самого капиталис​тического духа заложена тенденция, стремя​щаяся разлагать и убивать его изнутри.
В. Зомбарт
Упорядочение всего необозримого фактического материала Зомбарт про​водит на основе хозяйственного принципа и, начиная с эпохи Каролин-гов, выделяет три системы хозяйства (9, 13): а) самодовлеющее хозяйство (крестьянское и поместное); б) ремесло (потребительское); в) капита​лизм (для наживы). В соответствии с этими системами он выделяет три хозяйственные эпохи с присущими им способами хазяйствовапия. С их по​мощью изображается структура хозяйственной жизни в течение этих эпох: что думали, чего хотели, что делали хазяйствующие субъекты. В результате сложилать картина совокупного, общественного хозяйства европейских на​родов с VIII по XIX века (схема). В ней, с точки зрения «новой системы хозяйства, та эпоха, в которую новый принцип хозяйствования действует в рамках старого порядка, будет ранней эпохой, с точки зрения старой сис​темы хозяйства — поздней эпохой» (9, 15). Между ними лежит эпоха расцве​та данной системы, когда получает полное развитие дух лишь «одной хо​зяйственной системы».
Устанавливая генезис и развитие капиталистического хозяйственного духа, Зомбарт задает следующий алгоритм развития капитализма: возник​новение, становление, стагнация. Данная схема выражет тенденцию к по​стоянному ухудшению всего исторически единственного и однократного, каким является и капитализм1. Эта антипрогрессистская линия его эволю​ции направлена против учений, рисующих линию восходящего развития хозяйственных формаций (способов производства). Согласно Зомбарту, нет исторически более прогрессивных хозяйственных форм — «наивысших» по отношению к «предыдущим»: предпринимательская (героическая) сменя​ется мещанской (торгашеской), а современный капитализм имеет тенден​цию к разложению. При этом каждая форма имеет историческое право на существование. Поэтому в исторческой эпохе они господствовали по «пре​обладанию». Отсюда вытекает не «снятие» (Гегель) предыдущего более «вы​соким», а подготовка первым последующего этапа хозяйственной жизни. В последнем происходит сочетание (констеляция) хозяйственных форм, имеющих разную природу. В результате образуются сложные системы хо​зяйствования, в которых определенный дух составляет содержание (сте​пень экстенсивного и интенсивного) хозяйственных действий большей части хозяйствующих субъектов. В этом суть зомбартовской концепции органичес-ко-эволюционного развития капитализма.
Связанность форм капиталистического хозяйствования, удовлетворяю​щих исторические жизненные потребности, ис дает оснований подвести их
1 Это вполне в духе философии жизни, рассматривающей внутри «исторических индивидуальностей» повторяющиеся стадии эволюции каждой эпохи как фазы «органического цима»; а) рождение (генезис), б) молодость (ранняя), в) зрелость (поздняя), г) старость (стагнация).
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	Концепция органическо-эволюционного развития капитализма В. Зомбарта 

	...Мы обнаружим отдельные элементы, из кото-        Капитализма нет, если рых сросся воедино капиталистический дух...:        нет капиталистического предпринимательский дух и мещанский дух...            духа. 

	Эпоха докапиталистического                  Эпоха ран не капиталистического                         Эпоха современного хозяйствования (VIII-XU вв.)                хозяйствования (XIII— ХУШвв.)                         капитализма (XIX в.) 

	Эмпирическое, традиционное хозяйство 
	Расходное хозяйство и принцип удовлетворения естественных по​требностей.
Жажда денег за пределами про​изводства.
Сеньориальный образ жизни: Господа Богачи Сеньоры.
Идея пропитания: Крестьяне Бед​няки Ремесленники (масса народ​ная).
Человек «мера всех вещей».
Уверенный покой и органическая жизнь. 
	Капиталистическое предприятие 
	Мещанский дух Предпринимательский дух 
	Экономический рационализм и принцип наживы (извле​чения прибыли).
Насильственный (героичес​кий) корень капитализма и «фаустовский порыв»: Разбой Изобретательство Кладоиска-тсльство Военный поход
Сеньориальный образ жизни: Разбойники Феодалы Бюрок​раты
Торгашеский корень капита​лизма (влияние еврейства): Ссуда денег Грюндерство Биржевая игра Отчетность
Мещанский образ жизни: Спекулянты Купцы Ремес​ленники 
	Хозяйствование ради хозяйствования 
	Высочайший рационализм и без​граничная нажива.
Рыночная механика. Современная техника. Бюрократизация.
Упадок религиозной веры и мора​ли.
Утрата «фаустовского» порыва.
Тенденция «ожирения» и рантьер-ства.
Уменьшение рождаемости.
Вытеснение живого человека с его счастьем и горем. 


под какой-либо закон. Вместе с тем, все формы хозяйствования европейских и американских народов шли путем утраты энергии «фаустовского порыва» (измельчания, ожирения, рационализации и бюрократизации). В этом все же проявляется закономерность — социологический закон «дороги ожирения» капиталистического духа. «Это измельчание в сытое рантьерство или усвое​ние сеньориальных замашек* (12, 273), то есть привыкание предаваться рос​коши и вести жизнь сельского джентльмена. Поэтому анализ исторического ритма хозяйственных форм Зомбарт завершает вопросом: «Что принесет бу​дущее?» И дает ответ, имеющий весьма туманные контуры: «Что будет тог​да, когда капиталистический дух, в конце концов, лишится своей тепереш​ней энергии, нас здесь совершенно не касается. Быть может, великана тог​да, когда он ослепнет, выдрессируют, чтобы тащить демократическую куль​турную тачку. А может это будут сумерки богов. Золото будет возвращено Рейну. Кто знает?» (12, 274). Но «золотой век» позади1.
1 Представляет интерес сравнение зомбартовской концепции органическо-эво-лкшионного развития общества с разработанной в 30-е голы П. Сорокиным кон​цепцией культурной динамики на основе анализа европейской культуры в течение трех тысячелетий. Последний рассматривает изменения в обществе как процесс колебательного характера, заключающий закономерности циклической флуктуа​ции. Динамические изменения происходят с социокультурными системами (су​персистемами), имеющими психическую природу, ядро которых составляют оп​ределенные мировоззрения: а) идеациопальная (религиозное мировоззрение); б) идеалистическая (смешанно-рациональное); в) сенситивная (чувственно-эмпири​ческое). Последняя суперсистема, гоподствуюшал в современном мире, предстает как евро-американская культурная реальность: освобожденная от Бога, она вы​рождается и находится в агонии. История ограничивается указанными тремя соци​окультурными системами, составляющими вечный цикл культуры. Но данный кру​говорот не знает повторений, и последовательность смены систем многовариантна — это новые вариации на старые темы. Поэтому ни одна из трех суперсистем не является абсолютной и не погибает, а вновь возрбждается под иным обличьем. Однако мы не можем сказать, что неминуемо должно будет появиться в будущем, то есть в социокультурном развитии нет определенной (прогрессирующей или регрессирующей) тенденции. Процесс смены суперсистем носит флуктуационный характер. В силу этого нет единого закона их перехода: говорить об объективных законах исторического развития нет смысла.
Вместе с тем, культурный кризис означает симптсш перехода, рождения новой формы культуры. Всякая культура рано или поздно исчерпывает свои созидатель​ные возможности (период интеграции), и тогда наступает период ее дезинтегра​ции. Кризис сопровождается перестройкой всех частей культуры, их переориента​цией на новую форму. Как раз данный процесс интеграции (подъем) и дезинтег​рации (спад) суперсистем и составляет ритм их повторений: на смену одной дол​жна прийти другая, (динамика), но каждый раз в новом (уникальном) качестве. Однозначно определить вектор социальной динамики нельзя, но можно бороться за создание единого, глобального культурного пространства человечества. При этом Сорокин рассматривает социальные (социалистические) революции как худший способ улучшения условий жизни. Поэтому культурная (а не социальная) револю​ция как движение на основе компромиссов и конвергенции к универсальным идеа-шюнальным ценностям жизни — это наше завтра. Человечество, как новая сила мира, в соответствии с общечеловеческими ценностями должно создать новую наднациональную цивилизацию. (См. об этом: Сорокин П. Человек. Цивилизация. Общество. — М.: 1992).
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Эпоха докапиталистического хозяйства
...Исходной точкой всякой хозяйственной деятельности является потребность челове​ка, его естественная потребность в благах.
В. Зомбарт
Обращение Зомбарта к генезису нового для европейской культуры хо​зяйственного образа мыслей необходимо, чтобы понять ход эволюции ка​питализма и суть современного капиталистического духа. «Это дух наших дней. Тот самый, который одушевляет каждого американского «человека доллара» и каждого летчика, тот дух, который гоподствует над всем на​шим существом и управляет судьбами мира» (12, 19). Однако это не исклю​чает того, что а) подобный же хозяйственный дух развивался уже когда-то раньше в культурах старого мира; б) этот уже ранее существовавший дух замешан в создании современного капитализма.
В историческом рассмотрении Зомбарт выделяет докапиталистическое хозяйствование в культурах старого мира до времени позднего средневеко​вья (VIII—XII вв.). Докапиталистический человек — это естественный че​ловек, из природы (потребностей) которого рождается расходная форма ведения хозяйства: сколько он расходует в жизни, столько должен и запри​ходовать. Она формрует идею «достойного содержания, соответствующего положению в обществе» (12, 12), которая господствует над всем докапита​листическим хозяйствованием.
Соответвенно образу жизни (положению в обществе) формируются два разных по величине и составу слоя (сословия) населения: 1) господа, бо​гачи, сеньоры с «сервильным» образом жизни вне хозяйственного труда; 2) масса народная — крестьяне, ремесленники, бедняки, озобоченные идеей «пропитания». После падения Римской империи происходило запус​тение городов и преобладающим стал аграрный характер культуры. В хозяй​ственном строе докапиталистической эпохи преобладает самодовлеющее хозяйство с двоякой организацией: а) крестьянское хозяйство в сельских общинах и б) поместное хозяйство в крупных землевладениях. Общим для них является регулирующий принцип удовлетворения потребностей, «Стрем​ление хозяйствующих субъектов было направлено прежде всего на покры​тие потребностей в пределах собственного хозяйства» (9, 57). Данный прин​цип находит выражение в идее бюджетов, соответвующих известному со​стоянию и необходимых для жизни адекватно положению. При этом жаж​да приобретения находит удовлетворение вне связи с производством благ (9, 20): погоня за деньгами выходит за пределы естественных потребностий и не определяет хозяйственную деятельность докапиталистической эпохи. Меновый обмен с другими хозяйствами выступает как вторичное явление, которое не изменяло общего характера ведения хозяйства. Промышлен​ная деятельность вплоть до позднего средневековья (XII—XIII века по Зом-барту) также развивались в общинных и поместных (монастырских) хо​зяйствах.
Зомбарт разделяет строй хозяйства в рамках дихотомии «самодовлею​щее — меновое», «денежное — натуральное». Самодовлеющее хозяйство развивается и расширяется путем спроса и предложения услуг и благ. Это-
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му способствуют увеличение богатства и его «безнравственное употребле​ние», стремление к удобному, красивому и роскошному образу жизни. Дан​ный процесс сопровождается возрождением меновой (базирующейся на обо​роте) хозяйственной организации, когда «произведения одного хозяйства за эквиалент без принуждения приобретаются другим хозяйством и посту​пают в потребление» (9, 56). Меновое хозяйство пробуждает обмен посред​ством денег (денежные доходы) и, следовательно, денежно-хозяйствен​ные отношения, денежные повинности (налоги, пошлины, награждения), денежные займы и др.
Переход от натурального к денежному хозяйству означает, по Зомбар-ту, что денежно-хозяйственные отношения способствуют (ускоряют) рас​паду самодовлеющего хозяйства и укрепляют меновые хозяйственные от​ношения, развивают тенденции к денежному обороту (9, 67). Развитие ме​новой хозяйственной организации было связано с возникновением горо​дов, проявлением зачатков ремесла и профессиональной торговли, про​буждающих интерес к рыночному обороту. Однако последние все еще тя​готеют к основному принципу, регулирующему докапиталистический хо​зяйственный строй, — удовлетворению естественных потребностей. Поэто​му всякое хозяйствование под воздействием данного принципа имеет меру и границу: естественный человек — «мера всех вещей».
В докапиталистическую эпоху пока еще нет «денежной наживы», не имеющей ни меры, ни границ. В целом, для соответствующего ей хозяй​ственного образа мыслей характерен «традиционализм» (9, 21), при кото​ром хозяйствуют эмпирически, то есть так, как это было заведено, как к этому привыкли. Таким образом естественный человек как бы «вдвигается» в колею существующей культуры и этим в определенном направлении ока​зывается влияние на всю душевную структуру: способность к спонтаннос​ти, к инициативе, к самостоятельности, напряженной умственной работе ослабляется и за продолжительным отсутствием применения погибает.
Традиционное поведение свойственно примитивным (средним) людям, которые оглядываются на предписанные нормы. Власть привычки побуж​дает их посупать на основании опыта, не смотря вперед, считаясь с целью (целесообразность). Основная черта докапиталистической жизни — это стремление к уверенному покою, свойственное всякой органической жиз​ни. По мысли Зомбарта, все это соответствует христианскому идеалу (в духе святого Фомы): восхождение к совершенству отдельной души, к чему приспосабливаются все жизненные требования и формы. Таким образом, докапиталистическое хозяйствование сочетается с естественным, полным смысла использованием человеком жизни в ладу с собой и природой.
Вместе с тем, отмечает Зомбарт, в докапиталистической эпохе обна​руживаются отдельные элементы, из сращивания которых воедино возни​кает в истории человечества капиталистический дух: жажда золота (драго​ценностей, украшений), стремление к сокровищам. Им соответствуют и средства добывания, выходящие за способы нормальной (естественной) хозяйственной деятельности: поиски кладов, получение наследства, кли-ентство, ростовщичество, сдача в наем, нажива путем насилия, чиновни​чья карьера и др. (12, 31). Они не определяли докапиталистическую (тради​ционную) хозяйственную деятельность и использовались отдельными ли-
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цами на свой страх и риск. Однако в исторической эволюции данные сред​ства сыграли роль при образовании капиталистического хозяйственного образа мыслей. В XIII веке жажда золота и сокровищ сменяется жаждой денег («страстью к прибыли»), на службу которой постепенно стали эти и другие средства.
3.3.3. Эпоха капиталистического хозяйства
Идея наживы— это применение жизненных правил к сфере хозяйственной жизни.
В. Зомбарт
По Зомбарту, капитализм вырос из самых глубин европейской души. «Дух, который производит превращение покоя (традиционализм) в беспокой​ство, статистического (феодально-ремесленного) хозяйства в динамичес​кое, есть дух капиталистический». Это новое явление связано с качествен​но новой ситуацией: преобладанием цели — стремления к денежной нажи​ве и ее средства — основания предприятия в хозяйственной деятельности. Теперь решающее значение имеет приумножение благосостояния, извлече​ние прибыли, связанные с несчастьем человека. Капитализм как система хозяйства «это — основанная на обороте организация, в которой в виде общего правила действуют совместно, будучи связанными рынком, две различные группы населения — с одной стороны, владельцы средств про​изводства, осуществляющие руководство последними и являющиеся вме​сте с тем хозяйствующими субъектами, а с другой — неимущие рабочие, живущие только своим трудом... (объекты хозяйства). Вместе с тем органи​зация эта подчинена принципу наживы и экономическому рационализму» (9, 189). Данный принцип сменяет собой принцип удовлетворения потреб​ностей и традиционализм, одухотворяющие самодовлеющее хозяйство и ремесло.
Стремление к наживе является первоначально движущей силой истори​ческой динамики (12, 265). На ее основе Зомбарт формулирует психологи​ческие законы всей капиталистической деятельности:
1. Увеличение богатства порождает собой стремление ко все большему
увеличению.
2. С возрастанием круга задач возрастают и сильнее проявляются и спо​
собности, и воля. При этом волевые акты предпринимателя подчинены
известного рода психическому принуждению.
3. Предприниматель принуждается силой обстоятельств (экономических
и технических) к безграничному и др. (12, 266).
Экономический рационализм есть «принципиальное доведение всех дей​ствий до максимальной целесообразности» (сознательно-разумное стрем​ление к целесообразности) (9, 190). Он включает в себя: а) планомерность ведения хозяйства, которая придает хозяйственной деятельности характер построения на основе дальновидных планов; б) целесообразность как за​боту о правильности выбора средств; в) ведение учета — точное числовое исчисление, регисграцию всех индивидуальных хозяйственных явлений и бухгалтерскую сводку таковых в последовательно продуманную систему числовых величин.
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Формой хозяйства при капитализме является капиталистическое пред​приятие (дело), которое имеет своей целью получение прибыли, поддаю​щейся денежной оценке. Его материальной основой является капитал — сумма меновых ценностей. Циркуляция капитала начинается и закапчива​ется денежной формой, принимая в промежутке форму средств производ​ства или товаров (9, 192). Сумма производственного периода и периода об​ращения составляет оборотный период. Реализовать помещенный в пред​приятие капитал — это значит воспроизвести его с избытком (прибылью). В этом состоит цель капиталистического хозяйства: не конкретная личность с ее естественными потребностями, а абстракция — капитал. В этой абст​рактности цели заключается его безграничность (12, 195).
В процессе медленных преобразований хозяйственных форм европейс​кого средневековья сложился капитализм, который, в свою очередь, про​шел исторические формы от раннекапиталистического хозяйствования до «современного» — высококапиталистического.
[image: image10.png]Panrmit

Kanurannam

Moannuit

TpeanpurmNaTensCKit
reponecKiit

Menarckuit
TOpraiecKmit

Conpenchubiit
CMEIIaHHbII





Данна схема заключает суть зомбартовского подхода к интерпретации исторической эволюции капитализма. В начальный период развития завое​ватель (герой), торговец и мещанин идут рядом (12, 63). «Война, торговля и пиратство, Они— триедины, неразлучны».
В дальнейшем имеет место преобладание одного из направлений разви​тия — предпринимательского или мещанского (под влиянием еврейского духа). В современном капитализме они сливаются, но окраска мещанского торговца все больше вытесняет героическое начало. Становясь существен​но свободным от нравов и нравственности христианского исповедания и все больше подпадая под влияние еврейского духа, современный капита​лизм движется к гибели.
Рапнекапиталистическое хозяйствование
... В эпоху раннего капитализма предприни-
,
мотель делает капитализм, в эпоху высоко-
развитого капитализма капитализм дела​ет предпринимателя.
В. Зомбарт
В феодально-ремесленное средневековье, по Зомбарту, зарождается новый «фаустовский дух» ~ бух беспокойства и мятежности, который на-
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правлен против органически сложившихся связей, стеснительных для стрем​ления вперед. Фаустовский порыв сильной личности, «стремящейся выя​вить себя и наперекор всему утвердить свою индивидуальность, подчинить других своей воле и своим действиям» (9, 194), выражается в стремлении к власти и предпринимательству (в ницшеанском духе). Поэтому последнее носит насильственный, героический характер.
В феодально-ремесленном хозяйствовании этот дух завоевания (недо​ступный нашему познанию), построенный на принципе наживы, прояв​ляется вне хозяйственной жизни и связан с такими массовыми явления​ми, как а) разбой, б) кладоискательство, в) алхимия, г) прожектерство, д) ростовщичество (12, 195). В XIII-XVI веках предпринимательский дух проникает в сферу материальных стремлений — добычу денег в круговоро​те хозяйства. Последнее представляет широкое поле для его проявления в области повседневной заботы о поддержании существования.
Предпринимательский дух
Предпринимательский дух — это синтез жажды денег, страсти к приключениям, изоб​ретательности и много другого. Он состав​ляет шелковую основу капиталистического духа.
В. Зомбарт
Зомбарт подчеркивает, что проникновение предпринимательского духа в хозяйствование превращает его в предприятие — всякое существование дальновидного плана, исключающего инстинктивные вдохновения, для проведения которго требуется длительное совместное действие несколь​ких лиц. Успешное осуществление предприятия требует: а) подчинения единой воле при длительном совместном действии нескольких лиц; б) ра​ционализма в осуществлении различных функций; в) риска, упорства, по​стоянства и духовной энергии. Поэтому, предприниматель должен быть, если хочет иметь успех, трояким: «завоевателем — организатором — тор​говцем» (12, 46).
«Предпринимательствующие» являются теми, кто завоевывает мир: «это творцы, люди жизни, не зрители, не потребители, не аскеты и не скепти​ки» (9, 195). Новый предпринимательский дух достигает господства на всех поприщах. При этом стремления к власти и к наживе отныне переходят одно в другое. Власть добывается, чтобы нажиться, а нажива нужна ради власти. Лишь тот, кто обладает властью, может нажиться, а тот, кто на​живается, увеличивает свою власть. Но столь же хорошо прививается пред​принимательский дух и в религии, в церкви — здесь он стремится к осво​бождению и к уничтожению оков. В науке — он стремится рассеять тайны, в технике — хочет изобретать. «По всему лицу земли он жаждет открытий» (9, 195).
Зомбарт выделяет четыре основные ранние формы организации капи​талистического предприятия исходя из воинственного корня: военный по​ход, земледелие, государство и церковь.
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Военное предприятие: организация военного похода отдельным лицом (группой лиц) с определенным риском и по хорошо продуманному пла​ну, выбирая для этой цели необходимое число бойцов и управляя ими сообразно цели. Полководец (военный предприниматель) сам решает воп​росы от вербовки отдельных воинов, снабжения оружием до ежедневного доставления жизненных припасов.
Земледелие: земледельческая организация, направленная на планомер​ное соединение больших масс людей для правильной работы над общим делом сообразно воле высшего руководителя.
Государство: организация, направленная на искусственное соединение многих людей под властью одной личности (княжеской, абсолютной), чтобы заставить население служить интересам (война и мир) властителя. В государстве формируется аппарат управления (бюрократия) как система государства, которая а) служит образцом высшей организации для всех более мелких предприятий; б) приобретает самостоятельную жизнь и дей​ствует в качестве субъекта и объекта в ходе истории.
Церковь: крупнейшая организация (наряду с государством), внутри ко​торой возникли многочисленные структуры предпринимательского харак​тера — монастыри, епископства и др.
В этом плане, по Зомбарту, первые предприниматели — это те творчес​кие, необыкновенные, сильные одиночки (элита)1, которые стояли во главе предприятий и стимулировали развитие общественного организма. В их деятельности жажда наживы соединяется с героизмом, который прояв​ляется «преимущественно в среде господ». Благодаря этому предпринима​тельский дух принимает насильственный характер и иным быть не может. Управляя хозяйствующими субъектами, этот «дух» побуждает их достичь цели не выбирая средств и проявлять героизм в рамках от разбоя до изоб​ретательства. При этом к торговле и промышленности проявляется слабое уважение.
Эпохе героического возникновения капитализма соответствует сеньори​альный образ жизни предпринимателей с приоритетом роскоши, развлече​ний, праздного безделья, моды, обычаев, клиентелы, расточительства (мо​товства). По Зомбарту, все это являлось ступенями в движении к новому обществу; любовь it роскошь способствуют развитию промышленности, сель​ского хозяйства, тоговли и становлению европейского капитализма (Лю​бовь, роскошь и капитализм. 1913).
На основе преобладания предпринимательского духа в хозяйственной деятельности, Зомбарт выделяет основные типы капиталистических пред​принимателей: разбойники, феодалы и бюрократы.
Разбойники — это люди, у которых фантазия авантюриста соединялась с величайшей энергией. Они ставят свои воинские способности и воинс​кую организацию непосредственно на службу идее наживы: сухопутный и морской разбой, путешествия с целью открытий были предприятиями круп​ной тоговли, колониального хозяйства, заморских сношений.
1 В таком подходе к проблеме «элита-масса» Зомбарт разделяет установки арис​тократической концепции.
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Феодалы — это землевладельцы (дворяне), создающие в своих владени​ях разновидности феодально-капиталистического предприятия, используя для собственной выгоды свою власть в государстве: распоряжение людь​ми, продуктами и недрами земли непосредственно или путем приобрете​ния привилегий, концессий и т. п. Таким образом, земледельческое дворян​ство, образуя особенный тип предпринимателя, участвует в построении капитализма1.
Бюрократы — (государственные чиновники) — это государи и чиновни​ки, осуществляющие предприятия меркантилистской государственной политики. Их инициатива весьма часто давала толчок к расцвету капитали​стического предпринимательства: договора и покровительственные пошли​ны в торговле, разработка сокровищ недр, протекционизм в развитии ма​нуфактур и фабрик. В решении этих и других задач развития европейской хозяйственной жизни участвовал организационный (чиновничий) аппарат, которым располагало государство и который имел преимущество перед частными предпринимателями. Если последние не заботятся об общих вы​годах своего отечества, то интерес государей и чиновников направлен на отдаленное будущее. В этой духовной области (в управлении государством) проявлялись таланты, рождались творческие идеи, совершалась научная подготовка. Все это обусловливало позитивное значение государственных людей и чиновников в построении капитализма в ранний период. Вместе с тем, «язва погони за должностями» свидетельствует о том, что государ​ственные чиновники превращали свои должности в доходное для себя пред​приятие. Отсюда вырастает неуклюжесть персонала и склонность государ​ственного аппарата к бюрократизму.
Общим для всех типов капиталистических предпринимателей является фундамент внешнего применения сил: такие руководители совершают свои действия, в конечном счете, путем применения внешних принудительных средств явно (разбойничье предприятие) или скрытно (могущество госу​дарства или могущество в государстве).
Зомбартовская концепция учитывает, что «капитализм... есть порожде​ние весьма различного духа» (12, 63). Он возник не только из предпринима​тельского духа. К нему присоединился еще и другой дух, который «внес в хозяйственную жизнь нового времени твердую упорядоченность, точность учета, трезвую определенность целей» (9, 195). Постепенно при осуществ​лении власти хитрость и убеждение вытесняют способ ее существования при помощи силы. Теперь коммерческие (торгашеские) способности и да​рования все больше являются решающим мотивом в вопросе пригодности предпринимателя к хозяйственной жизни. Это дух мещанства — упорядоче​ния и бережливости, который проявляется и вне сферы капиталистичес​кого хозяйства в низших слоях городских хозяйствующих субъектов, про​фессиональных торговцев и ремесленников. Он проявляется в благоустро​енном капиталистическом домоводстве, требующем трудолюбия, умерен-
1 Зомбарт специально развивает теорию города, в которой дает схему его образо​вания, увязывая с эволюционной схемой первоначального накопления капитала (9, 75).
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ности, бережливости. В коммерческом предприятии специфическим сред​ством для достижения прибыли служит заключение выгодных договорных соглашений (договора) и честное их выполнение. «То психологическое на​строение, которое образовалось из слияния воедино предпринимательс​кого духа и духа мещанства, мы называем капиталистическим духом. Пос​ледний и создал капитализм» (9, 196).
Мещанский дух
Мещанский дух состоит из склонности к счету и осмотрительности, из благоразумия и хозяйствования. Б пестрой ткани капи​талистического духа он составляет хлопча​тобумажный уток.
В. Зомбарт
Понятие «мешанин» Зомбарт употребляет с долей презрения для обо​значения упорядоченного существования «со всеми признаками ярко вы​раженной мелочности и благополучия» (12, 84), которые составляют жиз​ненную основу в психике каждого законченного капиталистического пред​принимателя. Рождение данного типа европейских хозяйствующих субъек​тов в XVII—XVIII веках Зомбарт связывает с использованием денежных средств (ссуда) и биржевой игры в рамках хозяйственных предприятий1. При этом преобладают добывание денег мирным путем договоров. Этот путь стро​ится на присущих народной массе инстинктах и способностях мещанского торгашества, не выходящих за пределы малого и среднего размера дела.
К ним Зомбарт относит спекулянтов, купцов и ремесленников, кото​рые имеют ряд общих черт: «отвращение в их деятельности от всего на​сильственного и авторитарного» (12, 83), что характеризует типы капита​листических предпринимателей. Мещанское торгашество стремится мирным искусством убеждения расчищать себе дорогу в жизни. Оно состоит в «ис-куссном заключении большей частью ничем не стесненных договоров со своими поставщиками, со своими рабочими, со своими клиентами» (12, 83), дающих все возможности для наживы.
Спекулянты (авантюристы) — организаторы преприятий, когда прожек​тер достает необходимые денежные средства, чтобы обратить свои идеи в действительность: спекулятивное предприятие (грюндерство), часто шар​латанского (афера) характера. Особенностью деятельности спекулянта является то, что новый источник могущества находится в нем самом: «...это сила внушения. С помощью ее одной спекулянт осуществляет все свои пла​ны. На место страха в качестве движущей силы он ставит надежду» (12, 75). Создать настроение •— вот лозунг! А что для этого хороши все средства,
1 Введение в капиталистическую хозяйственную жизнь денежной ссуды и бир​жевой игры Зомбарт связывает с влиянием на нее еврейского делового духа, кото​рый, начиная с XVII века, все больше внедряется в европейскую хозяйственную жизнь. Его зачатки к безграничному и беспредельному стремлению к наживе ста​новятся в эпоху высшего развития капитализма общим достоянием капиталисти​ческого духа.
завоевывающие внимание, любопытство, желание купить — само собой разумеется. Чем труднее обозреть план «грюндерской аферы», тем больше она годится для спекулянта и тем большие чудеса может совершить спеку​лятивный дух (Суэцкий и Панамский каналы, банковские предприятия и др.). «И труд спекулянта закончен, цели своей он достиг, когда широкие круги попадают в состояние опьянения, в котором они готовы предоставить все средства, нужные ему для осуществления его предприятия» (12, 76).
Купцы — это те, кто развил капиталистическое предприятие из торгов​ли товарами или деньгами, а также посредством вмешательства (кредито​ры) в область производства благ.
Ремесленники — это выбившиеся наверх ремесленного мастерства в сфере промышленного производства мануфактуристы, фабриканты, расширив​шие в трудовой борьбе свое дело в капиталистическое предприятие — ма​нуфактуру, фабрику.
В результате, возникший в этих типах капиталистических предпринима​телей совершенно новый мещанский дух образует необходимую составную часть капиталистического духа вообще: он принимает коммерческий (тор​гашеский) характер и иным быть не может. Смешиваясь с предпринима​тельским, мещанский дух побуждает их достигать цели па основе мещанс​ких добродетелей. Для них характерны два комплекса правил: 1) первый относится к внутреннему устройству хозяйства — «святая хозяйственность; 2) второй — к внешнему регулированию отношений хозяйствующих субъек​тов с клиентами: «деловая мораль» (12, 85),
1.
Характеризуя «святую хозяйственность», Зомбарт выделяет следующие
хозяйственные правила:
· рационализация ведения хозяйства: а) обдумывание его ведения, об​
ращение интереса к хозяйственным проблемам; б) отказ от правил сень​
ориального устроения жизни; в) не давать расходам превышать доходы
· экономтация ведения хозяйства: 1) расходование должно быть мень​
ше, чем имеешь дохода (копить); 2) экономия силы; 3) точное знание
дела (считать).
Таким образом закладывается фундамент мещанско-капиталистическо-го ведения хозяйства: трудолюбие (прилежание), бережливость и благопо​лучие (12, 95, 97).
2.
Раскрывая содержание «деловой морали» — морали в деле, Зомбарт
подчеркивает следующие правила:
· коммерческая солидность (верность договорам);
· добывание деловых выгод;
—
мещанская благопристойность.
Данные добродетели, находясь под влиянием христианской веры и нрав​ственности, вместе составляют основу личности хорошего гражданина и отца семейства, солидного и «осмотрительного» делового человека капи​талистического мира.
3.
При ведении денежных предприятий Зомбарт особо выделяет отчет​
ность (считать): способность разлагать мир на числа и составлять эти числа
в искусную систему прихода и расхода (коммерческая арифметика \\ бух​
галтерия). Тем самым она «составляла железный остов капиталистическо​
го духа» (12,103).
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Современный капитализм
В направленном на получение прибыли ка​питалистическом предприятии заключены имманентные его природе тенденции разви​тия безграничной и беспощадной наживы.
В. Зомбарт
Современный капитализм есть общее явление высококапиталистичес​кой эпохи бссх европейских и американских народов в XIX веке и далее. Зомбарт следующим образом характеризует его хозяйственную систе​му: «...во-первых, руководящим хозяйственным субъектом становится владелец капитала и все виды хозяйственной деятельности сосредотачи​ваются на одной цели — достижении прибыли; во-вторых, тем что ка​питалистам-предпринимателям противопоставляется огромное число за​висимых наемных рабочих и служащих, низведенных на скромную роль простых исполнителей; в-третьих, между предпринимателями возника​ет ожесточенная конкуренция; в-четвертых, в крупных, основанных па кооперации и специализации предприятиях применяется новая тех​ника: научно обоснованный, сводящийся к использованию неоргани​ческих сил и веществ, к автоматизации процесса труда способ производ​ства» (12, 359).
Наибольшего расцвета современный капитализм достиг к середине XIX века, чему способствовали высочайший экономический рационализм, ры​ночная механика и современная техника. В высококапиталистическую этоху капиталистический дух представляет собой слияние отважного предприни​мательского и мещанского духов: героя, торговца и мещанина с приори​тетом мещанского торговца. Зомбарт акцентирует, что упадок религиоз​ной веры и нравственности, сопровождающий данный процесс, ведет к разрыву тех «пут», которые налагались на капиталистический дух в ранне-капиталистическую эпаху. Это делает его совершенно свободным от сооб​ражений морального порядка («свобода локтей») в выборе средств — идея совершенно ни с чем не считающейся наживы (12, 141).
Технический прогресс, по Зомбарту, обеспечивает усиление производ​ства — выпуск все большего количества товаров по самым дешевым ценам. Это дает колоссальные объемы сбыта и оборота. Современная капиталис​тическая деятельность становится «безмерной» и «безграничной». Забота о наживе (сверхприбыль) и большем процветании дела вытесняет у совре​менного экономического человека из центра круга интересов «живого че​ловека с его счастем и горем» (12, 131). Человек перестал быть «мерой всех вещей».
Направленность современного капиталистического хозяйства на «чис​тое производство благ для обмена» (12, 139), обусловливает расцвет таких принципов ведения дела, как коммерческая реклама и конкуренция.
Коммерческая реклама является частью рационального ведения хозяй​ства и имеет целью возбудить у покупателей: а) внимание, б) желание купить. Преследование этой цели в борьбе за покупателя должно уничто-
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жить всякое чувство благопристойности, вкуса, приличия и достоинства1. «Первое осуществляется тем, что им как можно громче кричат в уши или возможно более яркими красками бьют в глаза. Второго пытаются достиг​нуть тем, что стремятся внушить покупателям убеждение в необыкновен​ной выгодности цены сбываемого товара» (12, НО).
Конкуренция («свобода локтей») есть свободное проявление хозяйству​ющими субъектами в борьбе за покупателя собственной силы в решении хозяйственного успеха. В ее реализации «не хотят никакого ограничения ни правом, ни обычаем, не хотят никакого ограничения других хозяйствую​щих субъектов, но хотят иметь право убить конкуренцией всякого друго​го, если того требует собственный интерес ( зато отказываются от защиты самих себя); не желают, чтобы государство или, например, представи​тельство рабочих принимало участие в составлении договоров об условиях труда. Ко всякой «связанности» прежнего времени относятся с отвраще​нием» (12, 140 — 141). На поле конкуренции всякое человеческое суще​ство, которое вследствие своей энергии или своих способностей могло причинить неприятности, безжалостно отбрасывается в сторону при пол​ном освобождении от соображений морального порядка2.
Общий вектор эволюции капиталистического духа направлен у Зомбар-та от души (душевности), связанной с личностной устремленностью -культурой — к духу (духовности) — обезличенной цивилизации. Они высту​пают как противники: дух более примитивен, чем душа. Главным орудием одухотворения современного капитализма выступает абсолютная рацио​нализация хозяйствования (12, 139), которая в конечном счете с ненадеж​ностью оборачивается его стагнацией в поздний период — «тенденцией ожирения», то есть потерей «фаустовского порыва» («бури и натиска*).
3.3.4. Капиталистический дух
Является ли капиталистический дух созда​телем капиталистической организации ..., или капиталистический дух вытекает из капиталистической организации ?
В. Зомбарт
В решении проблемы взаимовлияния капиталистического духа и капита​лизма, Зомбарт опирается на элемент диалектики (Гегеля — Маркса) -причину и следствие. Генетически капиталистический дух есть источник (причина) капитализма, который является его следствием, а не наоборот. «Капитализма нет, если нет капиталистического духа» (12, 261). Являясь продуктом последнего, капитализм как творение не может прсдшество-
1
Зомбарт подверг современную рекламу и ее приемы специальному анализу,
выявив ее положительные и отрицательные ценности (10, гл. 20). Однако, в конеч​
ном счете, он считает, что в эстетическом отношении реклама отвратительна, в:
нравственном — бесстыдна, как сам собою разумеющийся факт.
2
Зомбарт один из первых даст детальный анализ конкуренции как характерной
черты в обшей картине ведения современного капиталистического хозяйства (10,
кн.З).
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вать своему творцу. Поэтому капиталистический дух питался из иных источ​ников, чем собственно капитализм.
В дальнейшем развитии капитализм — капиталистическая система хозяй​ствования — начинает жить собственной жизнью и оказывать обратное вли​яние (причина) на капиталистический дух, становящийся в этом отноше​нии следствием. При этом Зомбарт переводит механизм взаимодействия в новую плоскость. Теперь капитализм выступает как целое (гсштальт) и жи​вет собственной жизнью, а его элементами (частями) выступают капитали​стический «дух» и капиталистическое «тело» (12, 261). Последнее является чем-то находящимся вне души капиталистического предприятия, но несу​щим «дух»: организаторская часть — учреждения-институты (оборудование, бухгалтерия, биржа, отношения заработной платы и т. д.), объективный порядок, отношения между чужими людьми и др. Чем дальше идет развитие капиталистической деятельности, тем большее значение она имеет для тем​пов развития духовных структур и их содержания (12, 268).
Исходя из различия составных частей и форм их возникновения, Зом​барт различает разные виды капиталистического духа, смотря по личнос​тям, профессиям, странам, эпохам. В соответствии с этим, он характери​зует влияние одних и тех же причин то как задерживающих и связываю​щих, то как развивающих капиталистический дух. Вместе с тем, он указы​вает как бы иерархию комплекса причин, приведших к наступлению об​щего результата — капиталистического духа: биологические, нравствен​ные и общественные.
Биологические основы
Существует двойной антагонизм, вокруг ко​торого вращается вся истори: антагонизм социальный и антагонизм национальный.
В. Зомбарт
В качестве движущей силы (мотивации) социальных процессов Зомбарт рассматривает только людей, вернее — их цели и желания (10, 4). Все ос​тальное — технику, движение населения и т. п. он рассматривает как объек​тивное уловие их деятельности или как продукт этой движущей силы. Зом​барт особо выделяет биологические основы, вызвавшие к жизни появление капиталистического духа и на которых строится вся его история. Он разде​ляет их на: а) психические состояния, происходят вне всякого сознания -«естественные (инстинкты, таланты) побуждения» (12, 147); они даны заранее, то есть они в крови человека; б) склад характера, которому соот​ветствуют определенные добродетели, приобретенные через обучение и воспитание (12, 148). Биологические основы имеют как личностное, так и национальное проявление.
Личностные предрасположения
1. Буржуазные натуры. Обращаясь к личностному началу капитализма, Зомбарт решает проблему буржуазности: заложено ли ее существо в соб​ственной «крови» или в равной мере свойственно всем людям. В ее реше​нии он исходит из установочного положения, «что формы проявления
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капиталистического духа, то есть душевного строя буржуа, покоятся на унаследованных предрасположениях» (12, 151)
Психические предрасположения — это первоначальные унаследованные свойства организма, проявляемые в наклонностях психического поведе​ния (представления, мышления, чувства, воли, характеры, фантазии и т. п.). Душевная «склонность» является внутренним основанием и естествен​ных побуждений, и инстинктивных дарований, и склада характера, и на​выков. В исторический момент зарождения капиталистического духа наклон​ности к нему были в «крови» человека, в подсознательной сфере как на​следственные предрасположения. Однако наклонности не носят общече​ловеческого характера, ибо люди не являются равно предрасположенны​ми в духовной области: по форме, по степени капиталистические наклон​ности различны от человека к человеку. Лишь незначительное число людей обладает многими (всеми) предрасположениями, душевными наклоннос​тями, из которых зарождаются составные части капиталистического духа, буржуазные натуры различного типа.
Предпринимательские (сеньориальные) натуры — «это люди с ярко вы​раженной интеллектуально-волюнтаристической одаренностью, которою они должны обладать сверх обычной степени, чтобы совершить великое, и с зачахнувшей чувственной и душевной жизнью (совсем тривиально)» (12, 154). Богатой одаренности дарами «интеллекта» (толковый, умный, одаренный человек) должна соответствовать полнота «жизненной силы», «жизненной энергии», стоящей выше среднего уровня жизненности (ви​тальности), как необходимой предпосылки всякого «предпринимательс​кого» поведения. При этом сильное развитие наклонностей к чувству, по​рождающее обычно сильное предпочтение чувственных ценностей, ско​рее является препятствием для предпринимательской деятельности.
Мещанские натуры — это люди долга вещей, с ярко выраженной эко​номностью (берущие и считающие) во всем своем поведении, объявляю​щие все занятия равноценными, поскольку они служат общему благу (по​лезны), и с коммерциализированной жизнью (12, 155).
2. Половая конституция. По Зомбарту, способность к капитализму коре​нится в половой конституции, обусловливая проблему «любовь и капита​лизм». Она выражается в различной оценке отдельных занятий, жизненных ситуаций общей жизнедеятельности в зависимости от сексуальной пред​расположенности (Фрейд), данной природой. При этом сексуальное пове​дение основных типов буржуа покоится на противоположности их любов​ной жизни (12, 156).
Предпринимательская натура, по Зомбарту, соответствует стереотипу «сильного мужчины», то есть имеет превышающую обычную величину сексуальную активность и является эротической натурой. Эротическая пред​расположенность противится всякому мещанскому порядку, а ценность любовной жизни влечет за собой различные формы расточительства.
Мещанская натура — это аскетическая натура, подчиняющая сексуаль​ность потребностям мещанского жизненного порядка. В центре ее ценнос​тей стоит хозяйственный интерес, означающий сберегание в различных оттенках. У аскетических натур сексуальная активность соответствует сред​ним, будничным натурам и может быть сведена к техническому вопросу проявления физиологических потребностей человека.
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В буржуазных натурах происходит скрещивание предпринимательских и мещанских натур; отбор и смешение крови делает этих людей способными усваивать стремление капиталистического предпринимателя и принимать мещанские добродетели. В результате капиталистический дух развивается как массовое явление быстрее, когда на буржуазные натуры действует внеш​нее возбуждение. В конечном счете данное скрещение крови дает преобла​дание крови торгашеской, под влиянием которой растет капитализм.
Расово-национальные предрасположения
Зомбарт обращается к расово-национальной проблематике возникно​вения капиталистического духа, актуальной для социологии XIX века, когда центр тяжести приходится на вопросы неравенства между расово-этпичес-кими группами — белыми и черными людьми. Под влиянием эволюциони​стских теорий и достижений биологии, некоторые мыслители того време​ни проводили классификацию населения мира как иерархию расовых ти​пов в соответствии с их физическими характеристиками, психологически​ми способностями, различиями в интеллекте, темпераменте и культуре. Свойственные этому времени предубеждения и дискриминации Зомбарт перенес на свою концепцию капиталистического духа. Во-первых, он огра​ничил его простор только европейской эпохой истории в рамках дихотомии «Запад — Восток», отнеся к последнему «генетически неполноценные», в том числе и славянские, народы. Во-вторых, идея генетического различия отдельных рас проявилась в трактовке неравнозначной предрасположеннос​ти к капиталистическому духу различных европейских народов и, соответ​ственно, возвеличиванию достижений одних (германских) и унижению ос​тальных. Расизм подобного толка вел к разжиганию национальной розни, к культурным размежеваниям и «этническим чисткам»1 с их опустошаю​щими последствиями.
Зомбарт рассматривает фактор национальности (национальных особен​ностей) как обязательную предпосылку всякого культурного развития: все моральные и художественные ценности могут развиваться только в рамках крепкого национального организма. Он исходит из тезиса, что проявлению капиталистического духа у разных народов соотвествует различное (силь​ное или слабое) «естественное, в крови заложенное предрасположение» (12, 159). Каждый народ имеет то государство, ту религию, те войны, кото​рых «он заслуживает», то есть которое соответствует его особенностям2.
1
Под расизмом понимается убеждение и утверждение, что одна раса (нация)
превосходит другую. Он используется для объяснения и оправдания неравнопра​
вия народов, процессов колонизации, этнических чисток. В частности, проводя
подобную чистку в 1915 голу, турецкий лидер Абдула Гамид заявил: «Мы покон​
чим с армянским вопросом, только покончив с армянами». Таким же путем фа​
шизм (Гитлер) проводил окончательное решение еврейского вопроса — холокост
(всесожжение): уничтожение 6 мл. евреев в годы второй мировой войны; в СССР
(Сталин) — чеченский, калмыцкий и др. вопросы.
2
Зомбарт считает, что его концепция первенствующего значения «крови» в про​
явлении капиталистического духа направлена против фанатиков «срелы», рассмат​
ривающих ее в качестве первоосновы общественного развития и осуществления в
будущем идеалов равенства.
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Специфика зомбартовского расово-национального подхода заключает​ся в ограничении границ возникновения и развития капиталистического духа группой европейских народов — южно и западноевропейских, которые со времени великого переселения выступают в качестве носителей истории. Таким образом, сильное капиталистическое предрасположение является только делом «белой расы* и только европейская семья народов имеет многочисленные, различные варианты (выше или ниже среднего уровня) развития в отношении капиталистического духа.
Нации с сильными капиталистическими предпосылками Зомбарт разде​ляет на две группы: народы герои и народы торговцы1.
1) Народы-герои: с особыми зачатками воинственного корня капитали​
стического (насильственного) предпринимательства — римляне, герман​
ские племена (норманы, лангобарды, саксы, франки). Поскольку их мир
хозяйства представлял вполне или наполовину военные предприятия, то
эти народы проявляли черты героизма и успех дела завоевывался, главным
образом, мечом. Романо-германский дух породил также и науку о приро​
де, сделавшую возможным современное развитие техники.
2) Народы—торговцы: с особыми зачатками коммерческого корня ка​
питалистического (торгашеского) предпринимательства — этруски, фри​
зы, евреи, флорентийцы, шотландцы, голландцы, в сильной степени цер-
ковно-религиозные народы2. Они проявляли способность вести принося​
щие выгоду дела путем мирного заключения договоров, при помощи лов​
кого воздействия на противную сторону, а также и при помощи передавав​
шегося из рода в род счетного искусства. Среди них Зомбарт особо выделя​
ет евреев, оказавших, по его мнению, решающее влияние на развитие ка​
питалистического духа в западноевропйской истории XVII—XVIII веков,
порождение такого элемента капиталистического хозяйства, как денеж​
ная ссуда и биржа.
По Зомбарту, «быть предпринимателем-завоевателем — это еще куда ни шло, но быть предпринимателем-торговцем — недопустимо для чело​века, который сколько-нибудь себя уважает» (12, 163). Вместе с тем, пер​вичное предрасположение он рассматривает только как исходную точку биологического процесса развития капиталистического духа. С каждым по​колением задатки народа изменяются, так как постоянно совершают свою преобразовательную работу две силы: отбор и смешение крови.
При этом протекает следующий процесс. В докапиталистическую эпоху капиталистические предприятия создаются некапиталистическими людь​ми, которым противостоят духовные и социальные силы. Поэтому перво​начально вытравляются некапиталистические разновидности, и затем из
1
Наряду с ними Зомбарт выделяет нации со слабым капиталистическим пред​
расположением — кельты, готы, иберы, составляющие сильную примесь фран​
цузскому, испанскому, португальскому народам, верхний слой которых склонен
к рантьерству, какой-нибудь службе.
2
Над этим слоем народов в римскую эпоху располагался слои азиатов, к кото​
рым Зомбарт как уроженцев Переднем Азии относит и греков, обладавших духом
торговцев.
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дворянской (сеньориальная кровь) и ремесленной (мещанская кровь) сре​ды отбираются наиболее жизнеспособные варианты. Они обладают спо​собностями к насильственному предпринимательству и торговле. Усилива​ющаяся демократизация общественной жизни способствовала тому, что в XVII веке торгашество берет реванш над героизмом. Теперь люди с кровью торговцев перегоняют других в достижении положения капиталистических предпринимателей. Зомбарт предполагает существование закона скрещива​ния крови, по которому при скрещивании сеньориальной и мещанской крови, последняя оказывается более сильной.
Все это, считает Зомбарт, является общим для всех европейских и аме​риканских народов, составляющих историю капитализма. Однако в конце расцвета современного капитализма имели место национальные различия в отдельных странах. Они делали бесчисленные комбинации момента нача​ла и продолжительности времени, интенсивности и экстенсивности отно​шения и силы развития капиталистического духа и его частей — предпри​нимательского и мещанского духа (12, 104). В подтверждение своей теории Зомбарт приводит эмпирический материал, раскрывающий особенности развития капиталистического духа в отдельных странах.
1. Италия: капиталистический дух расцветает раньше всего, и в особен​
ности мещанский дух с полусеньориальным, полураптьерским образом
жизни, с презрением к деловому трудолюбию (105).
2. Испания и Португалия: завоеваетельнос предпринимательство и коло​
низация способствуют раннему расцвету капитализма. Но в XVII веке на​
циональный дух ослабевает, деловые интересы угасают: дух нации отчуж​
дается от всего хозяйственного и обращается к церковным (католичество)
и природным или рыцарским делам с известным отвращением к ремеслу,
торговым занятиям и трудолюбию (107).
3. Франция: предпринимательство преимущественно спекулятивного
(авантюрного) характера, основываемое на добровольных взносах бога​
тых людей и имеющее сильно выраженные сеньориальные склонности (109).
Сдерживающим фактором развития капитализма выступают предпочтения
обеспеченного (и уважаемого) положения чиновников: французское чи​
новничье безумие, сопряженное с презрением к промышленным и ком​
мерческим профессиям. «Все погибнет, если выгодная профессия финан​
систа обещает стать еще и уважаемой профессией» (Монтескье).
4. Голландия: образцовая страна капитализма. Мореходный воинствен​
ный народ и высшая школа торгашества, рассадник мещанских доброде​
телей. Преобладание мещанского духа подвергает капиталистический дух
«ожирению», делая страну денежным заимодавцем (государственный и
вексельный кредит) всей Европы (113).
5. Великобритания: сильный предпринимательский дух (XVII в.) , свя​
занный с религиозным подъемом (протестантизм) в процессе реформации.
Затем период спекулятивного грюндерства и высший расцвет капитализма
и мещанских добродетелей (XVIII в.), сделавших страну колыбелью инду​
стриализма и образцом для остальных стран Европы (12, 115). В последую​
щем ход развития капиталистического духа вступил в состояние «капита​
листического расслабления». Это выражается в ослаблении рационального
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ведения хозяйства: традиционализм в области торговли; отставание в тех​нической области; пренебрежение к нужде в кредитах своих заморских кли​ентов. Предпринимательский дух уменьшается, а жизненная ориентация на удовольствие от роскоши, от сеньориального образа жизни распрост​раняется и парализует хозяйственную энергию.
6. Соединенные Штаты Америки: вес последствия, заключенные в капи​
талистическом духе, достигли в них своего высшего развития (117). Высо-
кокапиталистичсский дух, который впервые расцветает в Америке, стал
всеобщим духом эпохи. Ее великие предприниматели — это люди, соединя​
ющие в себе различные, обычно раздельные предпринимательские типы.
Для них не существует никаких «обязанностей» (нравственных, эстетичес​
ких, сердечных)' они действуют «беззастенчиво» в выборе средств (14!).
7. Герамания: капиталистический дух заключает здесь, главным образом,
отважное предпринимательство. Имеющая место осторожная купеческая
торговля и закладничсство ценятся низко. «Пышный расцвет» капиталис​
тического духа в XVI веке был кратковременным и сменился процессом
феодализации, всасывающим в себя предпринимателей (112). Только в XVIII
веке оживает промышленность и коммерческая деятельность: расцвет ка​
питалистического духа начинается во второй половине XIX века. Германия
вступила в борьбу с США за венец его высшего совершенства. Немецкий
предприниматель стал ныне (вслед за американским) самым чистым ти​
пом человеческой разновидности. Его отличие от других современных ти​
пов: а) приспосабливаемость на мировом рынке, основанная на способ​
ности удовлетворять особенности спроса покупателей; б) крупнейший орга​
низаторский талант в создании крупных предприятий; в) забота о протека​
нии своего производства научным духом.
Решение Зомбартом проблемы возникновения капиталистического духа на основе расово-национального подхода, приобрело националистичес​кую окраску и было подвергнуто остракизму и забвению Однако сама про​блема на рубеже XX—XXI веков не потеряла своей актуальности. Переход в новое тысячелетие сопровождается многочисленными национальными конфликтами. На этом фоне к системе капиталистического хозяйства при​ходят афро-азиатские народы (Восток), в том числе и народы бывшего социалистического лагеря и СССР. Согласно марксизму, расово-нацио-нальный вопрос является частью классового, и классовые интересы дол​жны были объединить различные расово-этнические группы. Однако этого не произошло. Современный национализм имеет те же последствия, что и в начале XX века. Предубеждения на основе принадлежности к расе или национальности порождают этнические чистки. На территории Югославии и бывшего СССР они пришли па смену политике ассимиляции и интегра​ции этнических меньшинств в «принимающем обществе» под флагом «ру​софобии», «славянофобии», обретая подчас кровавый характер. В целом, анализ погружения развития капиталистического духа и капитализма в круг российских национальных проблем и неизбежен, и необходим.
Сложность позиции Зомбарта заключается в том, что будучи апологе​том национализма, осуждая космополитизм и интернационализм, он при​знает наличие облагораживающей силы гуманистической идеи под влия-
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нием которой мы во всех народах видим единое человечество. «Есть облас​ти, в которых мы хотим слышать только о людях, а не о народах», «толь​ко о человечестве, но отнюдь не о нациях» (!2, 340), В частности, личные отношения: через вертикальные линии, разъединяющие нации и расы, проходит поперечная линия, которая отделяет народные массы (нацио​нальная самобытность) от человека и над которой больше не существуют национальные противоречия. Отдельные личности всегда будут вступать меж​ду собой в тесную дружбу, преодолевая групповые инстинкты и нацио​нальные особенности. Поэтому почти все человеческие коллективы объе​диняются своими вершинами в духовно-родственную общину, сплочен​ную чуством чистой человечности, взращенной христианством и апосто​лами просвещения. В силу этого между «национальным» и «общечелове​ческим» Зомбарт не видит противоречия — и то, и другое (каждое в выс​ших формах своего развития) служит обогащению нашей культуры.
Рассматривая первенствующее значение крови для возникновения и развития капиталистического духа, Зомбарт учитывает также усиливаю​щееся влияние двух групп капиталистических задатков: внешних и внут​ренних. Последние (изнутри вовне) предстают как влияние душевного про​цесса — нравственные силы.
Внешние (извне во внутрь) влияния предстают как воздействия соци​ального процесса — общественные силы.
Нравственные силы
Никакая нравственная сила в мире не мо​жет сделать из балбеса гения, из мечтателя счетовода.
В. Зомбарт
В качестве верховных нравственных сил, которые воздействуют на души хозяйственных субъектов, определяют направление и цель их деятельнос​ти, Зомбарт выделяет философию и религию. Он считает, что их учения есть «отражение» своеобразных хозяйственных отношений, находящих выра​жение в определенном хозяйственном образе мыслей. Поэтому имеет мес​то параллелизм между явлениями капиталистического духа и известными учениями философии и религии. Это дает право предполагать причинную связь между ними: нравственная форма становится причиной, а образова​ние поведения хозяйствующих субъектов — следствием.
Философия и религия развиваются в определенных предварительных хозяйственных и биолого-этнологических условиях: в народе должно су​ществовать «предрасположение» (свойства крови и социальные жизнен​ные условия) для того, чтобы их учения пустили корни в мировоззрении и развивались в определенном направлении (12, 208). Однако, пустив корни, философия и религия оказывают обратное действие на хозяйственную жизнь и душевный строй хозяйствующих субъектов. Теперь они также принимают участие в развитии капиталистического духа при наличии условий личного (хотения) и вещественного (высота развития капитализма) характера.
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Философия
Философия как приведенное в систему миросозерцание и мирооценива-ние содержит руководящие идеи жизни. Те, кто знакомился с ними, при​мыкали к этим учениям: прочитанное связывалось с собственным жиз​ненным опытом, чтобы вывести правила практического поведения. Кроме того, были сочинения, где уже в готовом виде содержались практические правила для упорядоченного ведения хозяйства, с которыми можно было непосредственно соотносить собственную деловую жизнь.
Опираясь на воззрения философов древности, Зомбарт представляет их как мудрецов (моралистов), которые не чуждаются даров счастья, облада​ния богатством и доброго его употребления: никто не принуждал мудрость к бедности (Сенека). Наживай сколько можешь, но честным путем, и не прилепляйся сердцем к богатству, рассматривай его как средство, а не как цель (12, 172). Жизненная философия древних полна идей рационализации и экономизаиии образа жизни. Зомбарт особо выделяет философию сто​ицизма, в основе которого лежит мысль о естественном законе нравствен​ности: разуму подобает господство над природным миром влечений. В этом заключена идея рационализации всего образа жизни. Поэты и писатели вос​хваляли такие добродетели, как трудолюбие и бережливость: «праздность — начало всех пороков», «самое большое богатство состоит в сбереже​нии» и т. д.
Философия здравого человеческого смысла, утилитаризм во всех оттен​ках переходят в последующем из эмпирико-философских учений древних в систему «мещанского» миросозерцания и утилитарно-рациональных ка​питалистических хозяйственных правил у таких авторов, как Л.-Б. Альбер-ти, Б. Франклин, Д. Дефо и др., которых Зомбарт много цитирует.
Религия
Зомбарт является превержепцем концепции церковно-религиозного уча​стия в образовании капиталистического духа и капитализма. Она базируется на одной из основных особенностей европейской народной души — ее силь​ной религиозной потребности. Зомбарт рассматривает различное (способ​ствующее или задерживающе) влияние на развитие капиталистического духа трех религиозных систем — католицизма, протестантизма и иудаизма.
1). Католицизм
Католическая религия, по Зомбарту, является основой всей западной культуры, которая сложилась в «единую христианскую культуру». Сильное основное религиозное настроение держалось в широких массах католиков всех стран и проникало в недра деловой жизни: кто бога не боится, того следует считать дурным во всем. В pai шюю эпоху капитализма религия име​ла выдающееся значение для жизненного устройства. Этому способствует обязательная тайная («ушная») исповедь, распространение многочислен​ных морально-богословских книг решений, в которых для различных жиз​ненных обстоятельств, хозяйственных дел устанавливались и казуистичес​ки разъяснялись соответствующие церковному учению правила поведения (12, 176). Таким образом, религиозное настроение «существенно связвыва-ло», смягчало предпринимательство pat {некапиталистической эпохи: «купцы и промышленники в XVIII столетии все также благочестивы» (12, 175).
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Зомбарт подчеркивает, что все жизненные отношения получали свое религиозное освящение в том смысле, что оно частью задерживало их раз​витие, а частью способствовало. Во-первых, тесная связь церковно-рели-гиозных тенденций с наиболее сильными элементами государства, в од​ном случае, способствует развитию коммерческого духа (Флоренция). В другом — поддержание «вечных войн против неверных» сохраняло господ​ство рыцарско-религиозного идеала, который сплетал феодализм и фана​тизм в жизнепонимание, наименьшим образом соответствовавшее капи​талистическому духу (Испания). Национальным героем Испании стал наи​менее капиталистический тип в мировой истории — последний странству​ющий рыцарь, привлекательный и симпатичный (подчас жалкий) Дон-Кихот (12, 181).
Во-вторых, папы, с их финансовым хозяйством, оказали оживляющее воздействие на капиталистический дух. Создавая (XVII в.) мощную, охва​тывающую весь культурный мир налоговую систему, римская курия ини​циирует выделение крупного купечества и могущественных международ​ных банкиров. Этим она способствует образованию капиталистической си​стемы хозяйства, а тем самым (косвенно) и возникновению капиталисти​ческого духа.
В-третьих, это влияние самой католической церкви своим учением, мас​совым следованием религиозным заповедям на ускорение образования ка​питалистического духа (12, 182). Зомбарт особо подчеркивает значение ре​лигиозной системы — учения Фомы Аквинского, которая, начиная с XIV столения, господствует над офицальным (т. е. несектантским) католичеством. По мнению Зомбарта, в нем соединились о одно целое два составных эле​мента христианской религии: религия любви и милосердия Павла и Августи​на и религия Закона. Устранение дуализма Закона (внутримирская этика) и Евангелия (надмирская этика) способствует единению естественного зако​на с разумной целью христианского нравственного закона.
По Зомбарту, основная идея Закона у Фомы Аквинского — это рацио​нализация жизни: вечный божественный закон мира и природы, закон ра​зума, — имеет задачей устранение и упорядочение чувственности, аффек​тов и страстей в направлении к цели разума. «Грехом в человеческой дея​тельности является то, что обращается против порядка разума» (12, 183). Внутри естественного, сотворенного, похотливого мира как бы строится свободно рожденный, нравственный, разумный мир. Действительное сред​ство побудить человека к поведению, согласному с разумом, — страх бо​жий: он побуждает в человеке стремление к. рационализации и методизации жизни.
Данная идея рационализма должна оказывать существенное содействие развитию капиталистического образа мыслей, которые сами по себе явля​ются рациональными, направленными к цели. Зомбарт подчеркивает, что «идея наживы наряду с экономическим рационализмом означает ведь, в сущности, не что иное, как применение жизненных правил, вообще пред​писывающихся религией, к сфере хозяйственной жизни» (12, 183). Рацио​нально устроенный душевный механизм приходит на место природной, естественной инстинктивной жизни. Как искусное создание экономичес-
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кий рационализм нашел могучую поддержку в вероучении католической церкви.
Росту капиталистического духа способствуют следующие дисциплини​рующие природное существо человека добродетели, о которых заботилась христианская этика:
· подавление эротических влечений, с которыми связаны расточитель​
ность, сладострастие, роскошь, мотовство, и проповедь целомудренной и
умеренной жизни верующих: живущий воздержано должен быть и более
энергичным предпринимателем;
· благоупорядоченный образ жизни: экономии•# отношении всякого
добра и имущества приучает и к упорядоченной1 Мещанской жизни;

· правильная любовь к богатству, упорядочение домашнего хозяйства
— прихода и расхода (расточитель любит деньги слишком слабо, а скупой
слишком сильно): требование бережливости содержит рекомендацию при​
ходного (мещанского) хозяйства и осуждение расходного (сеньориально​
го) хозяйства;
· проклятие праздности как «начала всех грехов»: созерцать бога при​
званы лишь немногие, а масса людская существует для того, чтобы делать
повседневную работу;
—
пробуждение совести, осуждение всех бесчестных уловок при ведении
торговли как греха: побуждение ведущих торговлю к солидному ведению
дела — благоприличию, честности или почтенности.
Церковные учителя, превознося подобные добродетели и воспитывая своих современников в духе христианской нравственности, оказывали прак​тическое влияние на развитие хорошего и удачливого капиталистического предпринимателя. В раннюю эпоху и до конца этого периода капитализм подвержен смягчающему влиянию католического учения, оказывающего существенно связывающее влияние на хозяйственную жизнь, ограничи​вая стремление к наживе, злоупотребления богатством (12, 211).
Затрагивая проблему богатства и бедности, Зомбарт отмечает, что иде​ал бедности раннего христианства исчез вполне и совершенно. Для всяко​го верующего должна быть возможность подняться выше своим трудом, следовательно, также и разбогатеть. Стремление к наживе, накоплению капитала находится в границах разума человека и зависит от обладания им выдающимися качествами (добродетелями), направленными на выбор средств в коммерции и других великих делах. Оценка сообразно размеру одаренности освобождает путь капиталистическим предпринимателям для их восхождения в общественном положении.
Для благочестивого христианина безразлично, беден он или богат, — важно только употребление богатства или бедности: мудрый бежит не от них самих по себе, но лишь от злоупотребления ими (12,188). Богатство и бедность в одинаковой мере изволение божие: в бедности он хочет воспи​тать терпение, в богатстве — дать знамение своей милости или дать воз​можность доброго употребления своего богатства (долг доброго употреб​ления). Благочестивый христианин не должен также прилепляться к богат​ству своим сердцем, не должен и употреблять его как средство ко греху. Целью богатства никогда, конечно, не может быть само богатство. Оно
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должно всегда рассматриваться только как средство служения человеку и через человека — богу. Человек есть ближайшая, Бог — отдаленная цель.
Католическое церковно-нравствепное учение, осуждая безграничное стремление к наживе, хотело влиять не столько на размер наживы, сколь​ко на умонаправления капиталистического предпринимателя. В качестве примера безусловной политики по отношению к капитализму, Зомбарт приводит каноническое учение о ростовщичестве: «запрет роста», означа​ющий, что «не должно препятствовать деньгам обращаться в капитал» (12, 190). Данный запрет базируется на принципиальном различении денежной ссуды и помещения кавщтала и объявляет наживу от первой (ростовщиче​ство) недопустимой, а от'второго — дозволенной. В форме ссуды деньги не приносят плодов. В качестве капитала они плодотворны, так как обладают способностью творческого участия в предприятии. Тем самым церковный авторитет всячески пытается возбудить предприимчивость и капиталисти​ческий дух: энергичное предпринимательство угодно Богу.
2). Протестантизм
В понимании протестантизма Зомбарт занимает аитивеберовскую пози​цию, рассматривая его как фактор, задерживающий становление капита​лизма1. Он связывает религиозное умонастроение протестантов с рабским подчинением и страхом перед священником, что лишало верующего че​ловека сознания и делало веру безумием для него (12, 177). Настроение постоянного страха обусловливало и соответствующсее устроение жизни верующими по строго церковному образу, представляющему серьезную опасность для капиталистического хозяйственного образа мыслей и капи​тализма. Лютеранство, кальвинизм, по мере распространения реформа​торского движения, поддерживали антикапиталистические тенденции.
Зомбарт отмечает, что, во-первых, это выдвижение на первый план в пуританской этике идеала бедности раннего христианства и осуждение зем​ного богатства. Соответственно, капиталистическое стремление к прибы​ли подвергается еще более сторогому осуждению протестантских морали​стов-богословов: что вы стремитесь к земным сокровищам? что вы заботи​тесь о завтрашнем дне? В частности, протестантская аскеза, проповедь иступленного труда и молитвы, как доминанты образа жизни, тормозят развитие капитализма. Во-вторых, это высокая оценка личного общения с богом, которая чрезмерные занятия мирскими вещами и коммерцией пре​подносит как трату времени.
Вместе с тем, пуританизм, по мнению Зомбарта, непреднамеренно оказал благоприятное воздействие па своего врага — капитализм и капита​листический дух. Прежде всего, протестантская этика требует рационали​зации и методизации жизни: подавление влечений, превращение человека-твари в разумного человека (12, !9б). Усиление религиозного чувства у про-
1 М, Вебер занимал альтернативную позицию в оценке роли католицизма как оплота феодального общества, становящегося на рубеже XV—XV! веков тормозом прогресса и общественного развития. Он развивает идею, что именно протестан​тизм, являясь оплотом реформации, как раз и стимулировал развитие капитали​стического духа. (См. об этом: Вебер М. Избранные произведения. — М.- 1990).
347
тестантов обусловливало потребность в контроле (самоконтроле) «состо​яния благодати» в образе жизни.
Кроме того, отдельные наставления пуританской этики к благопоря-дочному образу жизни поддерживают мещанские добродетели, которые превозносили и католики: трудолюбие, занятие полезными вещами, по​давление половой жизни, бережливость. Доведя их до крайностей, протес​тантизм искореняет всякое стремление к художественной потребности, к чувственному величию и пышности. Трезвая холодность и скряжничество — вот, быть может, величайшая заслуга пуританской и квакерской этики перед капитализмом, поскольку в пей живет мещанский дух (12, 198).
Как отмечает Зомбарт, протестантизм, в конце концов, признал бур​жуазный образ жизни совмстимым с состоянием благодати. Но это было у него насильно отвоевано и вырвано мощью хозяйственных условий (12, 209). При этом пуританской этике ничего не оставалось, как возвращаться к идеям католицизма и перенимать их. В этом плане стремление сводить капиталистический дух во всех его проявлениях к протестантизму (Вебер) означает слишком узкое понимание духа.
3). Иудаизм. Еврейский вопрос
Зомбарт выдвинул тезис, что иудаизм является одним из первоначаль​ных факторов, повлиявших на становление капиталистических отноше​ний1. Еврейское богословское мышление было заранее наиболее приспо​соблено к существу капиталистического духа и капитализма. Все остальные факторы, повлиявшие на их развитие, так или иначе вытекают из иудаис-тской религии. Она формировала торговый народ, который реализовывал власть денег как компенсацию политической власти.
Зомбарт подчеркивает наличие в иудаизме благотворных для развития капиталистического духа учений: благоприятие богатства и зажиточности (отсутствие идеала бедности), всеобъемлющее развитие рационализма, двой​ная мораль (отношение к евреям и не-евреям — чужим), запрета (разреше​ния) роста денег, свободы торговли и промышленности и др. Они имеют место в еврейской ментальности и способствуют процессу отбора задолго до появления христианской религии и начала ее воспитательного (педагогичес​кого) влияния. В этом было огромное преимущество евреев перед всеми ос​тальными народами в деле служения капитализму (12, 202). Тем самым Зом​барт отодвигает границы его возникновения в седую древность.
В частности, благодаря своеобразию судьбы еврейского народа, рассе​янного по всему миру, сформировалась двойная мораль по отношению к соплеменникам и чужим (гоям). Иудаизм заключает в себе заповедь «запре​та роста для соплеменников» («ближних») — беспроцентный заем как форма взаимопомощи. Одновременно действовало особое право для
1 Анализу роли еврейской религии и евреев в образовании капитализма Зомбарт посвятил работы «Евреи и хозяйственная жизнь» (1911), «Будущность еврейского народа» (1912). Его взгляды на еврейский вопрос подвергались резкой критике «сле​ва» и «справа». Со стороны еврейских равинов за то, что чуждый им человек недоста​точно «красиво» вскрыл многие черты их религии. Наоборот, национал-социалисты (фашисты), чьим апологетом стал Зомбарт, заклеймили его как «еврея» и тщетно оправдывался «германофил», что к евреям никакого отношения не имеет.
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иноплеменников: «разрешение роста» — чужому должно давать взаймы с лихвой (брать проценты). «Нееврея можно обсчитать, ибо сказано в писа​нии 3. Моис. (25, 14), что никто не должен обсчитывать своего брата». Тем самым закладывается стремление к беспощадной наживе.
Еврейский дух, как его понимал Зомбарт. проявился в еврейском хозяй​ственном поведении: деньги — договора купли — знание дела. Этим духом торгашей проникнуты все предприятия евреев: там, где другие народы стре​мятся нажить богатство путем войны, резни и убийств, евреи «среди войны, резни и убийств» стремятся нажить свои богатства (12, 82). Принимая круп​ное участие в военных)событиях в качестве влиятельных финансово-про​мышленных деятелей^ они предоставляли денежные средства, военные и жизнсные припасы для ведения войны. Благодаря этому евреи не только бо​гатели, но и улучшали свое социальное (эмансипация) положение в стране. В результате, им удается возвышаться до положения господ мира.
Разрушение еврейского государства сделало евреев странствующим на​родом: они научились переходить из страны в страну, распространяя и поощряя свойственный им капиталистический дух. Этому способствуют:
—
религиозная твердость евреев;
- неукорсненность (аутсайдерство) среди других народов;
· беспокойство духа;
· городской образ жизни.

Жизнь среди народов — хозяев (принимающее общество) принудила ев​реев сделать религиозные предписания центральной ценностью для сохра​нения себя как нации (народа). Все их жизненные (нравственные, хозяй​ственные, правовые) отношения, вплоть до мельчейших их проявлений, получали религиозное освящение. Еврейское благочестие культивировалось Моралистами-богословами по единому пути изучения Торы, чтения Шемы, руководства Талмудом, образующему своеобразное «государство в государ​стве». Страх божий и верность иудаистской религиозной системе сохраняли (связывали) еврейство и давали ему возможность существовать в «замкну​том» положении. Пионерство еврейского парода в капитализме проявилось также в ломке рамок хозяйственных нравов раннекапиталистическои эпохи и проведении в жизнь безграничной и беспощадной наживы.
Зомбарт утверждает, что в эпоху высшего развития капитализма хозяй​ственные интересы занимали все больше места в душевной жизни, и сила христианского религиозного чувства шла на убыль. В то же время влияние еврейства распространялось все больше и больше (12, 211). В результате, происходит ломка «всех граней, которые католицизм и протестантизм про​вели поведению хозяйствующего субъекта» в соответствии с еврейской эти​кой (12, 213).
Еврейский вопрос
Я не знаю, чего хочет нация; я знаю, что на​ции нужно!
Д. Бен~Гурион
Еврейский вопрос приобрел особую актуальность на рубеже XIX—XX веков, когда под напором унижений и лишений еврейская национальная
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идея возвращения в Сион — сионизм, обрела мировое движение. Возвраще​ние на землю Израилеву и к ивриту (еврейский ренессанс) рассматривает​ся как создание в Палестине национального очага еврейского народа и завершение своего национального искупления. Это составляло суть сиони​стского духа (Алия) — иммиграция евреев в Израиль1. Однако отсюда вы​текал широкий круг проблем: иммиграция (исход) евреев из стран веково​го их проживания; положение в них остающихся евреев; отношение между мусульманской и иудаистской религиями; колонизация земель, заселен​ных арабами; пути (мирный или насильственный) преобразования земли Израилевой в еврейское (правоохраняемое) отечество (государство)2.
Позиция Зомбарта в еврейском вопросе противоречива. Он исходит из тезиса, что антисемизм как антипатия нееврссв к евреям будет существо​вать пока евреи будут существовать на земле (12, 340). Но Зомбарт против того, чтобы спутником антисемизма были вражда, презрение, издеватель​ства и истязания3, подталкивающие нарастание мирового сионистского движения. Подчеркивая стимулирующую роль евреев в развитии хозяйствен​ной жизни в ходе истории человечества, Зомбарт негативно относится к идее образования еврейского государства и их «исходу» на Землю Обето​ванную. Он на примерах (Испании, Португалии, Франции) показывает, какие потери несут национальные хозяйства и культура после изгнания евреев из страны: кто их принимал, тот экономически процветал, а кто их изгонял, тот экономически хирел. Особые деловые качества западных ев​реев делают их наиболее богатыми и предприимчивыми гражданами, высе​ление которых оставит невосполнимые потери в народном хозяйстве и культуре (12, 332).
Тогда неизбежно встает вопрос, а как жить евреям в странах обитания — диаспорах: сохранять и укреплять сознание своего еврейства или стремить​ся к ассимиляции (акультурации)?
Зомбарт считает, что последний вариант слияния с другими народами: а) нежелателен, ибо может привести к «растворению» еврейского народа
1 Мировая война 1914—1918 годов дала декларацию Бальфура (Великобрита​ния), закрепляющую отказ от угандийского варианта и согласие с идеей создания национального очага еврейского народа в Палестине, что означало признание су​ществования евреев как политической нации.
г В вопросе преобразования земли Израилевой в «чистое» еврейское государство после Второй мировой войны (1939-1945 гг.), победил «активный» сионизм* (Бен-Гурион), и оно пошло радикальным (насильственным) путем. Этот путь с неиз​бежностью породил еврейский шовинизм, расово-национальную нетерпимость к арабам, приведшую к драматическому перманентному кризису Израиля («Весь мир не обманешь»). Мессианские настроения «избранното_народа и светоча наций» в создании новой страны, которая явится единственным местом в мире, где могут жить евреи, опираясь на высокие общечеловеческие и нравственные ценности, так и не реализовались. (См. об этом: Бар-Зохар М. Бен-Гурион. — Ростов-на-Дону: 1998).
3 Особенно тяжелым было положение более 5 миллионов (наивысшая концент​рация) восточных — русско-польских евреев, живших на территориях, где царил авторитарный (тоталитарный) режим, характерный для восточных государств, провоцирующий по отношению к евреям притеснения, ненависть и погромы.
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(культуры) в национальном организме страны проживания (12, 320) и потере его, а он вносит «великий тон в концерт человечества» (12, 328); б) невозможен, ибо расовые различия между еврейским народом и «арий​скими нациями, очевидно, слишком велики» (12, 326), в силу чего «наци​ональная смерть» невозможна и надо жить самобытной национальной жиз​нью (немецкой, еврейской и т. д.).
Вместе с тем, ассимиляция как «вживание» в чужие народы (акультура-ция) — социальная мимикрия на основе таланта приспособления евреев к обычаям и нравам других народов позволяет им «приладидиться ко всему их характеру, как короед к коре» (12, 321). Однако при этом возникают проблемы.
Зомбарт отмечает, что усиленное стремление евреев распространить повсюду свое влияние, занять определенные позиции в культурной и поли​тической жизни ведет к тесному общению евреев и неевреев. При этом ассимиляционный процесс получаст два оттенка. Во-первых, снятие пре​пятствий на этом пути переходом евреев в христианство (крещение) и тем самым преодоление нерасположения к ним: нет евреев особой расы, а есть только «немцы, французы, англичане Моисеева вероисповедания» (12,320), которое можно переменить. Но как быть тогда с еврейской само​бытностью? На это Зомбарт отвечает, что чистый вид «хиреет», если у него нет возможности развиваться самобытно, и именно та смесь еврейс​кого, немецкого и других национальных элементов, которую приходится наблюдать, сильно способствует упадку «всех видов». Различия и контрас​ты евреев и неевреев при наступлении эмансипационного периода сохра​няются. Но при тесном общении и соприкосновении эти различия создают почву для взаимных трений, делая взаимные отношения все более натяну​тыми. Данное состояние окрестили «социальным антисемитизмом» (12,324), который повсеместно усиливается, но не ослабевает. «Я желаю от всего сердца, чтобы этому неестественному смешению был раз и навсегда по​ложен конец ко благу каждого отдельного «вида»1 (12, 328).
Во-вторых, тесное общение евреев (оставшихся в «еврейской расе») и неевреев приводит к объевреиванию: первые активно внедряют свои талан​ты, отличительные черты еврейского характера в окружающую среду. Но значительная их часть (лукавство, хитроумная осторожность, раболепство и др.) доставляют неприятные ощущения неевреям (и части самих евреев). В силу этого, в повседневной жизни, где сильны негативные ощущения, вызываемые различиями и контрастами в культурно-социальном отноше​нии, социальный антисемитизм перерастает в «бытовой», который повсе​местно усиливается и распространяется.
Таким образом, еврейский вопрос заключает в себе глубокий трагизм: быть евреем в окружающей среде, так как он не может «выйти из еврейс-
1 Физиологическое скрещение через смешанные браки евреев и христиан в плане ассимиляции также не имело успеха в силу того, что от данного соединения евреи чувствуют дискомфорт сознания, имеют неустойчивое душевное равновесие и меньшую плодовитость. В широких массах населения примесь еврейской крови в национальном организме также встречается осуждающе.
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кои расы» (12, 326) и освободиться от тяжкой судьбы, ниспосланной бо​гом. Преодолеть самих себя, раствориться в других нациях невозможно, как невозможна национальная смерть. Зомбарт придает следующий вид аль​тернативе в условиях еврейского Ренессанса: «дать ли своей индивидуаль​ности развеяться на все четыре стороны, отказаться ли от самого себя, отречься ли от себя и от своего великого прошлого (не переставая однако чувствовать себя евреем и быть таковым в представлении окружающих), или же вспомнить о самом себе и решиться: всей своей волей и горячей страстью сохраниться на веки веков в качестве самостоятельного нацио​нального организма, хотя бы наперекор всему миру» (12, 326).
Данную ситуацию Зомбарт связывает с понятием «гордый еврей» (гор​дое еврейство) — это еврей, больше не пугающийся слова «еврей», гото​вый сохранить и познать еврейство. Внешним признаком (символом) та​кой готовности служит то, что все «гордые евреи» остаются верными ев​рейской религии, даже те из них, которые идейно давно уже освободились от еврейской религиозной системы и не знают иврита: «они будут отно​ситься к этой религии как солдат относится к знамени» (12, 333). По мне​нию Зомбарта, это великое приобретение для человечества в эпоху, когда все мужественные добродетели так низко ценятся (12, 329), Но в этом зак​лючен парадокс: стремление к еврейству и верность своему национально​му сознанию снова усиливается. Поэтому общество будет жить с все более и более «гордыми евреями». Тогда возникает вопрос: как сложится, может и должна сложиться совместная жизнь пародов с национально настроен​ным еврейством? «Должны ли мы — скажем мы, немцы, — быть рады тем евреям, которых судьба внендрила в наш социальный организм?» (12, 329).
Историческая привязанность евреев к новой родине, ставшей для мно​гих «старой» родиной, привела к тому, что они стали немцами, австрий​цами, русскими «душой и телом». Поэтому нужно найти форму, в которой обе национальные группы — гордое еврейство и, скажем, европейская — могли бы жить дружно и в интересах общего блага, даже если евреи оста​нутся евреями и все более и более захотят быть таковыми. Это вопрос о будущем евреев среди нас.
У Зомбарта ответ на данный вопрос получился делеко не простым -половинчатым. В этом сказалась его чуждость к демократии, идеям свободы и парламентаризма как «издержкам» европейской культуры.1
Он отмечает, что современный капитализм с его склонностью к бю​рократизму, характеризуется тем, что христиане уже созрели для сложной хозяйственной деятельности, которая теперь не так уж нуждается в спе​цифических еврейских талантах (32,334)2. Высвобождение последних из чисто экономической деятельности влечет их стремление и к участию в государ-
' В этом плане уместно напомнить знаменитые слова У. Черчилля: «Демократия — худший образ правления, не считая всех остальных».
2 В частности, Зомбарт замечает, что было бы лучше, если бы евреи, живущие среди нас, равномернее распределялись по стране и различным культурным обла​стям, чем они теперь распределены; не сосредотачивались густыми массами в от​дельных пунктах и давали нам возможность свободнее дышать (12, 333).
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ственно-гражданской жизни, к пользованию правами и исполнению по​винности: быть одновременно сознательным евреем и очень хорошим нем​цем. Но тогда возникает вопрос о замещении евреями государственных дол​жностей — административных, судебных, профессорских и офицерских (особенно).
Зомбарт засвидетельствовал практикующееся в его время недопущение (полное или частичное) евреев ко многим должностям. Но он не видит в этом какого-либо повода для возмущения, ибо здесь нет никакого нару​шения правовых принципов, ди и вообще данная проблема не может быть разрешена формально-правовыми нормами. Дело в том, что конституция не определяет процесса назначения на государственную службу и должно​сти. Правовой же порядок передает данный вопрос на усмотрение отдель​ных личностей (группы личностей) в той мере, что им представляется положительным. «Решение таких вопросов никогда не будет основано на отвлеченных принципах справедливости; оно всегда будет вытекать из по​нимания интересов того дела, которому служит отдельная личность» (12, 337). При выборной системе действует усмотрение тысяч живых людей. При таком положении вещей подвергать критике можно лишь те критерии це​лесообразности, которыми руководствуются решающие инстанции при вы​боре должностных лиц.
Зомбарт призывает смотреть на все деликатные обстоятельства рассмат​риваемой проблемы не с позиции схематических принципов государствен​но-гражданской справедливости, а с точки зрения межличностных отно​шений. «Сами евреи не должны были бы тщетно требовать того, что в первую очередь могло бы повредить им самим» (12, 339). Он считает, что существуют меэ/с/гичностные отношения, которые нигде и никогда не мо​гут сложиться благоприятным образом на основе формального права, а регулируются на основе благоразумия и такта всех заинтересованных лиц. К ним Зомбарт относит и отношения между евреями и неевреями в совре​менных государствах. Его программа урегулирования данного «сожитель​ства» заключается в следующем: «Государство предоставляет своим еврейс​ким гражданам полное равноправие, а евреи настолько благоразумны и так​тичны, что они используют это равноправие не повсюду и не в полном объе​ме» (239). На этой основе совметная жизнь с евреями сложится гармонич​но и в интересах общего блага.
В конечном счете решение затруднений, которые будут встречаться в общественной жизни, если евреи захотят оставаться евреями, Зомбарт возлагает на самих евреев. При этом цель «уравнивания» всех граждан и в культурном, и в национальном отношениях, которую ставят бездарные деятели, он считает в высшей степени вредной. Чем национальнее, тем луч​ше. «Само собой понятно, что «управление» несколько затруднено, когда невозможно всех подданных «стричь одним гребнем», но мы ведь, в конце концов, не должны выкраивать свою будущность в расчете на бездарность «правителей» ( 12, 335).
В целом, по мысли Зомбарта, его подход к отношениям евреев и неев​реев должен привести к господству в них общечеловеческих идеалов, спо​собных противодействовать взрывам дикости и зверства, все более прояв-
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ляющимся в преследованиях евреев на Востоке (в том числе и в России). В цивилизованных странах развитие гуманного чувства должно сделать не​возможным всякое злобное и грубое отношение к евреям, «которых мы всегда, несмотря на все расовые контрасты, признаем своими братьями во человечестве» (12, 340). Данная позиция как раз и послужила для веду​щих фашистских идеологов поводом заклеймить Зомбарта как еврея, хотя к ним он не имел никакого отношения.
Рассматривая роль нравственных сил в развитии хозяйственной жизни, Зомбарт подчеркивает, что нельзя переоценивать их успешное воздействие в качестве строителей капиталистического духа. Они не составляют един​ственного источника договорной предпринимательской деятельности, хотя и образуют в народе ее основу. Капиталистический дух составляет смесь душевных состояний, из которых некоторые элементы предполагают на​личность определенных задатков (предрасположенность) в крови — та​ланты. Другие поддаются по природе своей воздействию нравственных сил, открывая поле деятельности для их «педагогического дела» — воспитания добродетелей, развития (умножения и усиления) талантов.
Это также касается и технических умений, навыков справляться с дела​ми, счетных организаторских навыков, на которые нравственные силы то же не оказывают влияния, по, напротив, зависят от способностей и воли к обучению (прилежания), в разной степени заложенных природой. Путем отбора данная одаренность может быть повышена со сменой поколений. При этом нравственно современный человек будет плохим капиталисти​ческим предпринимателем, «если он ведет свои книги по неправильной системе и сам в своих расчетах делает ошибки (12, 213). Вместе с тем без работы нравственных сил воздействие других сил было бы безуспешным.
Кроме того, и религиозные системы оказывали в разное время влияние как на судьбу народов или наций, так и на хозяйственную жизнь той эпо​хи, где они возникали. Все три религии — католицизм, протестантизм и иудейство оказывали разное влияние на экономического человека: первые две существенно связывали свободу хозяйственных субъектов; третья вно​сила перемены, основанные на ломке христианской этики и существенно освобождающие капиталистический дух в согласии в еврейской моралью.
3.3.5. Общественные отношения
Рассматривая роль общественных отношений, Зомбарт выделяет в ка​честве внешних источников происхождения капиталистического духа госу​дарство, переселения, умножение денежного запаса и технику.
1. Государство
В качестве способствующих развитию капиталистического духа Зомбарт рассматривает ряд причинных комплексов, действующих в пользу капита​листических интересов.
1) Само государство, являясь одним из первых крупнейших предприни​мателей, действует в качестве образца, поучающего и воспитывающего частный предпринимательский дух. Оно само ведет коммерческие дела, строит хозяйственную (меркантилистскую) политику, силой убеждения и привилегиями (покровительством) побуждает частных лиц к выгодам.
354
Культивирование школьного дела, сметных и коммерческих учебных заведений способствовало распространению, углублению коммерческих знаний и капиталистического духа. Путем ломки меркантилистско-цеховой системы раннскапиталистической эпохи государство ввело в новом хозяй​ственном праве XIX века «промышленную свободу»1,
Вместе с тем, по Зомбарту, государство оказывало воздействие на рас​цвет капиталистического духа и своим несуществованием (12, 218), то есть тем, что подданным в определенных ситуациях недостает опоры на его могущество. В силу этого отдельные торгашеские элементы капиталисти​ческого духа развиваются в борьбе за «место под солнцем» (за границей) без государственного прикрытия тыла. Представители таких наций приспо​сабливаются и развиваются за счет напряжения собственных сил, завое​вывая себе рынок сбыта искусством убеждения и хорошим исполнением дела.
Зомбарт выделяет отдельные ветви государственного управления, ока​зывающие преимущественное влияние на выработку капиталистического духа.
2) Военное дело дифференцировало требования, предъявляемые к дей​ствиям подданных государства. Возникновение профессионального войска (рыцарского, наемного) разделило военную и хозяйственную деятельно​сти. Благодаря этому «мещане» (чуждые воинской природе) подвергалась отбору, а мещанские добродетели могли сильнее воспитываться. Постоян​ное побуждение добиться положения в государстве путем приобретения денежного богатства культивирует коммерческие способности и деятель​ность. Например, евреи, которых судьба заставила «в течение двух тысяче​летий прожить без воинской деятельности, благодаря чему все воинские натуры постепенно изгонялись из их национального тела» (12, 219)
Кроме того, военное дело поощряло дисциплину, военную выправку и военные добродетели, оказывающие благотворное влияние на развитие определенных сторон капиталистического духа: в нем культивировался круг способностей по вопросам администрации и организации: экипировка, организация транспорта и снабжения войска, а также командование и дип​ломатия. В частности, отмечает Зомбарт, в Германии, обладающей «блес​тящей военной организацией», капиталистические предприятия приобре​тают характер гигантских военных ополчений, отражающих превосходство
1 Зомбарт также рассматривает те причины, которые во многих отношениях пре​пятствуют развитию капиталистического духа. К ним он относит, во-первых, пре​увеличенный фискализм, способный убить пред при нимательский дух: высокие на​логи, чересчур сокращающие прибыль, повышение заработной платы, снижающее конкуренцию товара, и др. Неправильные мероприятия торговой (промышленной) политики уменьшают желание использовать свои деньги в качестве капитала и па-рализующе действуют на капиталистического предпринимателя. Во-вторых, орга​низация публичного долга: трата невероятных сумм на военные цели, распростра​нение публичных облигаций за большие проценты, когда богатые люди вкладыва​ют деньги не в капиталистические предприятия, а начинают покупать ренту. В-третьих, покупка должностей (другая форма выдачи публичных долговых обяза​тельств) как институт извлечения доходов, оказывающий парализующее влияние на предпринимательский дух потерей интереса к капиталистическим предприятиям.
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немецких предпринимателей и рабочих, одинаково понимающих, что по​рядок необходим для всякой организационной силы (промышленной или военной).
3)
Финасы: выработка финансовой организации означала сильное по​
ощрение капиталистического духа: коммерческая бухгалтерия, статисти​
ческие сведения (изображения социального мира в цифрах), отчетность.
Финасовое хозяйство создает капиталистический мсждухозяйственный обо​
рот, публичное договорное устройство и др. Наряду с этим, устройство
«крупных договорных систем» связывается также и с крупными спекуля​
тивными (шарлатанскими — грюндерскими) предприятиями.
Зомбарт особо отмечает роль влиятельных еврейских финансовых дея​телей, принимающих крупное участие в военных делах государств, предо​ставляя им денежные средства, жизненные и военные припасы (12, 220). Благодаря этому они не только богатели, но и улучшали свое социальное (эмансипация) положение в стране. Тем самым не только распространял​ся, но и сильно поощрялся свойственный евреям капиталистический дух.
4)
Церковная политика: порождение в государстве «еретичества» как
источника капиталистического духа. Зомбарт отмечает, что выработка «го​
сударственной церковности» разделяет граждан на полноправных и полу​
граждан (и?юверцев или еретиков) по их вероисповеданию. Первые при​
надлежат государственной (официальной) церкви и обладают всеми граж​
данскими правами. Вторым был закрыт или затруднен доступ к обществен​
ным должностям и званиям. Такое положение иноверцев усиливало их при​
обретательские интересы и повышало деловую активность: «исключенные
из общественной жизни еретики должны были отдать всю жизненную силу
на хозяйство» (12, 222—223). Только так они могли достичь уважаемого по​
ложения в обществе, которого государство их лишало.
Положение иноверцев влекло за собой потребность сильнее развивать свои экономические способности в добывании денег, так как у «исклю​ченных» обладание деньгами ценилось выше, чем у других слоев населе​ния, ибо деньги означали единственный путь к могуществу. Капиталисти​ческие предприятия обещали наибольший успех в достижении богатства, а через него и видное общественное положение. Поэтому иноверчество с осо​бым рвением занимается ими, способствуя развитию капиталистического духа. Так было с евреями, протестантами (реформаторами), отрешенны​ми в католических странах от государственных должностей и военного дела. Приспосабливаясь к потребностям клиентуры, они «своим разумным по​ведением и своей честностью» в торговых, финансовых делах завоевывали себе твердое положение. Подвергаясь отбору, еретичество усиливало капи​талистические задатки и выступало источником капиталистического духа.
2. Переселения
Прослеживая связи между переселенцами и историей капиталистическо​го духа, Зомбарт рассматривает роль иноземцев как давление извне на разви​тие народов. При этом он выделяет единичные и массовые переселения.
1) Единичные: смена места жительства хозяйствующими субъектами по индивидуальному поводу. Такие эмигранты переселялись в данную страну (местность) в связи с расширением хозяйственного оборота семьи или
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достижением полного расцвета промышленности на родине. Перебираясь в новые места и устраивая свой очаг, буржуа-иноземец организует свое предприятие, принося высшие формы ведения хозяйства, хозяйственного оборота и двигая вперед капиталистический дух.
Все должно начинать вновь, как бы из ничего и среди чужих: никакой традиции, никакой связи в местом, никаких личных отношений (12, 235). Достижение выгоды теперь связано: а) с быстрой сменой ощущений и мыслей; б) с решимостью к законченной выработке экономико-техни​ческого рационализма; в) с еврейским правом сободной промышленнос​ти и свободной торговли. Это дает больше шансов для получения наживы на новом месте.
2) Массовые: переселения больших масс людей по религиозным, поли​тическим основаниям и в связи с колонизацией заморских стран.
а)
Переселение евреев, ставших в силу превратностей судьбы странству​
ющим народом «со времен вавилонских» (12, 227). С конца XV века в ре​
зультате переселений и изгнания (Испания, Италия и др.) они эмигриро​
вали и на восток, оседая в Польше. С захватом последней, они достались в
наследство России. В результате притеснений распыление российско-польских
евреев приняло медленное течение, но в XIX веке их исход в Новый Свет
осуществлялся сотнями тысяч. Зомбарт отмечает, что восточно-европей​
ские евреи рассматриваются как угроза для экономической жизни «прини​
мающего» народа. В России они находятся в тяжелейших условиях репрес​
сивной (враждебной) политики, бедствий и погромов. Все это оказывало
расшатывающее влияние на деловое поведение евреев: они утрачивали че​
стность и правосознание в отношении к нееврейскому миру. Эта испорчен​
ность, благодаря эмиграции, заражала остальное еврейство в Европе и
Америке (12, 206; 311).
б)
Переселение христиан: тех, кто в условиях притеснений не хотел
менять своей веры в Западной Европе с наступлением Реформации (Фран​
ция, Австрия, Англия и др.). В странах назначения протестанты приняли
активное (пионерское) участие в закладе и распространении капитализ​
ма, вводя новые отрасли, обновляя хозяйственную жизнь и двигая ее впе​
ред: промышленность, банковское дело, торговлю. Страны, принявшие
иноземцев (Голландия, Швейцария, Германия и др.), вступили в полосу
«подъема хозяйственной жизни» (12, 230).
в)
Колонизация заморских стран: народные движения, созданные эмиг​
рацией из Европы. Массовые переселения в Южную Америку, а затем в
Северную Америку в поисках счастья, исчислялись десятками миллионов
навсегда покидавших родину. Они несли с собой ярко выраженный капита​
листический дух, образуя душевный строй американского экономического
человека: «первенство приобретательских интересов — бессмысленный труд
- безусловная, безграничная, беспощадная нажива — величайший эко​номический рационализм» (12, 232).
Зомбарт объясняет влияние, оказываемое переселением на сильное раз​витие капиталистичесго духа, во-первых, тем, что при переходе к эмигра​ции, то есть «смелому переселению», дело заключается в процессе отбора наиболее годных из капиталистических личностей. «Именно гнет на роди-
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не... есть лучшая подготовительная школа к капиталистическому развитию» (12, 233). Посредством эмиграции из этих угнетенных отбираются те, кото​рым надоело путем унижения и приспособления сохранять свое существо​вание в родной стране. В отношении эмигрантов также происходит «отбор» наиболее отважных, годных к капиталистической деятельности в новых условиях.
Во-вторых, развитые капиталистические типы своим распространением мощно способствуют (экстенсивному) развитию капиталистического духа, действуя как «бродило» на окружающую среду. Наоборот, страны, утрачи​вая эти предрасположенные к капитализму личности, ощущают ослабле​ние капиталистического напряжения.
В-третьих, «чужбина» как таковая способствует расцвету и усилению капиталистического духа путем ломки всех старых жизненных навыков и отношений (12, 234). Всякое уютное существование невозможно на чуж​бине: экономический рационализм и утилитаризм (практическая польза) имеют решающее значение для выработки психики пришельца — самое новое есть самое красивое. Для переселенца единственный смысл сохраня​ет нажива денег как средство, с помощью которого он хочет построить свое будущее. Наживать же деньги он может только путем расширения сво​ей предпринимательской деятельности.
В наибольшей мере, заключает Зомбарт, этот высококапиталистичес​кий дух проявился в Америке в XIX веке: решимость к законченной выра​ботке экономико-технического рационализма, сильная страсть к спекуля​ции, существенная свобода в стремлении к безграничной наживе.
3. Умножение денежного запаса
Зомбарт выделяет развитие денежного хозяйства как фактор, направля​ющий стремление к наживе в погоне за деньгами. Он рассматривает денеж​ное хозяйство в смысле «подготовительной школы» капиталистического духа: «оно выдрсссировывает человеческую душу для количественного ми​ровоззрения» (12, 238). Оно является условием того, чтобы б распоряже​нии известного народа было достаточное количество денежного материа​ла и денежные массы накапливались. Стремление к увеличению состояний действует поощряюще на развитие капиталистического духа: оно усилива​ет жадность к деньгам и жажду наживы (первоначально у евреев и клира). Это стремление связано с постоянным психическим возбуждением от дей​ствия чувственных представлений больших цифр: гигантских прибылей, со​стояний, оборотов.
Соединение предпринимательского духа и жажды денег в экономичес​ком человеке, усиливает предприимчивость и порождает спекулятивный дух как элемент капиталистического духа. Например, влияние открытий Южной, в последующем — освоения Северной Америки, Индии и др. на увеличение денежных запасов Испании, Португалии, Голландии, Англии. При этом открытие серебряных и золотых залежей (приисков), когда день​ги составляют промежуточное звено при наличии всех остальных условий, давало новьге формы подъема капиталистического духа современного эко​номического человека.
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4.  Техника
В понимании инструментальной техники, используемой для производ​ства благ и перемещения в рамках социального строя, для Зомбарта ха​рактерно настроение технофобии. В целом, по его мнению, с помощью индустриальных новообразований «естественный живой мир превращен в развалины, чтобы из этих развалин возник искусственный мир, созданный из человеческой изобретательности и мертвых материалов...» (12, 254). От их натиска надо защищаться. В этом заключается суть зомбартовского ан​тииндустриал изма.
Вместе с тем, Зомбарт подчеркивает тот факт, что технические ново​введения при использовании создают духовное состояние, которое уча​ствует в строительстве капиталистического духа. Воздействия, исходящие от техники, Зомбарт разделяет на две группы: непосредственные (первич​ные) и косвенные (вторичные).
1)
Непосредственные (первичные): это влияния, при которых техника
будит и расширяет предпринимательский дух (12, 246).
Усовершенствование техники находит путь «в недоступное» (изобрете​ние морской астролябии, водонапорных машин, часов, в последующем современной техники: железных дорог, телеграфа и др.) и действует сти​мулирующе на скрытые предпринимательские стремления. Оно вынуждает проявления предпринимательского духа и делает его стремления безгра​ничными: раширение технических возможностей создает капиталистичес​кое безумие современного предпринимательства; постоянные изменения технической и хозяйственной организации возбуждают спекулятивный дух. Технические нововведения революционизируют на естественной основе мышление экономического человека, что проявляется в ломке традици​онных тенденций, развитии высочайшего рационализма, ускорении тем​пов хозяйственной жизни.
Данный параллелизм развития естественнонаучного духа, запечатлева​емого в прогрессе техники, и капиталистического духа передвигает жиз​ненные ценности. Теперь, по Зомбарту, интерес к техническим пробле​мам выходит на первый план по отношению к проблемам «первородного греха или страданий Вертера» (12, 251). Усиление материальных интересов далеко превысило идеальные проблемы: «Стадо мирно пасется на жирном пастбище» (25). Эти и подобные новообразования ценностей в духовной жизни современного капитализма обусловливают «возвышение средства до значения цели», при забвении той цели, которой они должны служить.
Технологии современного прогресса, по мнению Зомбарта, устанавли​вают целесообразно механическое соединение производственных процес​сов с живой личностью, имея в виду только желаемый результат. Тем са​мым они характеризуют полное безразличие к человеку, исключая его из центра хозяйственных и культурных оценок (тейлоризм, фордизм).
2)
Косвенные (вторичные): это влияния, когда техника создает опреде​
ленные состояния (процессы), события, которые со своей стороны ока​
зывают воздействие на развитие капиталистического духа (12, 253).
К косвенным воздействиям технических усовершенствований на обще​ственную жизнь Зомбарт, в частности, относит усовершенствования в
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области медицины и гигиены, уменьшающие смертность. В результате рост населения оказывает двоякое воздействие на развитие капиталистичесого духа. Во-первых, путем побуждения к эмиграции. Во-вторых, усиливая пред​принимательский дух, закаляя хозяйственную «упругость» детей зажиточ​ного населения (12, 254). Когда их много в семье, то они вынуждены по​средством собственной хозяйственной деятельности удерживаться на со​циальном уровне своих родителей, а не впадать в сытое рантьерство. К этому стремятся и родители, научая «своих детей чему-нибудь путному», чтобы не сделать их бездеятельными владельцами ренты.
Итог
Подводя итог, отметим генеральную идею Зомбарта — органическо-эво-люционное развитие капитализма, движимое комплексом внутренних и внешних источников и увязанное с религиозным опытом. Он был пионе​ром проникновения в тайны и глубины души и духа капиталистического предпринимательства, занимая достойное место между Марксом и Вебе-ром («буржуазным Марксом»), Над своей системой глубоко обобщенных и интегрированных знаний о капитализме Зомбарт работал всю жизнь, пре​терпевая непонимание, пренебрежение в академических кругах, обойден-ность в официальных почестях и остракизм. Свой жизненный принцип он выразил следующим образом: «Очень ли нужно ученому, действительно любящему науку, чтобы он был непременно утвержден в звании ординар​ного профессора? Не сущие ли это пустяки для человека что-нибудь знаю​щего и для чего-нибудь годящегося, занимает ли он официальное место в какой-то чиновничьей иерархии или нет?» (12, 336).
Многое в изложении Зомбарта не соответствует современному уровню научных знаний и политических ориентации. Однако в концептуальном плане его кредо: «капитализма нет, если нет капиталистического духа», пронизы​вающее и объединяющее предлагаемую им научную картину, остается актуальным и в постсоциалистическом (постсоветском) пространстве, для стран третьего мира. Дискуссионные проблемы, поставленные Зомбартом в рамках дихотомий «биологические структуры — капитализм», «религия — капитализм», «Восток — капитализм», «любовь — капитализм» и др., связанных с вопросами осуществления стремления к наживе, экономи​ческому рационализму и индивидуализму, в условиях культурного разно​образия в России не потеряли своей остроты. Является ли начатый поворот от социализма к капитализму делом «необходимости» или навязывается российскому народу? Каким образом избежать черт и нравов раннего ге​роически-предпринимательского капитализма на российской многообраз​ной национальной и конфессиональной почве? Каким должет быть «стиль» ведения хозяйства? и др. В нашем переходе от социализма и тоталитаризма к капитализму и демократии нарастающие трудности свидетельствуют о том, что широким кругам населения явно не хватает знакомства с зом-бартовской системой взглядов.
Обращение к ним отнюдь не означает стремления к реабилитации Зом​барта. Крайности его расово-национальных и конфессиональных теорети​ческих построений укладывались в схему аристократической концепции «элита — масса», дихотомии «Запад — Восток» и национал-социалистско-
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го (фашистского) движения, не приемлемых для демократических, граж​данско-правовых обществ. В частности, антииндустриальная (антипрогрес​сивная) и националистическая ориентация в понимании отношений меж​ду капитализмом и индустриализмом не позволили Зомбарту рассмотреть потенциал промышленного капиталистического общества в собственной модернизации. Пройдя испытания Второй мировой, а затем «холодной» войной на пути движения вперед, отворачиваясь от социализма (фашистс​кого, советского, шведского и т. д.) оно подтвердило свое право на даль​нейшее эволюционное развитие. Информационно-компьютерная револю​ция конца XX века привела к созданию постиндустриального общества, которое представляет собой новую экономическую систему, отличающу​юся от классических представлений капитализма и социализма. В новой си​стеме рост индустриализации сопровождается качественными социальны​ми изменениями при сохранении частной собственности, рыночной эко​номики и плюралистической демократии: постфордизм в промышленнос​ти; система социальной защиты, смягчающая проблему бедности; гибкая социальная стратификация, регулирующая неравенство, и социальная мо​бильность в решении вопросов социального равновесия и порядка; гло​бальный рост интеграционных процессов в экономических, культурных, социальных и политических отношениях.
Вернуться в традиционное (доиндустриальное) общество любой фор​мы невозможно: поезд данного общества на территории России ушел. Со​циалистический идеал, создававший единство чувств и мыслей советских людей, — душу «новой исторической общности» — исчез. Реанимация его или авторитарно-патриархальной ментальное™, есть движение назад. По​этому, если мы хотим остаться людьми современного мира, перед нами лишь один путь в открытую постиндустриальную цивилизацию, которая для нас все еще остается неизвестной и неопределенной1. В этом плане мы вынуждены работать с заимствованными на Западе формами и учреждени​ями. Это не вполне современный, но кратчайший путь реформирования российского общества. Только начинать надо не с начало — периода перво​начального накопления, соотвествующего раннему капитализму, а с кон​ца — лучших образцов постиндустриальной цивилизации. При этом не ста​вить задачу сделать как в «Америке» и т. п. Все равно мы сделаем по-своему. В частности, постиндустриальный путь разрастания капитализма в миро​вую систему снимает проблему «Запад — Восток» в ее традиционном тол​ковании. Об этом свидетельствуют примеры Японии, Южной Кореи, ко​торые строят постиндустриальную цивилизацию по восточному варианту, не теряя своего «лица».
1. Современная генетика отошла от предствлепий об установлении «чи​стых» (высших или низших) расовых групп, которые имеют биологичес​кую основу. Вместе с тем, раскрываемые Зомбартом психологический ас​пект рыночной жизнедеятельнсти, духовные состояния и этнонациона^ь-ные процессы в полиэтническом государстве являются самым существен-
1 См. об этом подробнее: Капитонов Э. А. Социология XX века: история и техно​логия. — Ростов-на-Дону. 1996. Гл. 3 . § 4.
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ным моментом в реформируемый период. Движение России по пути от «со​циализма к капитализму» означает ориентацию на ценности, сложившие​ся в западной цивилизации. Встает вопрос: способны ли они стать идеей и верованием, формирующими психологическую, духовную общность на​родов, на которой вырастают соответствующие институты, организации и учреждения?
Обращение к концепциям и теориям Зомбарта учит, что в развитии капитализма победу не приобретают немедленно и только на полях «сра​жений» (экономических, политических, военных и др.). Формирование и интеграция «новых людей» в капиталистическое хозяйство осуществляется не только с помощью экономических и административных (политичес​ких) функций, но и тесной их связью с образованием, культурой и рели​гией: там, где нет соответствующего хозяйственного духа, нет и адекват​ной экономической системы.
2. Знакомство с зомбартовским подходом к изучению продолжающих
оставаться актуальными проблемами развития капитализма, помогает
лгодят понять суть происходящего в переходный период в России. В частно​
сти, мы наблюдаем, что стремление к ускоренной эволюции, желание
как можно быстрее решить вопросы первоначального накопления капита​
ла, выразилось в целенаправленном возбуждении предпринимательского
(насильственного) духа. Это повлекло за собой подстрекательство спеку​
лятивного духа и грюндерской горячки крупного масштаба, начиная от
приватизации и заканчивая выстраиванием разного рода «пирамид» (фи​
нансовых, автомобильных, с недвижимостью, казначейскими билетами и
т. п.)1. Вокруг гигантских шарлатанских предприятий возникло невероятное
количество других грюндерских афер на фоне обмана, внушения с помо​
щью СМИ неподготовленным (легковерным) некапиталистическим лю​
дям фантазии и надежд быстрого обогащения2.
3. Государство играло неблаговидную роль в одурачивании людей и тор​
можении процесса реформ, столь необходимых для российского общества.
Во-первых, своим «несуществованием»: выдачей лицензий на право соот​
ветствующих спекулятивных операций и безучастным наблюдением за афе​
рами. Но не забывая при этом взымать налоги с данной преступной дея​
тельности и пополнять государственную казну. Тем самым был открыт путь
бесконтрольной грюндерской предприимчивости, вымогательствам, кор​
румпированности и растратам в управлении казенными доходами (особен​
но в регионах) в ущерб реформированию бывшего государственного хо​
зяйства.
Во-вторых, своим «существованием», оказывая парализующее влияние на ход демократических реформ, формирование среднего и малого пред​принимательства как основного направления образования «среднего клас​са», проводимыми фискальной налоговой политикой и неправильной про-
1
Как говорили древние: «Как можешь ты быть честным, став таким богатым,
если отец тебе ничего не оставил?»
2
См. об этот: Щербатых Ю. В. Искусство обмана. Популярная энциклопедия. —
М: 1998. Гл.6.   ,
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мышлением и торговой политикой (привилегии в финансовом управле​нии, государственных арендах, устройстве государственных кредитов), орга​низацией публичного долга, сплавом коррупции, в том числе и электо​ральной (типа НДР), бюрократизацией. В результате деньги, предназначе​ние которых оплодотворить промышленность и торговлю в рыночном хо​зяйствовании, через обман и подделки попадали либо туда, где за них пла​тят значительные проценты, либо в основание личных состояний. В ре​зультате, грабительское обогащение наложило печать на всю переходную эпоху. По заданному сценарию «шоковой терапии» и «приватизации» про​исходила не только передача государственной собственности в частные руки, но и ускоренное имущественное расслоение в обществе и перевод основной массы населения на уровень бедности. Иного быть не могло1.
Однако имевшие место в раннскапиталистическую эпоху способы пер​воначального накопления капитала были исторически неизбежны, но на рубеже XX—XXI веков они выглядят как нонсенс и преступление против народа. Процесс перехода из одной цивилизации в другую длителен. Однако история показывает, что реформы, проводимые умеренными темпами и в интересах прежде всего «среднего человека», имеют более падежный шанс на успех, чем поспешное и сеюшее социальные распри ускоренное ре​форматорство. В отличие от пессимизма Зомбарта, такой подход может все​лить в нас надежду, что все же найдутся мудрость и силы для того, чтобы присоединиться к движению прогрессирующего постиндустриального по​рядка.
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Вместо заключения
Да помилуют нас боги и герои за то, что мы столько наговорили о делах божественных.
Геродот
Социологический психологизм подводил итоги редукционистского (фи-зикализм, биологизаторство, психологизм) развития социологии. Многие его представители творили в начале XX века. Однако их метод ол о го-теоре​тические принципы и мировоззренческие конструкции в основе своей со​ответствуют уровню научных знаний конца XIX века. Последние связаны и процессами торгово-промышленного капиталистического общества, ур​банизации, коммуникации, международной торговли и др. этого времени. Направление социологического психологизма акцентирует внимание на «психологические реальности», которые не имеют предметного характера и, следовательно, требуют не объяснений, а понимания. Представители его считают, что социология должна быть теоретической наукой, изучаю​щей мир людей. Отсюда вытекает тяготение их работ к стилю философско-умозрительных трактатов, где эмпирический материал играет в основном роль иллюстрации (примеров). Вместе с тем, системы взглядов Г. Тарда, Г. Лебона, Г. Зиммеля, В. Зомбарта и др. оказали существенное влияние на западно-европейскую и американскую общественную жизнь и имеют не​преходящее значание. Сегодня мы понимаем, как их не хватало и не хвата​ет в нашей истории.
Необходимо отметить, что параллельно социологическому психологиз​му на рубеже XIX—XX веков формировалась новая парадигма социологии, связанная с именами Э. Дюркгсйма, М. Всбсра, Ф. Зиапецкого, В. Парето и др. Автор обозначает ее понятием «классическая социология» и считает, что она задала новый канон теоретической и прикладной ценности и алго​ритм современной социологии. При этом лозунг «поменьше фолософство-вания и побольше анализа фактов» был направлен и против психологизма в социологии.
Особое положение на рубеже XIX—XX веков заняла американская шко​ла социологии, подвергшая анализу промышленные и социально-полити​ческие новации, характерные для становления США и американского на​рода. Следуя за европейскими социологами, американская школа в XX веке заняла лидирующее положение, задавая генеральное направление разви​тию мировой социологии.
Наконец, это возникновение и становление российской социологичес​кой мысли, которое имело специфические черты, так и не позволившие сформироваться российской школе в мировой социологии.
Развитие новой парадигмы социологии конца XIX и начала XX веков составляет, по мнению автора, предмет самостоятельного научного ис​следования в истории социологии.
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